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Olvastatott az akadémiában oct. 13. 1856.
Tudományos eszméletünk eddig elé nincs tekintettel 
éjszaki rokoninkra; s nem tudunk semmit a számiak és virók 
(finnek és esztek) nyelvén vagy nyelve és történetei felöl 
napvilágra jöttékről. Azok is így vannak velünk körülbelül. 
De midőn Őket, szükebb viszonyaik a természetös kötelesség 
elmulasztásáért nem bünösöllik: minket annál súlyosabb vád 
terhel, mennél nagyralátóbbak szoktunk lenni. De, úgy hi­
szem, azon elszigeteltség, melyben tudományos eszméletünk 
rokoninkra nézve tartatik, el fog enyészni; addig pedig le­
gyen nékem szabad egyszer másszor regélni valamit azokról, 
kiket nyelvi rokonság leginkább közelít mihozzánk.
Az i 855-dik évi Suomi folyóiratban, melyet a Suomen 
kirjallisunden seura (finn irodalmi társaság) ad ki, kijött Ahl- 
quist Ágostontól érteközés az észt legújabb irodalmi állapotról. 
Ez külön lenyomatban megjelenvén (ezen cím alatt: Viron 
nykyisemmästä kirjallisuudesta. Kirjoittanut Aug. Alüquist. Eri 
painos aikakautiesta kirjasta Suomi, vuonna 1855. Helsingissä, 
Suomalaisen kirjallisuuden seuran kirjapainossa 1855. Magya­
rul : A viró (észt) legújabb irodalomról. Irta Ahlquist Ág. 
Külön nyomat a Suomi évszaki könyvből 1855 évre. Hel- 
singförsben , a finn irodalmi társaság könyvnyomdájában
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1855.), úgy jutott könyvárusi utón kezemhöz, nem bírván a 
nevezőit Suomi folyóiratot. Ez érteközésben sokat találók, mi­
ről tudomásom nem volt, mert az észt irodalmi társaság tár­
gyalásai sem járnak ide j magam pedig sem pénzzel sem idővel 
nem győzöm rokonink figyelemmel tartását. Ahlqvist igen 
kedves dolgot teve tehát, ha szabad reménylenem, akadémi­
ánknak is, mely előtt szerencsém van ismértetni munkáját. 
Mihüz ezennel fogok.
I.
A viró irodalom kezdete és kezdetleges folytatása.
A szórni (finn) nemzet, s testvérei a finn tengeröböl 
déli partjain, a virók (esztek), majdnem egy időben jutának 
közleködésbe a keresztyén népekkel. Ezek egyiket is mási­
kat is a keresztyén hit nevében megfoszták szabadsága- és 
önállásától; de ha idáig egyenlő vala a szómiak és virók ál- 
lapotja, ezentúl az nagyon kiilömbözött. A szómiak vagy fin­
nek hódítóji, a svédek, hamar testvérekül fogadák őket, 
s részelteték azon törvények és műveltség jótékonyságaiban, 
úgy hogy a finn népdalokban semmi keserűség nyomai nem 
látszanak a svédek iránt, milyent az elnyomott nép elnyomója 
iránt táplálni szokott.
Ámde a virók a német hadvitézek martalékává, lettek, s 
mennél vitézebbül vódék magokat, annál kegyetlenebb rab­
szolgaságba ejtetének; mert a kardvitézek vas ünge alatt nem 
dobogott emberi szív. Szegények, a keresztyén hitet is inkább 
csak a tized-adásból ismerték meg, hogysem emberszerete- 
tét tapasztalák. A viró nép földig tapostaték, s hozzá fogható 
szerencsétlen nép nem volt Európában.
Hódítóji között mindjárt a martalékon osztozkodtukban 
viszály tört ki; mert a vitézrend feje és a rigai püspök kiki 
maga szeretőit volna uralkodni. Ezen viszály azután is tar­
tott, s okot szolgáltatott mindig a litvánok, lengyelek, oroszok 
beavatkozására. Tudjuk pedig, hogy : quid quid peccant re­
ges, plectuntur achivi; a rabszolga nép vérzőit leginkább ezen 
csatázásokban. Ilyen körülmények között a viró nép mívelő- 
déséről szó sem lehete.
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Luther egyház- és hitújítása felkapa Viróországban is: 
de még ez is, mely valamennyi fiatal irodalmat Európában 
költögete, ott később kezde hatni; a 16. században alig jelent 
meg néhány könyv viró nyelven, p. o. Luther kátéja, mely 
Witte nevű pap fordítása szerint Lübekában 1553-ban kijött. 
Csak miután Gusztáv Adolf által a stolbaui és altmarki bé­
kekötések utján 1617 és 1629-ben, Viróország Svédországhoz 
jutott, kezde viró nyelven is élet nyilatkozni, s két férfi: Stahl 
és Possimus lőnek a viró irodalom alapítóji.
Stahl Henrik Reval-ban születvén, s ezen város iskoláéi­
ban tanulván, több évig Németország egyetemeiben tartózko­
dók; 1611 Ingermanland szuperintendesévé lön; meghalt 
1657-ben Narvában. 0  német és észt szöveggel kiadá 1630— 
1638. években \ Hand-und Hausbuch für das Fürstenthumb 
Ehsten in Lijfland, melynek első része magába" foglalja Lu­
ther kis kátéját és néhány imádságot; második része énekös 
könyvet; harmadik része az episztolákat és evangéliumokat, 
a szenvedés történetével; negyedik része Dávidnak 14 zsoltá­
rát, imádságokat, és lelkészek számára utasítást betegek és 
más szerencsétlenek vigasztalására. Egyéb munkáinál híre­
sebb az ómban Reval-ban 1637-ben kiadott nyelvtana: Anführ­
ung zu der Ehstnischen Sprache, melyet követe Petraeus finn 
nyelvtanában. Stahl nem tudott jobban a viró nyelvhöz, mint 
Petraeus a szóimhoz, monnon a latin nyelvtan mintájába szo- 
ríták az illető nyelvet, s kiküszöbölék azokbul azt, mi a min­
tába nem fért. Azomban így járt nemcsak a szómi és viró 
nyelv, hanem a magyar is.
Az észt nyelv két nyelvjárásra oszlik, revali és dorpa- 
tira. A revali a tulajdonképi Viróországban, vagy a mostani 
revali kormánykerületben és Lívország éjszaki részén diva­
tos ; a dorpati az észt népség alig egy hatodánál jár Dorpat és 
Verro városok környékén, 17 egyházközségben. E két nyelv­
járás között nem nagyobb a külömbség, mint a milyen van a 
keleti és nyugati finnség (szómiság) között, s írónk következő. 
példákban gondolja kifejezhetni a külömbség lényegét. (Hogy 
ezt a magyar olvasó előtt felfoghatóbbá tegyük, s egy úttal az 
észt (viró) nyelvnek viszonyát a finnhöz is némikép felmutas-
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suk, első sorba a szómi idomot, azután a két viró nyelvjárá­
sét, s utolsóba a magyar jelentést teszszük.)
Szómi: Viró:
revali dorpati.
Magyar;
siellä seal sääl ott (se =  az)
päältä peält pääl felül (pää =  fe)
ääni heäl hääl szó, hang
yksi _ üks üts egy
kaksi kaks kats kettő
annat annad annat adsz *)
antaa annab annap ad
kunikaat
seisovat
kuningad
seisvad
kuninga saisva királyok állanak * 2)
vallitsijat
pitävät
vallitsejad
peavad
vallitseja peava választók tartanak
linnassa linnas linnan városban 3)
tarkaksi targaks targas szorosnak 4).
E kis mutatványbul kitetszik, hogy az észt nyelv általában el­
ejti a ragok utóhangzóját, s hogy a dorpati nyelvjárás még 
inkább gyöngíti a ragokat, mint a reval.
Stahl könyvei a revali nyelvjáráson Írattak; de minthogy a 
lelkészek általában németek valának, kik a nyelv termetét ala­
posan nem ismerték, a dorpati vidéken levők nem bátor­
kodtak Stahl nyelvét elfogadni, s a dorpati lelkész, Rossinius 
Joakim dorpati nyelvjárásra fordítá a vasárnapi és ünnepi 
evangéliumokat és episztolákat rövid elbeszéllésével Krisztus
') Ez : adok, adsz, a d ; adunk, adtok, adnak, finnül: annan, annat, 
antaa ; annamme, annatte, antavat; revalui: annan, annad, annab ; an- 
name, annate, annavad ; dorpatul; anna, annat, annap ; anname, an - 
nate, annava.
2) Magyarban a többes képzője h, finnben t, az észt- revalban d, az 
eszt-dorpatiban e d elesett.
3) Ben rag finnben ssa, eszt-revalban s, eszt-dorpatiban «, mely nálunk 
is gyakran ben helyett áll, p. o. tele« nyáro«, azon stb.
4) Ez változtató rag ; a magyar király»!ak nevez valakit, és király 
teszen, e kettő helyett a finn hsi, az eszt-reval äs, az eszt-dorpati s ra­
got használ. Többször felel meg s másutt hs-nek, p. o. a magyar mos" 
ni észtben mösk-ma, finnül pes-tű.
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szenvedésinek és halálának, s ezt 1632-ben Rigában adá ki. 
Ekként irodalmilag is megalapíttaték a két nyelvjárás az észt 
(viró) nyelv általános irodalmi fejlődés kimondhatlan hátrá­
nyára.
Eleje meglévén az irodalomnak, ez lassankint növekö- 
dék. Minthogy Stahl szorul szóra fordította esztre a németet, 
s az énekben semmi versmértéket nem kovetött: lelkészi gyű­
lés Révaiban 1656-ban uj idomba önté az énekeket. Hasonlót 
teve más gyűlés a dorpati nyelven írottakkal is 1685-ben. A 
káté, mely Stahl kézi- és házi könyvében rosszul volt fordít­
va, kijavíttatván a revali nyelven 1673-ban, dorpati nyelven 
1684-ben adaték ki. Azután Forselius, születésre finn ember 
abd-könyvet ada 1687-ben, jobb írásmódot követve, és több 
idegen foltot kivetve a nyelvbül.
Stahl nyelvtana után követközék 1648-ban Gutslaff 
„Observationes grammaticae circam linguam Ehstonicam“-j a, 
mely, ha nagyon nem mert is eltávozni Stahl ösvényétül, 
mégis többféle sajátságot tett kelővé, mely az élő nyelvben járt. 
Göseken Henrik 1660-ban kijött „Manuductio ad linquam Oes- 
thonicam“-ja még kedvesebb vala a tanulóknak, mert 412 
lapnyi német-eszt szótárt foglalt magában. De legjobban is­
merteié az észt nyelv természetét Hornung János, ki 1693-ban 
Rigában kiadá: Grammatica Esthonica, brevi perspicua ta ­
men methodo ad dialectum Revaliensem edita. Hornung vala 
a viró nyelvtan alapítója, mint Vhael a szómi-t alapítá meg; ő 
azonkívül megujítá az egyházi nyelvet, kiadván uj fordításban 
a kátét 1694-ben, és új énekös könyvet 1695-ben, melynél 
más észt könyvnek áldásosabb hatása nem volt soha.
De a szentirást mindeddig sem bírta a kis viró iroda­
lom. Igaz, Jöseken fordította ugyan revali nyelvre, s Gutslaff 
dorpatira az uj testamentumot, de az 1656-ban kigyult háború 
miatt egyik sem nyomathatott ki. Végre kijött ugyan a dor­
pati fordítás 1686-ban: mégis a nép legnagyobb része nem 
olvashatta azt a maga nyelvén. 1684-ben XI. Károly 800 ezüst 
tallért szánt a revali fordításért, s a lelkészek két ízben is ta- 
nácskozának felőle 1686 és 1689-ben, de nem tudtak meg­
egyezni. Ekkor Hornung (1687. maga fordítá az uj testamen­
tumot. Az 1704-ben kitört háború sok menekülő lelkészt haj­
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tott Révaiba, s a biblia-fordítás újra szóba jött. Hornung for­
dítása alapul vétetvén, végre kiadaték revali nyelven is az u 
testamentom 1715-ben, mely évben Hornung orosz fogságban 
meghala. Egyébiránt ennek nyelvkezelése az ó testamentom 
fordításában is szabályul használt, s elvégre 1739-ben Helle 
Thor lelkész kiadta az egész szentirást revali nyelven. Helle 
nyelvtant is íra, melyet Gutslaff Eberhard 1732-ben ada ki,— 
ezen címmel: Kurzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Spra­
che, in welcher mitgetheilt werden: 1) eine Grammatica, 2) ein 
Vocabidanum, 3) Proverbia, 4) Aenigmata, ő) Colloquia.—Hu­
pei Vilmos Lipcsében 1780-ban kijött: Ehstnische Sprachlehre 
für die beiden Hauptdialecte, den reved'sehen u. dörptschen, 
nebst einem vollständigen ehstnischen Wörterbuche czímü mun­
kája nem volt egyéb, mint uj kinyomatása az előbb nevezőit 
munkának. Hupel Mittemhím 1818-ban újra kiadta munkáját, 
mely még most is nélkülözhetlen az észt nyelv-tanulónak. 
Egyebet is írt Hupel, Nordische Miscellaneen 28 füzetben 
1781 —1791.: és Neue nordische Miscellaneen 18 füzetben 
1792—1798. 0  első írt viró nyelven kis füvész könyvet 1766- 
ban, és orvos-könyvet 1771. Meghalt tisztelten mindenkitül 
1819-ben.
A 18-dik század elején orosz birodalom alá jutván Észt­
ország, a béke áldásaiban kezde részesülni, s ennek utána a 
nép művelődésére is több-több idő marada. Ezt az irodalom is 
megérezé, mely eleinte ugyan csak a vallási szükséget pótolta 
lehetőleg, mégis mind jobban fogta fel a nyelvet, melyen 
járt, s a célt, mely felé töreködött.
H.
Rosenplánter s az ö idejebeli irók.
A folyó század második tizedében uj életet látunk éb­
redni a viró nyelv- és irodalomban, mely azzal jelenté magát, 
hogy a nyelvet nagyobb szorgalommal kutatják, mint azelőtt; 
a könyvnyelvet a nép nyelvéhöz alkalmaztatják s ebből meg- 
megigazítják; az idegen szólások és kifejezések helyett honi­
akat használnak; s végre hogy ezen században több könyv
adaték ki mint az előbbiekben összevéve. Oka ezen uj életnek 
sokféle vala, részint a francia háború megszűnte után az eu­
rópai fejedelmek ügyekezete a népek boldogításán működni; 
részint és különösen az észtországi német birtokosság eszére 
térte, minél fogva az ősi szántóvetöben, kit addig állatnak né­
zett, embert kezde becsülni, s az ö nyelvének megtanulását 
szükségesnek érezni; részint és legkülönösebben Sándor csá­
szár rendölete,mely abalti tartományokban az örökös jobbágy­
ságot megszűnteié, mely rendölet mint a tavasznak éltető szele, 
áthatá az egész tartományt. Ezentül iskolákról kezdének gon­
doskodni, s az iskolák tankönyvet vontak magok után, ezek 
készítése pedig a nyelvtanulást igényelte.
Első, ki az uj követelésnek megfelelni tanult, Rosen- 
plänter János Henrik, pernaui lelkész vala (születőit Lívtar- 
tományban 1782-ben, meghalt 1846-ban). Ez 1813-tól fogva 
kiadá : Beiträge zur genauem Kenntniss der eJistnischen Spra­
che, melybül 1832-ig húsz füzet jelent meg. Ezen füzetek nem 
csak kutaták a nyelvet, annak ősi természetét és szókincseit, 
hanem ó és új irodalmi viró darabokat, közmondásokat, talá­
lós meséket s egyebet hozának fel, mi által a nyelv és iro­
dalom épült. Maga Rosenplänter sürgeté azokban a viró nyelv­
nek a latin iskolákban taníttatását, mire viró olvasó-könyvet 
készítött; mások mást tevének. Névszerint az egész 19 füze­
tet elfoglald Jannau Henrik dolgozata: Ucker die Grund- und 
Ursprache der Ehsten und die Mittel zu einer allgemeinen ehst- 
nischen Schriftsprache zu gelangen. Ebben nevezétös azon 
vizsgálati eredmény, hogy a régi lív nyelv a viró vagy észt 
nyelvnek anyja; miben az iró csalatkozhaték, mert úgy a lív 
nyelv a szórnának is anyja volna; inkább így áll a dolog, hogy 
a lív a virónak ága vagy testvére. Sjogrén e téren tött vizsgá­
latai és gyűjtései világosságot ígérnek: de a híres tudós 1855. 
első hó 18-kán meghalt, s ha a pétervári akadémia ki nem 
adja kéziratait, mint kiadja Castrénéit, a tudomány nagy kárt 
vallana. De Jannau, kiről szó van, érdemes lett iskolaalapí­
tásról és fenntartásról, melynek hire Finnországban is el­
terjedt.
Rosenplänter társíróji közt első helyen állanak Knüpjfer 
Arnold Fr. (születőit 1777-ben, meghalt 1843.), és Heller Já­
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nos Fr. (születőit 1786-ban, meghalt 1849); azután három Oe- 
sel-szigetbeli, úgymint Frey, Willmann, Lucs.
Knüpffer hosszú életén keresztül leghöbb barátja az észt 
nyelvnek, fáradhatlanúl gyüjte szókat, mondatokat, dalokat, 
mondákat, s Neus népdali gyűjteménye (melyet már egyször 
említöttem, s mely Révaiban 1850—1852-ben jött ki) felében 
Knüpffer által került egybe. Nagy becsi! nyelvtani dolgozata: 
Ueber die Bildung und Ableitung der Wörter in der ehstnischen 
Sprache, Rosenplänter Beitraege harmadik és nyolczadik fü­
zetében. Külön kiadá: Bemerkungen über die Declinations- 
und Casusformen der ehstnischen Sprache. Reval 1817-ben, 
melynek tárgyáról mindjárt. Knüpffer ezenkívül kiadá 1830. 
az ágostai hitvallást négy nyelven, fordíta uj énekös könyvet 
s az 1835-ben újra kinyomatott viró szentírást ö nézé át majd­
nem egyedül.
Heller a nevezött Beitraege 15-dik füzetében nyomoz- 
gatá: Versuch über das Wesen und den Gebrauch der ehstni­
schen Casus, besonders des sogenannten Nominativs, Genitivs 
und Accusativs. Mint láttuk, Knüpffer is tárgyalta ezt. A szórni 
és viró nyelvben a névszónak három esete érdemli meg ki­
váltkép a figyelmet; Euren (szórni nyelvtan-író) nevező, osz­
tó, birtoki (nimentö, osanto, omanto) névvel illeti azokat. A 
feltetsző az, hogy a nevező kétféle, mikor határozottan és 
egészen kifejezi a tárgyat, s mikor azt nem így fejezi ki, mi­
dőn ösztönök nevezik. Azután nem ,csak alany-, hanem tárgy­
esetben is állhat, mind nevező, mind osztó. Viszontag a bir­
toki is tárgyesetet fejez ki, még pedig határozott értelemben. 
Ezen úgy látszó visszásság semmi nehézséget nem okoz a szó­
imban, de okozott a viróban, melynek végzetei jobban kop- 
vák, s melyben az osztót észre sem vették azelőtt, p. o. még 
Hupel 1818-ban másodszor kijött nyelvtanában sem említte- 
tik. Heller a nevezőt definitivusnak, az osztót indefinitivusnak 
s a birtokit relativusnak nevezi, s azt elfogadja Ahrens is 
(Grammatik der ehstnischen Sprache revalschen Dialectes. Er­
ster Theil. Formenlehre. Reval 1843).
Frey (szülét. 1757. meghalt ?) leginkább a költészet kö­
rül müködék. A Beitraege második füzetében íra : Ueber die 
ehstnische Poesie, s negyedikében : Ueber die bisherigen Ver-
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sündigungen ívider die Bégéin der Poesie in der ehstnischen 
Sprache. Nagy kérdés hányatik a finn nyelven, vájjon a vers­
írásban a hangsúly uralkodjék-e vagy a mennyiség? az észt 
nyelvben határozottan a hangsúly mellett van minden új igye- 
közet, mert a végzetek kopván inkább érezik azt; azért is 
szerencsésebben fordítanak nyugati költeményeket észt nyelvre 
mint finnre. Mutatványul teszem ide a német protestánsok 
között isméretes, Mahlmann vagy Witschel dolgozata szerinti, 
mi-at) ánk elejét, Frey fordításábul:
Issa! kedda Jesus andis tunda,
Kedda meel síin hüab ussoga;
Issa! kedda taevad ei síit ilmast 
Egga sinno lastest lahhuta:
Vagga kitud olgo so suur nimi!
Sinno ette sago kummardud! stb. 
lse (atya), kit Jézus ada tudni,
Kit (az) elme itt hí eskü (hit)vel; 
ise! kit (a) mennyek nem innen (a) világtul 
nem is te gyermekidtül választanak: 
nagyon köszönve legyen te nagy neved!
Te előtted történjék imádás!
Frey szent éneköket is írt, s fordított több német költőből.
Willmann (szül. 1746-ban, meghalt 1819.) meséket adott 
ki még 1782-ben Révaiban, melyek három kiadást értek. Ro- 
senplänter Beitraegei-ben levelet ír Awce-nak, melyben az észt 
irodalom akadályairól beszéli, s mely ezen irodalom történe­
teiben nevezetös marad.
Luce Lajos (sz. 1756-ban, meghalt 1842.) nem csak Ro- 
senplänter dolgozó társa vala, hanem külön is kiadott mun­
kát : Sarema jutto-ramat (Oesel sziget meséji) Mittau-ban és 
Pernauban 1807— 1812 ; másod ízben kijött Révaiban 1843- 
ban, halála után. Ez kedves könyve lett a népnek, melyből 
mulatást és oktatást merít. — De a mi még nevezetösebb, 
Willmann és Frey észt irodalmi társaságot is indítványoztak, 
s alkotának Arensburgban Oesel szigetén. Azomban keveset 
liata ez, 1842-ben megszűnt lenni.
Rosenplänter társai közzül említendő még Winkler 
Reinhold János (sz. 1767. megh. 1815.), ki többek közt szent
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és világi énekeket ír t , s német nyelvből fordított. Nagyon di­
csérik Bürger költeményének : Das Lied vom braven Mann, 
fordítását, s hadra buzdító dalát 1854-ben is szerte hangozta- 
ták az újoncok:
Niiüd, mehhed, olgem tuggevad! 
üks kibbe tund on k ä ; 
meid kutsub sötta söa-heäl, 
ja keik, mis meil on armas veel, 
jääb meist niiüd järrele. stb.
Most, férfiak, legyünk erősek ! — a c; 'nos perc itt van ; — 
minket hí csatába a csatazaj, — s minden, mi nekünk kedves 
még — marad tőlünk most hátra. stb.
III.
E a s i n g .
Az eddig említőit írók előmozdíták ugyan az észt (viró) 
nyelv tudását és az észt irodalmat : de mindnyájan a szent­
írás fordítása és Hornung által meglapított nyelvet követék, 
melynek habár észrevevék is hibás voltát, mintp. o. Knüpffer, 
még sem mertek tőle eltávozni. Ezen feladat Masingnok. juta.
Masing Otto Vilmos lívtartományi Lohosuu községben 
születék 1763-ban ; az iskolákat járta Narvában, tanult a 
hálái egyetemben, s 1788 óta több helyütt lelkészködék, 
végre Eksenben is , Dorp’athoz közel, hol mint a dorpati pré- 
postság prépostja 1832-ben meghalt.
Első munkája vala 1795-ben: Abd, élik luggemise rámát 
lastéle (abd — az észt nem mondja : abc — vagy olvasókönyv, 
gyermekeknek). Már ebben eltére a szokott írásmódtól. De 
irodalmi tevékönysége később támadt, midőn közel lakik vala 
Dorpathoz. Ekkor adá ki 1816-ban : Ehstnische Originalblätter 
für Deutsche, I. Heft. Kettős célja volt ezen munkánál, első : 
mívelt emberek számára is Írni észt szöveget, hogy azok 
annál nagyobb kedvvel tanulják az észt nyelvet; másik : fen­
tebb tartalom előadása által á nyelvet kifejteni, s annak al­
kalmas mivoltát kitüntetni. Nagy álmélkodást gerjeszte a 
füzet a német nyelvű olvasóknál, kik ilyesmit nem kerestek 
észtül írt könyvben; még inkább elcsudálkozának , megért­
vén , hogy Masing nem írta ezt előbb németül s azután fordí­
totta esztre, mit legtöbb észtül prédikáló pap szokott vala 
tenni. Mind a mellett irigység, roszakarat, mely kettő, — 
úgymond Ahlquist, sehol sem nagyobb mint ezen rokon földön 
(jotka molemmat eivät missään ole niin suuret, kuin tässä 
naapuri-maassamme) , akadályul vala a munka folytatásában, 
s a másik füzet nem jött ki.
Masing nagyobb és alacsonyabb közönséghöz fordult, ’s
1818-ban kiadá : Piíhhapava vahheluggemised, essimene jaggu; 
(ünnepi mulató olvasmány, első része). Keservesen panaszol- 
kodván, hogy a szegény nép vagyonának, testének és lelké­
nek nagy kárára a vasár- és nyugnapokat ivókban szokta 
tölteni, olvasmányt nyujta neki, mely felvilágosítsa és mulassa. 
A könyv 168 lapnyi. Olyan jól találta el az író a néphez 
illő hangot, hogy minden oldalról köszönő leveleket vett is­
kolamesterektől és felvilágosodtabb földmívelőktül a jóért, 
melyet könyve által] eszközle. Nem tudni, mi okbul, nem 
folytatta ezt.
1819- ben kiadá a káténak új fordítását, s az ó testa- 
mentőm történeteit.
1820- ban elkezdé a kormány által kiadott rendöleteket, 
Ítéleteket stb. fordítani, melyek a szabadsággal megajándé­
kozott parasztrendet illetik, mit 1827-ig be is fejezőit. Kiadta 
észtül 1820-ban a kormány által kibocsátott azon törvényt 
is, mely a parasztok szabadságát, s azok viszonyait földes- 
uraikhoz meghatározta. E két munka által az észt nyelvet 
kormányzásra is alkalmassá tette; a felsőség elismerte érde­
meit, s megtisztelé a Vladimir-rend negyedik osztályával.
1821- ben falusi iskolák számára kiada 38 nagy olvasó 
lapot, valamint útasítást, mint kelljen ezen lapokat a gyer­
mekek olvasásra tanításában használni. Még nagyobb örömöt 
szerze az észt irodalom barátjainak az által, hogy héti újságot 
kezde (maarahva-näddäla- leht =  földiek héti lapja). Eddig 
viró nyelven nem adatott még ki újság, kivéve 1806-ban 
Oldekop és Roth által, mely azomban 41-dik számával 
megszűnt. Masing héti lapja folya 1821, 1822, 1823 és 1825- 
ben, ötvenkét számot adván évenkint, féífél nyolcadrétü 
íven. — Ugyan ekkor 1821-ben megindítá Becker Finnor­
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szágban is Turun viikkosanórain en-jét (aboi héti újság). — 
Masing újsága 1825-ön túl külső akadályok miatt nem járt 
többé. De ő nem szűnt meg működni. Mert
1823. ismét kiada : egy Teljes Ábd-könyvet, melyből a 
hazai nyelv olvasását meg lehet tanulni (táieline abd-ramat, 
kust maakele luggemist oiete oppida); s elkezde naptárt 
adni, mely 1824—1826-ig folyt. Ezekben a történetekre, s 
országismeretre vonatkozó böcsös dolgozatokat közle, többek 
közt I. Péternek történeteit.
1821-ben kiadá az új testamentomnak 52 történetét, s 
1825-ben teljes keresztyén hittanítást, mi neki utolsó észt 
nyelvű munkája vala.
Mondtuk Masingról, hogy a nyelv-újítás- és javítás neki 
juta osztályul; lássuk ezt is röviden. 0  a tisztább és eredeti 
nyelvet minden viróul írt könyvében gyakorlatilag mutatá 
meg, azonkivül érteközésekben is tárgyalá. Rosenplänter 
gyűjteménye 20-dik füzetében kiadá : Versuch einer gramma­
tischen Terminologie zu einer künftig ehstnisch abzufassenden 
Sprachlehre; külön pedig kiadá: Vorschläge zur Verbesserung 
der ehstnischen Schrift. Dorpat 1820; és Beitrag zur ehstni- 
sehen Orthographie, Dorpat 1821., mely utóbbi irat két más 
iratot szólíta elő, úgymint {Steingruber-tői) : Bemerkungen 
über 0. W. Masings Beitrag sib. von einem Freunde der ehst­
nischen Sprache, Pernau 1826; s Hirschhausentöl : Ausführ­
liche Anzeige und Beurtheilung der Schrift: Beitrag stb. Reval 
1827. Ezekre Masing közzé tévé : Beleuchtung der, überO. W. 
Masings Beitrag zur ehstnischen Orthographie, erschienenen 
Bemerkungen, vom Verfasser des Beitrages zur ehstnischen 
Orthographie, Pernau 1827, mi neki utolsó munkája volt.
Hogy az olvasó némileg tudja, miről folyt a vita, el­
mondjuk , mikép Masing háromféle újítást hozott be a viró 
írásba. Az első illeti a rövid és hosszú hangzókat. Magyarban 
a hosszú hangzót megkülömböztetjük a rövidtől, s a mással­
hangzót , ha kell, kettőzve írjuk, mind rövid mind hosszú 
hangzó után. A szómik is úgy tesznek, csakhogy a hosszú 
hangzókat kettősen írják. De a víró helyesírás, mely német 
prédikátorok által lett, azon helytelenséggel járt és jár el 
most is, hogy a rövid hangzó után kettőzve írja a mással­
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hangzót, mikor egyesnek hangzik is, s a hosszú hangzót nyílt 
szótagban egyesen, zártban kettősen teszi ki. P. o. inni- 
menne, jummalatte e helyett áll : inimene ember, jumalate 
isteneknek; viszontag karé, kele, kuse első tagja hosszú, mert 
nyílt; de ha zárttá lesz,már így írják : haar, keel, kuus. Mikor 
pedig rövid hangzó után kettős mássalhangzót ejt az észt, azt 
az írás nem tudja külömben kifejezni, mint a rövid hangzót, 
mely után egyesnek ejtik a mássalhangzót. Masing észrevette 
a helytelenséget, de annyira megrögzöttnek gondola, hogy 
meghagyta mindenütt a kettős mássalhangzót, s azon hang­
zóra , mely után kettősen hangzik a mássalhangzó , hangsúly 
jegyet tett. — Másik újítása illette a lágyuló bötiiket. 0  első 
vette észre, hogy a viró nyelvben, kivált l, n, r, s és néha t 
meglágyulnak, mint a magyar ly, ny, ty, (r és sz nem tud ná­
lunk így meglágyulni). De a megjegyzéssel nem boldogult, 
mivel nem a lágyuló bötün jegy ezé meg azt, hanem az előző 
hangzón, mely alá i-1 írt. — Harmadik újítása illette azon o 
hangot, mely az orosz és török vastag tompa i-hez hasonlít, s 
melyet vont hangsulyi jegy gyei tüntete ki. Ezen újításai igen 
sok ellent támasztának neki, pedig a tények , melyek miatt 
tévé az újításokat, bizonyosak
IV.
Gróf Mannteuffel.
Ahlquist ezen írónak külön szakaszt enged tudósításá­
ban , mivel a korabeli iróktul külön állott, s mivel az neve- 
zetös a viróknál, hogy a hajdani elnyomók és urak valamelyik 
ivadéka lealázza magát, s jobbágyainak lelki felvilágosításán 
dolgozzék. Mert jóllehet a mostan élő úri rend egészen más 
mint elődei : abban mégis hasonlít amazokhoz, hogy megveti 
a népet. De gróf Mannteuffel több egyébben is külömbözött 
társaitól (meghalt 1842.); Ahlquist azomban mindent mellőz, 
csak az írót tekinti.
Mannteuffel nem tűnt ki mint sokat író, mert mindössze 
két könyvecskét ada ki a nép számára, úgymint : Aiavite 
pero-valgussel (időtöltés szurkos fény ti-világ mellett), s Vittem 
Navi ello-pävad (Navi Vilmos életnapjai); ezeket is a régi
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módon írta , nem ismervén Masing újításait : de jeles elbe­
széli!) , sőt szerencsés költő is ; mit az elbeszéllésibe szövött 
költemények mutatnak, s felette kitűnő ecsetelője a népi szo­
kásoknak. Jóllehet már öregebb korában írt, még sem áradoz 
előadásában, sőt imitt-amott kelleténél szorítkozóbb. Könyvei 
több kiadást értek s érnek folyvást.
Az elsőben 12 beszélye^ van ; belőlük Ahlquist paraszt 
lakadalom leírását közli mutatványul. A másik az égettbor 
túlságos élvezetének gyászos követközményeit írja le ; s 
ennek bévezetésébül magyarra fordítjuk a mutatványt:
„Nyárnak meleg napiban annyi volt a légy, hogy em­
bernek nem lehete miattok békéje. Kerpi úrilak délnek állott; 
ha kinyilék az ajtó, tömegestől szálldosának befelé a legyek. 
A szobában ujjongának örömökben, s féktelen uralkodást tízé­
nek. Már késő este, midőn a kávéasztalt terítötték, rámen 
egy rajuk, mintha számukra volna terítve, s megkacsintának 
egyet is mást is ; hogy pedig nem volt szájok ízénti, megtor­
lók orrukat előlábaikkal, szárnyaikat pedig kisimítgaták hátsó 
lábaikkal, s felugrálva szálldostak a kalácsra. Ebbttl néhányat 
harapván a kávékupa szélére bocsátkoztak, s iddogálának 
egyes csöppeket, mindig olyan okosan, mint ember; megdi- 
csérék egyik a másiknak az italt, mely jobban csúsztatja a 
száraz kalácsot. Valának olyanok is, kik mindjárt az egész 
kupát ki akarták inni; ezek rámenének s ott vesztek. Ez azon 
fiataloknak szerencsétlensége, kik az öregek tanítását nem 
fogadják , mert a túlságos vágynak mindig halál a vége. — 
Az ételasztalon szint oly szemtelenek valának, mert semmit 
sem hagytak, a nélkül hogy meg ne nézzék, s lábaikkal rajta 
ne járjanak. A vén háziúr nagy tusában volt velők. Köztök 
többen, igazán kutya erkölcsüek, ördögi csínnal éltek. A vén 
úrnak kopasz feje volt, csak imitt-amott lenge ősz hajszál 
rajta, maradékul az előbbi dísznek. Erre a kopasz fejre szál­
longtak mindig; egyik jött, másik ment; eleget csapdosa a 
vén ember s törölgeté fejét kezével. Még ezen bajt csak ki- 
állhatá; de szokása vala evés után pihenni. Ekkor rohantak 
csak reája, mert nem féltek. Egyike a gaz legyeknek másik 
mellé ül az asztalon, emelgeti hol egy hol más lábát, s neve­
tés miatt szót sem bír ejteni. Kérdik ; mi lelt téged? — A
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falon álltam várván, hogy az öreg lehunyja szemeit, azután 
orra hegyére röpültem , leguggoltam s letettem a pettyet! — 
Mindnyájan elneveték magokat s libegtetek szárnyaikat. — 
Nagy tenyerei jövének, folytatá, de én elillanván, a nekem 
szánt halálos csapás ön orrára zuhant le. — Más légy monda: 
„Ha majd igazán alszik, hogy már szája nyílik, akkor csudá­
kat lehet vele tenni. Minap ebéd után, ételszag érte orromat, 
megyek a szag után nézni az ember pincéjébe (szájába), hova 
eltette az ételt; találok a fogak közt néhány morzsát, de setét 
vala, hogy nem láttam, hol keressem ez ennivalót. De orrai­
ban morogni kezdének a kutyák , hogy hamar ki kelle mene­
külnöm a pincéjéből. Még sem üldözött, ámbár orzó járatban 
valék. — — Valamelyik este az úr és asszony a gyerme­
kekkel együtt sétálni mentek; s az úrfi szép veres gombát 
hozott vissza szüléinek. Kivévé kezéből az atya s monda : Ez 
mérges, ettül őrizködjetek; add ide, tudom mit csináljak vele. 
Másik este, midőn már leszedték vala a kávéasztalt, az úr 
kanalat és tányért kére, porrá tőré a gombát, s finom cukrot 
hinte reá. Midőn a legyek láták, hogy az asztalon megint van 
tányér, mondának egymásnak : menjünk nézni azt az új ételt. 
Hamar együtt vala sok tízed; elsőben a nagy tányér szélire 
léptek ; midőn innen láták, hogy némelyek mohón faldosnak 
m ár, mások is közeledének, s megízelék az ételt. Ki teli ette 
magát a gombából, azon helyen felfordult; ki kevesebbet evett, 
az még a tányér szélére vánszorga s ott halt meg; mások az 
asztalra röpültek, még léphettek egykettöt, azután lettek oda. 
Röpült oda a falról is egy légy, ki magát igen okosnak vélte. 
Ez látván a hanyatt fekvő legyet, hozzá fordult, meglöké or­
rával oldalba s mondá : illik-e légyhöz háton fekünni! kelj 
föl, te szemtelen! De ez nem kelt többé lábra. — Más légy jő 
vele szemközt inogva; kérdi az okos : mi bajod? te az előtt 
igen gyors futó voltál! — Megízeltem ezt az új ételt, sokat 
vettem belőle, gyomrom felfordul, fejem szédül és beteg, tes­
tem ereje fogy; maga az étel édes volt és jó. — Megnézem 
én is azt az ételt, gondolja magában az okos légy : de óva­
kodom ám a sok élvezettől! — Vett belőle harapást, s vissza­
röpült az asztalra, s mondá : Mit tett az nekem ? csak vido- 
rabbá te tt; nem látod, hogy szökdelek s libegtetem szárnyai-
1 6 HUNFALVY PÁL.
mat; megyek, veszek még egy harapást. Vett néhányszor 
belőle, s mászék a tányér szélére : „Az piciség! megfordulok, 
s igazán veszek, hogy eloltsam a vágyat“. — Ott is maradt 
ö, a vágy véget vete életének. Jő más légy sebten röpülve, 
kérdi : Hol Majám? nem láttátok-e Majámat? egy virágon ül­
tünk, én elmenék kis tejet inni, visszajővén, nem volt többé 
ott Maja; hol van Majakám? nem látta őt senki? A kérdezőit 
légy törlegeté orrát s monda: Kérlek, vedd és ízeld meg ezen 
új ételt, milyen jó és édes; itt egy falatka, edd meg, s mind­
járt megérezed, milyen víggá teszen s elfelejtet minden gon­
dot; azután menj keresni Majádat. — Vehetők biz én is, vi- 
szonzá a másik, itt mindig jót esznek. Hamar megtölté hasát, 
s röpült az asztalra, keresni Maját. Lábai botorkáznak már, 
meglátja Maját a kanál mellett, hozzá igyekszik, melléje rogy- 
gyan, s meghal“.
V. •
A mró irodalmi társaság Dorpatban.
Elmondtuk, hogy már 1801-ben alakítottak észt iro­
dalmi társaságot Arensburgban Oesel-szigetén. De a hely na­
gyon szélén van az esztségnek; a társaság emberek és eszkö­
zök hijával lévén kimúlt. Elleniben Dorpat egyetemmel biró 
város, mely adhat tagokat; azután az esztség kellő közepén van, 
mely körül mindig találkozhatnak részvevők. Meggondolván 
ezen körülményeket némely férfiak, s az országlattól engedői­
met kapván, megalakíták Dorpatban az észt irodalmi társasá­
got , mely első évi ünnepélyét 1S39, első hó 18-kán üllötte. 
Tagjai száma ekkor 18 volt, 1853-ban első hó 18-kán tartott 
ünnepélyén 98-ra szaporodott. Ugyanekkor könyvtárában 
1135 munka 1679 kötetben vala, 149 darab régi kézirat; 
2472 darab régi pénz, azonkívül sok más régiség. Ahlquist is 
levelező tagja, s mint ilyen kötelességének tartja kimondani, 
hogy a dorpati társaság több pénzt fordít történeti emlékek 
összegyűjtésére, mi pedig több társaságnak feladata Észt- és 
Lívországban, mintsem a nyelvművelés célja megengedi. En­
nek tulajdonítani, hogy az észt szótárt mai napig sem adta ki, 
jóllehet Jürgenson, az észt nyelv tanára a dorpati egyetemnél, 
mindjárt eleinte sürgeté kidolgoztatását, s a hozzátudó tagok
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fel is oszták magok közt a munkát. Később Akermann vette 
át az odatartozó kéziratokat, de 10 évi dolgozás után elvette 
a halál 1855-ben, s félő, hogy nem úgy hagyta hátra a mun­
kát , hogy azt nyomatni lehessen. — A társaság az észt iro­
dalom terjesztésére sem tett annyit, mennyit tán lehete tennie. 
Felállított ugyan Dorpat, Verro, Pernau és Rigában könyv­
áruló bizományokat, s adott ki néhány könyvet : de Ahlqvist 
nincs azzal megelégedve. A néppel a társaság úgy áll össze­
köttetésben, hogy 1840 óta évenkint naptárt ád ki, melynek 
utján tanulhat ez egyet-mást a világ folyásáról, miután most 
észt újság nem jár. Naptár is t. i. viró nyelven írott, csak 
négy van; kettő megjelen Dorpatban, egy Révaiban s egy 
Pernauban. — A tanultakkal a Verhandlungen der gelehrten 
Ehstnischen Gesellschaft zu Dorpat-féle kiadások által közleke­
dik a társaság; ezekből is 16 éves léte alatt csak 9 füzet jött 
k i , melyek négye-négye teszen egy kötetet. (Ez idén, úgy 
emlékszem, megint kiadott egy füzetet.) Nem akarván ezen 
kiadásokról, melyek mindenkép becsesek, szólani, a férfiakat 
ismerteti Ahlquist, kik megalkoták a társaságot, s működnek 
abban és azonkívül.
Első köztök Fählmann Erid. Robert (sz. 1769., megh. 
1850.). Születése után azon közbiil való, mely a nép és úri 
osztály között van, mert haszonbérlőnek fija. Első gyermeksé­
gében nem igen hallott más nyelvet maga körül, mint a virót, 
s ezen hallgatá a szép mondákat és dalokat, melyek akkor 
még élnek vala a nép szájában *), s melyekből férfi korában 
többeket közzé tett. Ámde mennél tovább halada tanulásában 
a fiú, annál inkább távozók anyanyelvétől. A dorpati egyete­
men az orvosi tudományt űzvén kilenc évet töltött e l, míg tu-
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*) Neus azt beszéli (Ehstnische Volkslieder, XIII.) : „Eigentliche 
Sänger giebt es jetzt nicht mehr. Der le tzte , von dem man nach 
Kreutzwald’s Mittheilungen weiss, dass er mit der ehstnischen Harfe, 
die Metallsaiten hatte , — im Lande umherzog, war unter der Benen­
nung vana laulumees (vén dalos — dalember) wohlbekannt, hoch will­
kommen und geehrt. Er stammte wahrscheinlich von den freien Ehs- 
ten unter dem Landgute Saximois in Wierland , nach Andern jedoch 
von einem schwedischen Unterofficier, hatte aber keine feste Heimath, 
und starb 1812 oder 1813 in hohem Alter ?
M. AKAD. ÉRT. 1857. I. 2
1 8 HUNFALVY PÁL.
dorságra jutott, mit mások négy-öt év alatt érnek el. Hanem 
derekasan is tanult, s mind hazájában mind Kazanban egye­
temi tanári állomással kinálák; ö azomban gyógyítani szerete 
inkább hogysem tanároskodni. Ezen elfoglaltatása közben 
gyér órákat szánhata kedvenc tárgyaira, nyelvészetre és köl­
tészetre, mire a természet által hivatva vala. Midőn azomban 
Jürgenson halála után az észt nyelv tanársága néki ajánltaték 
a dorpati egyetemnél; elfogadta 1842-ben, s két év múlva a 
viró társaság elnökévé is lett. Ily külső ösztön által késztetve 
többet élt ugyan lelke hivatásának; jóllehet ezen utolsó nyolc 
éve alatt is kénytelen vala hol mások betegségeivel, hol ma­
gáéval sok időt vesztegetni. S igy történt, hogy ezen derék 
ember korántsem termesztőit annyit, mennyit várni lehete tőle, 
ha nem kelle vala azon köz földre irányozni útját, melyen a 
kenyérfák teremnek.
Fählmann részint a nép szájában élő -dalokat és mondá­
kat beszéllé e l, részint maga szerze olyanokat. A néptől vei­
teket német nyelven adá elő, s megvannak a viró társaság 
Verhandlung]ai I. kötetének i.  és 3. füzetében, s a II. kötet­
nek 2-dik füzetében. Leghíresebb, mert majd minden euró­
pai nyelvre fordították *), a Kőit és Amarik (reggeli és esti 
hajnal) mondája, melyet sokan (köztök Castrén is) Fählmann 
szörzeményének tartottak, mint övé is az elődás ruhája; de 
azon kételynek véget vete 1854-ben bizonyos mérnök Lagos, 
ki azt egy észt embertől hallotta, s leirta. Kreutzwald közié 
Lagos Írását Schiefnerrel, a pétervári akadémia tagjával, ki azt 
azon akadémia tudósításai XII. kötetének 3, 4, 5. számaiban 
kiadá. Ahlquist közli mind a viró eredetit, mind szórni fordí­
tását ; illő hogy magyaréi is halljuk:
„Hajdanában egy anyának két leánya vala, Videvik és 
Amarik nevű ; mindenik szép, csinos és kedves, úgy termetre 
mint erkölcsre nézve, mint a dal mondja:
Szőke fej , piros orcák ,
Bogárfekete szempillák.
*) A üorpati híres csillagász Madler szinte alig kevesbbé híres neje, 
Madler Minna , szép költeménybe foglalta e mondát, mely Das Inland 
cimü lapban jött ki 1845-ben. Svédül közölte a Fosterlándskt Album 
3-dik füzete.
A nap leáldoztakor (teremtőjéhez mentekor) az idősbik 
leány két ökörrel szántásról jöve; s mint okos ember mindig 
teszi, folyó szélére hajtá inni. De miként mai nap a szépség 
a leányok fő parancsolója, s a csinosak gyakran nézegetik ma­
gokat tükörben: úgy volt az a szép Videvik szokása és hite 
is. 0  ott hagyá ökröknek lenni az ökröket, a folyó szélére lép? 
s íme! a folyó ezüst tükréből bogárfekete szempillák arany 
színű orcákkal együtt oly kedvesen fényiének vissza, hogy 
megörült a szív. A hold, ki a teremtő meghagyásából és ren­
deleténél fogva, a leáldozó nap helyett világítani tartozik a 
földet, elfelejté komoly tisztét, smint nyíl úgy veté magát sze­
relemből a föld mély keblébe,,a folyó fenekére, és száj-száj 
mellett, ajak ajakon marada. Csókkal eljegyzé magának Vide- 
vikot, ámde akkor mindent elfelejte, minden kötelességet! s 
íme, míg ő Videvik mellett késik vala, sürü sötétség borítá a 
földet. Ez alatt szörnyű szerencsétlenség történt. Ragadozó 
állat, a farkas, kinek azon közben minden hatalom kezében 
vala, minthogy senkisem láthatta, megszakítá Videvik egyik 
ökrét, mely maga fejétől enni valót ment keresni az erdőbe, s 
elharácsolá magának ételül. Eléggé kihangzék ugyan az er­
dőből a sötétségen keresztül a gyönge csalogány messzire 
halló és csengő szava : „laiszk tüdruk, laiszk tüdruk, őpik ! 
kiri-küt, vaule, vaule, tó pitsz, tó pitsz! cäh, cäh, cäh!“ (lassú 
leány, lassú leány, az éj hosszú! iromba hát-csik, hozz ostort, 
hozz ostort! cäh, cäh, cäh!); de Videvik még sem hallotta a csa­
logány zengését, mindenről feledközék, a mi nem volt szerelem. 
Mert a szerelem süket, vak és értelem nélkül, neki az öt ér­
zékből csak az érzemény marad meg. — Midőn elvégre a sze- 
relem-felejtésbül ébredve meglátá Videvik a farkas gonoszsá­
gát, oly nagyot sírt, hogy könnyeinek csöppeiböl egész tóvíz 
lett. Ezen az okot nem enyésztető szemcsöppök nem maradtak 
a vén atya előtt látatlanúl és titokban. Lej öve arany egéből a 
földre, megbüntetni a gonosz tettet, s Ítéletet mondani a pa­
rancs megszegőjire. Az utálatos farkast megbünteté, az ökör 
mellé igába tette örökre a göncölcsillag vas botijának igazga­
tása alá, hogy vizet hordjon; a hold nőül vévé magának Vide- 
vikot. — Mai napig fénylik Videvik halvány képe a hold
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mellől, s néz vissza a mindig tartó víztükörbe, melyben csó­
kot adva legelőször érezé mátkájának szerelmét.
Mondá azután a vén atya: Nehogy ilyentén hiba essék 
többé a világossággal, s a sötétség hatalomra ne kapjon, gond^ 
viselőket rendölök, a kiknek parancsa szerint kiki járjon cl 
tisztiben. A hold és Videvik éjjel viseljék gondját a világos­
ságnak. Kőit és Aemarik! a ti parancsotok és gondviseléstök 
alá bízom pedig most a napnak világosságát a tágas ég alatt? 
tartsátok meg komolyan tisztetöket. Néked, Aemarik leá­
nyom , legyen gondod az alámenő napra, olts el estende min­
den tüz-szikrát, hogy kár ne történjék , s küldd le a napot te- 
remtöjéhöz. Te pedig, Kőit fiam, viseld gondját minden új nap­
pal az új világosságnak, gyújtsd meg, hogy megint égjen, s 
hogy soha ne hibázzék a világosság.
A napnak két szolgáji böcsületesen vitték hivatalukat, 
hogy egy napon sem hibázott a világosság az ég tágas téréi alatt; 
s közeledének már a rövid nyári éjek, melyeken Kőit és Ae­
marik szájat és kezet nyujtának egymásnak, melyeken az 
egész világ örvend, a madarak az erdőben, kiki a maga nyel­
vin, zengő dalokat énekölnek; melyeken a virágok virágoz­
nak és gyönyörűen nőnek. Ekkor a vén atya lej öve arany 
székiből a földre a Lijon *) örömünnepét ülleni. Rendben 
talála minden dolgot s minden intézködést, s nagyon örüle 
teremtménye teremtetésin. Azután mondá Koitnak és Aema- 
riknak : Meg vagyok elégedve gondviseléstökkel , s állandó 
boldogságot szánok nektek; legyetek tehát most nő és férj. 
De monnon mint egy szájjal viszonyzák : „Atyám ! ne kísérts 
minket, meg vagyunk elégedve állapotunkkal; vőlegény és 
menyasszony akarunk maradni; ebben az állapotban leltük 
meg a boldogságot, mely mindig új és mindig fiatal marad. “ A 
vén atya engede akaratuknak, s visszament az arany égbe“
Látni való , hogy ezen szerközetben két külömböző 
monda olvadt össze, a hold és Videvik, s a Kőit és Aemarik* *)
) Lijon, úgy látszik, angyalféle lény a viró kitregében.
**) Mennyire botlanak a tudósok, bár minden ókori és középkori 
könyveket ismerjenek is, ka kellő nyelvészet nem világít nekik, mu­
tatja Kruse Fr. munkája Ur-Geschichte des Ehslnischen Volkslammes. Mos­
kau 1846. Teli van e könyv szarvas hibákkal, melyek azután hibás
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mondáji; Fählmann előadásában csak ez utóbbi van meg. 
A két monda egyaránt szép, s tanúsítja ez észt nép költoisé- 
gét, habár most legkcvésbbé költőinek látszik is. A Kőit és 
Aemarik mátkasága az éjszaki földek hosszú nyári napjaira 
illik, melyeken az esti hajnal kezet látszik nyújtani a reggeli 
hajnalnak.
Fählmann saját költeményei hol görög versmér lékben, 
hol esztrunóilag vannak írva; észt hatlábosai jól folynak. De 
azt mutatni kell, leirni haszontalan.
Nyelvtudományát illetőleg azon dolgozók kevés érközé- 
seiben, hogy észt nyelvtant Írjon, de a készületnél maradt. Ide 
vágnak a dorpati társaság Verhandlungen-]aiban kijött tár­
gyalásai : Heber die Flexion des Wortstammes in der estnischen 
Sprache; lieber estnische Ortographie ; lieber die Declination 
dei' estnischen Nomina; Nachtrag zur Declinations-Lehre ; — 
Versuch die estnischen Verba in Declinationen zu ordnen ; Be­
merkungen über die Wurzellehre in der estnischen Sprache.
Alquist Fälilmannt Castrén-höz , Kreutzwaldot pedig 
Lönnrot-hoz gondolja hasonlíthatni, azon külömbség melletti 
többi közt, hogy Lönnrot nagyobb nyelvtudós, Kreutzwald 
pedig költő, mi nem Lönnrot.
Rreutzicald Fr. is a nép embere, s Verróban orvos (Lönn­
rot is az). Fiatal korától fogva gyűjtögeti a nép között meg­
maradt runókat, mondákat, s mint Lönnrot kiadta Kalevalát:
követköztetéseket szülnek. Itt csak a Koil és Aemarik mondáját néz­
zük. Közölvén azt (184. stb. 1.) Fählmann után görög színezetűnek 
mondja „wegen der ganz griechischen Namen dieser mythischen Personen.u 
Mert Kruse szerint Kőit a görög xoirg és v.OiTOq álom , ämarik pedig 
g/néga nap; „Nur sind die Rollen hier verwechselt“, mert Kőit itt reg­
geli hajnal, ämarik pedig esti homály. Kruse nagy könyvet mert írni a 
népnek ősi történeteiről, melynek nyelvét nem tudja, s a dologra fogja 
a zavart, mely fejében van. — Finnül kői — hajnal; s kuu — hó (hav) 
rokon lehet kői =  haj<nal)-val, monnó jelentvén világítót. A Ztoi'-ból 
lesz koittoa hajnalodni és koitto hajnalodás. Ezen koilto megvan az észt­
ben: koil, melyben koita — koittaa — hajnalodni. Továbbá a finn hamyi 
hámó vagy hennára homály , esti alkony hám&t'á és hämärtää homályo- 
sodni. Észtben a hämärä =  ämarik , birtoki esetben ämariku, s l rag ­
gal : ämarikul — alkony-val. Tehát koil reggeli hajnal, ämarik alkony. 
Finnben : kőin tähli hajnali csillag, észtben : koido tahi; továbbá észt­
ben : koido jiir egészen megfelel a magyar hajiutl-pír-nak is.
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úgy Kreutzwald a Kalevfijät illető mondákat szándékozik egy* 
begyűjteni, s a megmaradt runók öltözetébe visszatenni. Fel­
adata merész, mert népmondákat akar helyre állítani. De ara­
tása nem olyan bő sem olyan jeles , mint Lönnroté volt; az 
észt népben kevesbbé dús dal-ér folydogált. Ezt Ahlquist nem 
akarja egyedül az észt nép elnyomatásának tulajdonítani, ha­
nem a néptörzsi szellemnek is. Afinnségkét nagy ágra oszlik: 
karjalan és liämälän, vagy jäämi ágra, mely utóbbihoz Finn­
országban a hämälänek, vepsälänek, vatjalanoJc, és Észtország­
ban a virólanok (esztek) tartoznak. Ezen egész ág kevésbbé 
dús költészettel bír mint a karjalan ág , melyben szedte össze 
Lönnrot és mások a Kalevalát. Ha tehát az esztek között so­
ványabb a költészet, az nem folyhat egyedül nyomorúlt álla­
potokból, hanem a törzsi szellemből is. Kreutzwald is dél és 
kelet felé kivált Pleszkov irányában (észtül Pihkova) többet ta­
lál, hol az esztséggel más rokon törzsök maradványai vannak.
Kreutzwald munkája ha sikerül, magára és földijeire 
nagy hírt fog árasztani; addig egyéb munkájiról emléközzünk. 
Gyűjtéseiből sok van a Neus által kiadott népdalokban. Ezen 
kívül írt Forselius alapján, megbővítve a tárgyat: Der Ehsten 
abergläubische Gebräuche, Weisen und Gewohnheiten; továbbá 
Neussei együtt Mythische und magische Lieder der Ehsten. 
Monnó kijött 1854-ben a pétervári akadémia által. Fordításai­
ból Bürger Leonóráját dicséri nagyon Ahlquist; 1852-ben pe­
dig a dorpati egyetemhöz, mely százados ünnepét tartá , ör­
vendeztető dalt írt viróúl.
Fählmann és Kreutzwaldon, a viró irodalom e két mos­
tani oszlopán kivid több nevet hoz még föl Ahlquist, de én 
már befejező szavait teszem ide: „Azon testi és szellemi szo- 
rongatások , melyeken átment ezen nép , nem törhették meg 
annak csudálatosán szívós nemzetiségét. Úgy látszik , a szo- 
rongatások ideje, hála istennek, elmúlt, s a viró nép szemlá­
tomást kiragadja magát a hosszú álomból, melyben a nehéz, ir­
tózatos szerencsétlenség hét száz évig tartotta.1,1 — Lehet, 
hogy a magyar nemzetiség is most esik szorongatások közzé, 
milyeneket még nem ismert; vájjon l e s z - e  bennünk is elég ki­
tartás ? Nem árt tehát szegény rokonink példáját szemünk 
előtt forgatni!
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MIKOR ÍRTA
C O N ST A N T IN U S P O R P H Y R O G E N N E T A , EIA
ROMANUS OKTATÁSÁRA, MUNKÁIT?
PODHEADCZKY JÓZSEFTŐL.
Előterjesztetett az akadémiában október 27. 1856.
Constantinus Porphyrogenneta *) munkái ezek : Basilii 
Imperatoris avi Vita. De Thematibus Orientis et Occidentis. 
De Administrando Imperio. Es de Ceremoniis Aulae Byzan­
tinae Libri II. Ez utolsó Codex egykor a világ-hírű budai 
könyvtár tulajdona volt. Fabricius, Bibliotheca Graeca, Tomo 
VI. p. 62 Í. et sequ. ekép írta le : „Codex forma est maiori, 
quam in Folio vocare solent, in membranas pargamenas, eas- 
que firmiores, laeviores atque nitidiores, quam quibus postre­
mis , ante Typographiae inventionem , temporibus utebantur, 
exaratus. — Externa Libri facies, involucrum nimirum ex 
corio bubulo Turcico constans, auroque obductum, atque 
Regum Hungáriáé Insignia, quae in utraque parte apparent, 
satis demonstrant, non ultimum inter celeberrimae atque
') Közönséges vélekedés : hogy Constantinus azért visel Porphyro­
genneta nevet, mivel bársonyban született; de Luitprandus kremónai 
püspök II. Berengarius titoknoka, ki pt 946-dik évben járatta Con- 
stantinushoz követségben, azután pedig elüzetvén, I. Otto császár párt­
jára állván, ettől 968-ban Nicephorus Phocashoz küldetett, ez utolsó 
követségéről Írott könyvében : „Porphyrogenitum autem non in Pur­
pura, sed in Domo , quae Porphyra dicitur, natum appelo, úgy mond. 
Constantinus (Magnus) enim Domum istam aedificari iussit, cui Por - 
phyra nomen imposuit, voluitque successuram Nobilitatis suae Sobo- 
lem istic in lucem prodire ; quatenus , qui ex sue Stemmate nasceren­
tur , luculenta hac Appellatione, Porphyrogeniti appellarentur u 
Tehát a piros Palotáról keletkezett e nevezet; mert a piros szín ke­
leti fejedelmek színe vo lt, mit a görög és római császárok is tulajdo­
nukká tevén , vele másoknak nem vala szabad élni. Piros tintával és 
viaszszal is éltek, mely szokást nálunk Zsigmond, mint római kir. es cs. 
hozott életbe ; az egyházi s világi urak , meg a sz. kir. városok azóta 
kezdőnek privilegium mellett piros viaszszal é ln i, mi most egészen ki­
megy a szokásból, — Nevezetes, hogy Plato szerint, in Cratylo a tivq 
idegen, $ nem görög szó. ,
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instructissimae Budensisheu quondam! Bibliothecae xELM^La 
locum obtiuuisse. Illum vero ipsum esse Codicem, qui Budensis 
librariae Supellectilis uberrimae atque praestantissimae quon­
dam fuit, Ungariae Regum Arma, ut supra dixi, Gentilitia, 
quibus utroque latere splendent, comprobant. In ultima Urbis 
Budae expugnatione *) aliqua Bibliothecae rudera recuperata, 
quae Julius a Pflugk descripsit, sed meus Codex non memo­
ratur ; quare longe ante evasisse oportet. * 2) Quibus autem 
fatis in meas tandem manus devenerit, equidem ignoro Exi­
guo aere a me redemtus fuit, in magno autem pretio mihi ha­
betur, dignus etiam, qui lucem publicam videat.“ — a mint 
Constantinus Porphyrogennetának görögül Írott, s az ős ma­
gyar történetet fölvilágositó munkái deákra fordítva nyomta­
tásban már meg is jelentek.
Érdekes tudni, mikor, s mely alkalommal irdogálta mun­
káit? Ezt csak életéből lehet megértenünk. Leírván nagv- 
atyjának macedóniai Basiliusnak életét, ebből Cedrenus 
György in Historiarum Compendio Tomo II. látszik mondani: 
hogy Constantinus leány-ágon a régi Arsak-nemzetségből 
származott. „Fűit Basilius patria Macedo , natione Armenus, 
ex illustri Arsacidarum Stirpe , ex qua unica Leges sinebant 
Parthorum, Medorum , Armeniorumque Reges eligi, ob glo­
riam Primi Arsacis, qui Parthis Regnum a Persis surreptum, 
recuperaverat. Diu admodum huius Arsacis Progenies, dictis 
Gentibus imperavit. Ultimus Artabanus, eiusque frater Clie- 
nes, avito exturbati Regno, Byzantium exules pervenerunt, 
Leone Mgno tum Romanorum imperium gerente. Is viros istos 
excepit, honoribusque dignis afficiens, habitationem in urbe 
iis convenientem assignavit. Persarum rex , cognita hac re, 
missis literis, eos revocavit, restituturum se in paternum 
regnum promittens.
*) 1686-ki September 2-kán.
2)  A budai könyvtárban körülbelül 50 ezer arany, ezüst s bársonyba 
kötött írott, s nyomtatott könyv volt. Hunyadi Mátyás nagy részét e 
kincsnek Konstantinápoly eleste után 1454. váltá meg és gyüjté 
könyvtárába ; szaporítására folyton írnokokat tartott Olaszországban 
is. II. Ulászló és II. Lajos nem egy darabot ajándékozának el, ők ide- 
geníthették el Constantinusnak jelen Codexét is.
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Dum h i, literis iis aceeptis, quid facto opus sit, delibe­
rant. Quidam ipsorum famulus , totum negotium exponit, os­
tendens s' Errones hos atque Advenas , esse ex illustrissimis 
hominibus. Itaque Leo cum uxoribus et liberis Nicam (oppi­
dum est hoc Macedoniae) transfert. Rursum postea Persarum 
Regno a Sarracenis everso, eius temporis Amermumnes iti­
dem literis Arsacidas in Macedonia degentes revocavit. Quod 
cum Heraclius tum imperator deprehendisset, intelligeretque 
eum non benevolentia impulsum, ipsos accersere, sed quod 
speraret, eorum opera se Armenios posse, et Parthos sibi 
subiicere, Philippos (urbs et haec est Macedoniae) eos trans­
portat, atque inde Adrianopolim; qui locus, cum ipsis oppor­
tunus videretur, auxerunt ibi se , Genus suum secretum ab 
aliis servantes.
Aliquanto post tempore, Constantino cum matre Irena 
imperium gerente, Arsacides quidam nomine Maictes, neces­
sitatis suae causa, Constantinopolim venit, inciditque in gen­
tilem suum Leonem, et artissimam cum eo amicitiam con­
traxit. Qui, cum ipsum Adrianopoli quidem habitare, Genus 
autem ab Arsacidis trahere intelligeret, alienum solum petriae, 
ob viri praestantiam praetulit, unamque ex eius filiabus, uxo­
rem duxit. Hoc ex coniugio natus est Basilii pater, viribus et 
corporis habitu praestans; cui nobilis quaedam matrona, quae 
a Magno Constantino natales suos trahere credebatur, filiam 
suam longo formosissimam nuptum tradit. His parentibus 
natus Basilius“.
Ezek szerint igy áll a származás Reiske Jakabnál: ’) 
Basilius Macedo, felesége Ingeris Martinatia nemből.
Bölcs Leo felesége Zoé Carbonopsina.
Constantinus Porphyro- 
gonneta.
Felesége Ilona (Helena) öreg- 
bik Lacapenus Romanusnak 
leánya. ____________
Romanus A
Basilius, Constantinus, 
kik Zimisca után országoltak.
Nicephorus Phocas 
Theophanes szerint.
Theodora Zimieca felesége, 
Panyinius szerint.
Kaprinai István egy 1484-ki esztergami Breviáriumból azt is ki- 
jegyzette, hogy Nagy Constantin e'des anyja Ilona , magyar faj vo lt: 
„De Sancta Helena Regina habetur hymnus, cuius est initium :
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Macedóniai Basilius nemzé bölcs Leót, ez pedig 905-dik 
évi május 11-kén Carbonopsina Zoevel, kit 899-ben vett el, 
Contantinust: „E Zoe vero quarta coniuge Constantinum Leo 
suscepit, mond Leo Grammaticus in Chronographia, qui Lu­
minum festo 0, a Nicolao patriarcha, in magna ecclesia, susci­
pientibus puerum e fonte Alexandro Imperatore , Samona 
patricio, et proceribus cunctis, baptizatus est.“ — Atyja halála 
után heted évében fogott az országláshoz nagy-bátyjával Sán­
dorral, ki öt kiheréltetni szándékozott, s vele egy évig és 29 
nap kormányozta a görög birodalmat. Ennek 912-ben történt 
halálával édes anyjának, kit Sándor az udvarból elcsapott 
vala, és Miklós patriarcha gyámságuk alatt hét esztendőt töl­
tött ; ez idő alatt édes anyját elűzte, meg-meg visszavevén 
végre kolostorba rekeszté; mert vele, mint Hoffmann Jakab 
Közönséges Lexiconában irja, kegyetlenül bánt : „Quae (Zoe) 
a Romano Classis Praefecto eo adducta fuit, ut filius pingen­
dis imaginibus lucrum facere, vitamque inopem in purpura 
tolerare necesse habuerit.“
Elvevén 918-ban Lacapenus Romanusnak leányát Ilo 
ná t, ipa társágában különbféle viszontagságok között 26 esz­
tendeig inkább magán, mint fejedelmi életet viselt; ugyanis 
Romanus azon kezdett gondolkodni, mikép szállíthassa a biro­
dalmat maga fiaira? 920-ban fiát Kristófot, ezután pedig 928- 
ban másik fiait, Istvánt és Constantinust tette császárokká.
„Gaude felix Hungária ! Gaude de Christi munere. Laudes in voce 
varia, corde promas et opere, Helena sanctissima de Te nascente pro- 
dijt : rite detestans infima. Coeleste Regnum petiit.“ stb.
Meursius pedig : „Certe inter divos relatus fu it, cum matre Helena 
Constantinus , dicatusque ei Dies Festus 21. Maii * ), ut videre est ex 
Menologio Graecorum, et Manuelis Comneni Constitutione de Festis“.
*) Minálunk május 22-kén ülitek meg ünnepét „In vetusto Antipho- 
nario in membrana scripto, e Budensi Bibliotheca ad Viennensem 
translato, in Kalendario ponuntur Festa : ezek között „22. May S. 
Helenae Reginae“. Kaprinai kézirataiban. — Apostolok templomába 
temettetett : „Jacet primo versus orientem loco , sarcophagus S. Con­
stantini e porphyretico . au t, quod perinde e s t , Romano marmore, 
continens et ipsum , et B. eius matrem Helenam“. Constantinus Por- 
phyrogenneta: De Cermoniis Aulae Byzantinae Lib. II. Cap. 42.
Azaz : három királyok , Theophania, vagy Epiphania napján 
mely a görög egyházban „Dies sacrorum Luminum“ neveztetik.
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István Porphyrogennetát 944-ben megnyíretvén száműzte; de 
következett évben ipának halála után, vetélkedő sógorait el­
fogatta, ezután maga uralkodott 15 évig. — Ipának hatalmas­
kodásakor egész idejét könyvek olvasásában töltvén, jegyze­
teiből keletkeztek azon jeles munkák, melyeket fiának Roma- 
nusnak oktatására írt vala.
Megmenekülvén vételkedő társaitól, 945-ben minden 
munkálkodását arra fordította, hogy fiának Romanusnak örö- 
ködését biztosítsa. „Constantinus Porphyrogenitus , mond 
Cedrenus, omnibus, quae suspecta erant, submotis , et solus 
iam imperans, festo paschatis die, Romano filio suo diadema 
imponit , vota faciente Teophilacto patriarcha.“ Mi 945-ki 
április 22-kén történt. Ezután 949-ben fogott „De Admini­
strando Imperio“ cimü 53 fejezetből álló, s a magyar törté­
netre nézve legérdekesebb munkájának írásához , mert Cap. 
26. Lotharius olaszországi királyról ezeket mondja: „Qui nunc 
Italiae rex est.“ Lotharius pedig 950-ki novemberben halt 
meg. És Cap. 27. de Longobardiae Themate: „Salernum autem 
habitatum fuit a Sicardo, cum principatus dividerent Longo­
bardi : et sunt in hodiernum usque diem, quae Septima Indictio 
est, Anni a condito mundo 6457.“ azaz : 949-dik év. — 
Ugyan ott de Nova Capua, mely 856-ban épült: „Ex quo au­
tem haec Capua constructa fuit, Anni sunt 73.“ Hol helye­
sebben 93 évnek kell állani. Mert a 29-dik fejezetben be­
széli : „Ex quo autem Cives Salonitani Rausium demigrarunt, 
Anni sunt 500 in hanc usque diem, indictione septima Anni 
6457.“ azaz: 949-ben. Végre a 45-dik fejezetben írja: „Ho­
die, quae est Indictio decima, a condito vero mundo 6460.“ 
azaz: 951. Ezen idővetésekből világos hogy e könyvét két 
év alatt 949—951, írdogálta. — Többi munkáit ezután, vagy 
még előbbb írta, mert 959-ben , vagy is 960-ban halt meg 54 
éves és két hónapos korában, minthogy halála az egykorú 
Leo Diaconus szerint Lib- I. Cap. 2. novemberre esik. „Mense 
Novembri, Indictionis tertiae, anno sex millesimo, quadringen­
tesimo , sexagesimo septimo, cum praedictus Imperator Con­
stantinus relicta vita, ad requiem se trans hominem transtu­
lisset, filius eius Romanus, ex puerili aetate egressus ad viri­
lem iam transibat, principatus administrationem suscepit.“ —
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Leo Diaconus 966-ban tanult Konstantinápolyban. — És a 
XI. században élt Cedrenus „Anno imperii Constantini 15. 
mense septembri indicitone 3. anno mundi 6468. profectus est 
Constantinus ad Olympum montem , — et sub finem octobris in 
lectica Constantinopolim reportatus, ac mortuus 9. die novem- 
bris. Vixit annos 54 et menses duos ; imperavit collegis patre, 
Alexandro patruo, et matre sua annos 13, rursus cum Romano 
iniuste imperium adepto, annos 26, et illo submoto, annos 15, 
sepultus est iuxta patrem suum.“ — Theophanes folytatója 
halálát november 15-kére, Simeon Logotheta pedig azon hó 
9-kére teszi, és Cedrenus, meg Zonaras írják, hogy fia Ro­
manus étette volna meg; miről azonban Theophanes és Si­
meon, de az egykorú Leo Diaconus is hallgatnak; ez utolsó 
Hist. Lib. I. Cap. 2. beszéli Romanusról: „Erat is, caeteroqui 
bonus, honesta facie, sermone lepido, specie decorus , plenus 
omni probitate erga subditum quemvis benignus ac svavis: 
sed item voluptatibus iuvenilibus, ludisque nimium deditus.“ 
Magára Constantinusra is az irók különbféle szarvas 
vétkeket mázolnak, mik elhagyatott állapotának tulajdonítha­
tók. De mint írónak annál nagyobbak érdemei. Még Cedre 
nus is öt kegyes és jámbor fejedelemnek nevezi, és azt 
mondja: hogy a magyar vezérek közöl Bulcsút és Gyulát ö 
téiútette volna a keresztyénségre; miről Constantinus, noha 
elég késön élete vége felé í r t , raitsem hagyott emlékezetben, 
holott e nevezetes dolgot el nem hallgatta volna. Az 1855-ki 
Religióban kivívtuk, hogy atyáinknak a keresztyénség föl­
vételére a nyugati fejedelmek adtak alkalmat, pedig még há­
zasság, és kiházasítás által.
A  H A N G L É P T É K  K ISZÁM ÍTÁ SAIR Ó L  
Kivonat
GYŐRY SÁNDOR 
előadásából, nov. 8. 1856*}.
Minthogy tehát a fentebbiekben előadott kiszámítások, 
nem csak az, hogy a zenészét kívánatainak eleget nem tesznek,
*) Lásd, Acad. Ért. 1856. IY. Fűz. 217. 1.
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hanem azokból még csak olyan öszhangzatos viszonyokat sem 
találunk, a milyeneket gyakorlatilag mérséklet által elő lehet 
állítani — holott az elméleti vizsgálatok céljának látnivaló­
képen annak kellene lenni, hogy a gyakorlati szabályok fel­
találására és megállapítására útmutatásul szolgáljanak—ezen 
hiányok mentségére okúi szokott felhozatni, hogy rendsze­
rünkben a tertiák és quinták tiszta viszonyait az oktávákéval 
nem lehet összeegyeztetni. A mi valóban azon értelemben, 
hogy minden tertiák, quinták és oktávák a különösen, ámbár 
hibásan úgy nevezett tiszta viszonyokban legyenek, nem csak 
rendszerünkben, hanem egyátalában lehetetlen.
A mi pedig különösebben rendszerünket illeti, abban : 
három nagy, és négy kis tertiának egy octávaközt tökéletesen 
be kell tölteni — négy quintával a felső második octáva felső 
nagy tertiájára, — és tizenkét quintával tökéletesen a hetedik 
octávára kell érnünk. Ez pedig számokban azt teszi, hogy:
Három tiszta nagy tertia, nem különben négy kis tertia 
összetett arányának az octáváéval =  2; négy quintáénak a 
második felső octáva felső tertiáéval =  5 : és tizenkét quintá­
énak a hetedik octáváéval =  27 =  1 28 egyenlőnek kellene 
lenni, a mi pedig a tiszta viszonyokkal nem úgy van. Mert:
»)(» /,)>=  -t?Ü=l,953225<2
b )  (% )* =  ^ =  2,0736>2
0 4
c )  (3A)4 =  -= 5 ,0 G 2 5 > 5
16
d) (3/ 2) 12=  l--1441 = 1 2 9 , 746 >128
4096
De ezen ellenvetések egyátalában nem nyomnak semmit. 
Mert egy az, hogy azok szerint semmiféle hangrendszert nem 
lehetne alkotni, más az : hogy mérséklet által tapasztalatilag 
össze lehet az öszhangzati viszonyokat egymással egyeztetni, 
a mi pedig tapasztalatilag igaz, annak elméletileg is igaznak 
kell lenni. Mivel tehát nem olyan rendszert keresünk a mi 
lehetetlen, feladatunk nem az, hogy rendszerünket csupán 
tiszta öszhangzati viszonyokból, hanem hogy tiszta és nem
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tiszta öszhangzatos viszonyokból alkossuk, kimutatván egy­
szersmind azt is, hogy melyek a lehetséges tiszta viszonyok, 
melyek nem. Ezeknek következtében pedig a nem tiszta vi­
szonyok ismeretlenek lévén, a fentebbi ellenvetésekből merí­
tett okoskodásoknak szembetűnő hibájok az, hogy bennük az 
ismeretlen mennyiségek helyébe az ismereteseket helyezzük 
a helyett, hogy mint a feladat megoldása kívánná, az ismere­
tesekből az ismeretleneket rendszei'üuk törvényeivel megegye­
ző ig  határoznék meg.
Ennek teljesítésére rendszerünket úgy kell alkotnunk, 
hogy abban, ha a tertiák, quinták és octávák viszonyait egy­
másra rakjuk, azok egymással összeessenek, különben míg ez 
nem történik, addig mindenkor más-más külön hangok szár­
maznának, és így a hangok számának végetlenül kellene sza­
porodni. Ennek elkerülésére midőn a tiszta öszhangzati vi­
szonyok egymáshoz igen közel esnek, azon csekély eltérése­
ket úgy egyenlíthetjük ki, hogy azok, ha nem egészen tiszták 
is, mindazáltal öszhangzatosak maradjanak. Ezekhez képest 
már most, ha a tertiák viszonyait az octávákéval egymásra 
akarjuk ejteni, azoknak tiszta viszonyait egyenletbe tévén, 
találjuk:
Ca )"1 =  2" ; mLog 5/4 =  nLog 2 
m _  Log2 _  0,3010300 g 1
~n~Log5/4 ~  0,0969100 + L
2
2 • ♦ • stb.
ha tehát az első közelítésnél megállapodunk, tétetvén m=3 
n =  1, első legkisebb eltérést a harmadik tertia és első octáva 
között találunk, melyhez egy octávaközbe három olyan ter- 
tiát kell helyeznünk, hogy a harmadik tökéletesen az első 
octávára essék. De ha ezek közöl kettőt tisztának teszünk, a 
32
harmadik =  — tűrhetetlennek mutatkozik.
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Nem vehetünk fel tehát egy octávaközben egy tiszta 
tertiánál többet, vagy ha akarjuk, egyet sem, s első esetben a 
két felmaradt tertiát, másik esetben mind a hármat gyakorla­
tilag mérséklet által úgy kell kiegyenlítenünk, hogy mind a
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három tertia öszhangzatos legyen, a mi számtalanféleképen 
eszközölhető.
Ezen számtalanféle lehetséges mérséklet megszüntetésére 
tehát, az egy octávaközbe helyezhető három tertiát szorosab­
ban és változatlanul meg kell határoznunk. A mit következő- 
képen érhetünk el.
Mivel három tertiának egy octávaközt tökéletesen be 
kell tölteni, leszen egy tertiának közép értéke: 2 %.
Továbbá tei’tiáinkat a quintákkal is össze kell egyeztet­
nünk, úgy hogy azok tökéletesen egymásra essenek, melyhez 
képest ismét kellene lenni:
(2 1/ 3)m =  ( 3 2)n ; mLog2Vs =  nLog3/ 2
m Log3/; 0,1760913 
iT Log2 V3 ”0,1003133 1 + T
7
i a _— stb.-I- 1 — 4
azaz a negyedik quintával közelítőleg a hetedik tertiára fo­
gunk érni. Melyből mivel hat tertia két octávát =  4 teszen, 
találjuk:
3/ 2) 4 =  4t; t =
81
64
Mostan, a három tertia közöl egy tiszta =  s/ 4 és t =
— ismeretesek lévén, a hai’madiknak kell lenni: —------—-----
04 5/ 4. 8,/ c4 405
81E kettő pedig mindenik kisebb lévén mint —, a négy 
 ^ 64
quinta közöl is egynek kisebbnek kell lenni a tiszta quintánál, 
tehát:
(%)3Q =  5, melyből Q =  ^
4.512 16384
405 " “  ^TÖ935”
Mely kitalált értékek a feladat minden kivánatainak 
megfelelnek. Mert: a) A kitalált három tertia az egész octáva­
közt betölti; b) A nevezett négy quintával mindig a második 
felső octáva felső tertiájára érünk; c) Tizenkét quintának, me-
Ivek kőzol tíz tiszta, —--------- a legkisebb ——-  összevetett
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aránya tökéletesen =  2 7.
Ezekből nyilván van, hogy tizenkét hang a lehető leg­
kevesebb, a melyből rendszert lehet alkotni, mely végre tehát 
sem huszonegy hangra nem szorulunk s innét van, hogy a 
gyakorlati zenészét tizenkét hanggal mindig beérte — sem a 
hét fő hang fölemelésére és lenyomására, mert mind a tizenkét 
hang egymástól független lévén, azok közöl egyik sem főbb a 
másiknál, hanem egyik úgy mint a másik a rendszernek ki­
egészítő része, minél fogva hét, vagy tizenkettőnél kevesebb 
hangból rendszert alkotni nem lehet.
Mindazonáltal ezen tizenkét hangra nézve is, rendsze­
rünk a quinták és tertiák kitalált viszonyaival még nincsen 
határozottan megállapítva. Ugyanis ezen viszonyok mellett 
még annyi rendszer lehető, a mennyiféleképen a kitalált ti­
zenkét quintát egymás mellé rakhatjuk. Van pedig tíz tiszta 
quintánk és még kettő Q, Q,' nem tiszta. A tíz tiszta quintával 
tehát Q-t ttzene^yféleképen helyezhetjük el, úgy hogy Qelső, 
második, harmadik . . .  tizenegyedik helyre essék. Azután ezen 
csoportok mindegyikébe Q'-t íúsen&eíféleképen illeszthetjük 
be úgy hogy első, második, harmadik. . .  tizenkettődik helyre 
essék, mihez képest a quinták minden lehető elhelyezésének 
száma =  1 1  X 1 2  =  132 lévén, ugyanannyi rendszerek 
volnának lehetők.
' Hogy tehát rendszerünket szorosabban meghatározhas­
suk, a zenészeiben elfogadott eddigi megállapításokhoz kell 
tartani magunkat. Még pedig :
a) a diatonikai hanglépték vagy is az úgy nevezett hét fő 
hang viszonyai változatlanul meg lévén állapítva, azokat ezen­
túl is változatlanul kell hagynunk.
b) Sulzer a hangnemek jellemeit akképen osztályozza, 
hogy legtisztábbak c, d, f, g, keményebbek: a, e, h, fis, legke­
ményebbek : cis, gis, dis, ais, mely osztályozat, ha már eddig 
is divatozott, különben is legtermészetesebb lévén, ezt is el 
kell fogadnunk.
Melyekhez képest a diatonikai hanglépték viszonya:
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d : e ; f : g ; a ; h
9 5 4 3 5 \ 5
8 4 3 2 3 8
1 2
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változatlanul hagyván, ha a hangnemek jellemének megfelelő 
tertiákat veszszük, leszen:
dis =  II X 
fis == d X
512 _  
405 ~ 
512 
405 ~ 
5 _ 9  
4 8 ~
5 512 _ 256
6  ' 405 243
15 512 32
Ü T 405 27
5 45
' 4 32
v  512 5gis =  e X  ----= —
405 4
512 128
405
, ^  64 18 64
ais =  d X — =  X — =  
81 8  81 9
8 !
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az egész hanglépték pedig
c ; cis ; d; dis; e; f; fis; g; gis; a; ais; h;
l 256 9 32 5 4 45 3 128 5 16 15
243 ~8 ~ 27 1 ¥ ~32 ~2 81 3 9 8
Ezen kiszámításoknak közvetlen hasznok az, hogy sze­
rintük minden mérséklet nélkül tiszta viszonyok szerint han­
golhatunk. Ugyan is , ha azon meghatározott viszonyokból 
már most minden quinták viszonyait kiszámítjuk, találni fo­
gunk felfelé: C-hez G; G-hez D; A-hoz e; e-hez h; h-hoz fis; 
lefelé: c-hez f; f-hez b; b-hez es; es-hez gis, gis-hez cis 
3tíz tiszta quintát — —
2
és még kettőt d-hez a = 40
27 ’
fis-hez Cis =
16384
"10935
A hangolás titka tehát abban áll, hogy csak a tíz tiszta 
quinta viszonyaival hangoljunk; úgy hogy d-hez A és fis-hez 
cis nem közvetlenül, hanem közvetítve határoztassanak meg, 
a mit könnyű teljesíteni. Ugyan is :
ä a hangoló villa áltaiadatván, leszen annak alsó octá- 
vája =  a
a-ból f-et és c-ét tökéletes öszhangzatra igazítván, 
c -bői fölfelé hangolhatunk"d-ig 
a-ból ismét felfelé fis-ig, s végezetre 
c-ből lefelé cis-ig;
melyek után zongoránk tizenkét hangja minden mér­
ni. AKAD. ÉRT. 1857. 1. 3
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séklet nélkül tiszta viszonyok szerint tökéletesen leszen han­
golva, feltévén, hogy a tiszta quinták hangolásán hiba nem 
történt — a többieket octávák és quinták összeegyeztetésével 
könnyű utánok hangolni.
Ezen kiszámítások azonkívül hogy mathematikai követ­
kezetességgel vannak lehozva, a tapasztalati adatokkal is tö­
kéletesen összeegyeznek. Ugyan is Sülzer a Kirnberger-féle 
mérsékletet vévén alapul, melyet méltán állít legjobbnak, 
Alig. Theorie d. schönen Künste. Leipzig 1787. Art. Consonam, 
ugyanezen viszonyokat találja, kivévén a-t, melyet 5 3 =  
270
1,6666 helyett------re =  1,177 tesz. De erről kétségünk nem
161
5
támadhat, mert azonkívül hogy á-nak elméletileg —-nak kell
3
lenni, ugyanaz, Baumgartner tapasztalatai után is, Naturlehre 
106,7
Wien 1839 =
426
64
sőt a jegyzet szerint pontosabban =
---- =  1j667, a mi tizedes törtekben a lehető legnagyobb kö-
256
zelítéssel =  V3 .
A M A G Y A R  SZO NYO M O ZAS
S A Z  Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó  N Y E L V É S Z E T .  
D. BALLAGI MÓRICTÓL.
II.
Olvastatott az akad. december 15-én 1856.
Ismét egy esztendeje, hogy e helyen tüzetesen nem 
szóltam. Azóta utolsó előadásomban megpendített nézeteim 
több felöli ellennyilatkozatokkal találkoztak. — Egyfelől az 
összehasonlító nyelvészet derék előharcosa abbeli állításomat 
vonta kétségbe, hogy nyelvünket a bevett nézet ellenére a 
hajlító nyelvek közé sorozni bátorkodtam; másfelől legköze­
lebb az általam f840 óta, midőn e helyen a syrjén nyelvnek 
a magyarrali rokonságáról olvastam — alkalmilag folyvást
sürgetett összehasonlításnak nyelvtudományunk jelen stádiu­
mában! célszerűsége ellen emeltek szót.
Hivatalos és más irodalmi elfoglaltatásaim mai napiglan 
késleltették viszonválaszomat, és midőn most felszólalok, ér­
zem hogy bővebb tanulmányozás sokkal nyomosabbá tehetné 
az állításim védelmére felhozandó érveket. — Nehogy azon­
ban az ismeretes jogelv szerint : qui tacet, consentire videtur 
amaz ellenkező véleményeket elismerni láttassam, meg kell a 
hallgatást a tudomány érdekében most szakajtanom és remél- 
lem, hogy, ha ezen értekezésem által vég megfejtést nem is, 
legalább a kérdés bővebb ismeretét és megvilágítását eszkö­
zölni fogom.
Akármely nyelv szókincse, a mint azt a mondatfüzetben 
kiképezve látjuk, családok, nemek és fajokra oszlik. A gyök­
ből sarjad egy szócsalád, mely áll különböző szónemekből, 
igék, nevek és részecskékből; mindegyik szónem ismét több 
szófajokat fejleszthet k i ; különböző igéket, különböző neve. 
két és különböző részecskéket — De valamint a kültermé- 
szetben az egy családhoz tartozó lények egész során át egy 
alapjelleg felismerhető, mely a különbféle nemeket minden 
különbözések mellett együvé tartozóknak tünteti fel, szintígy 
az egy családot képező szócsoport minden egyes tagján ke­
resztül , értelmi tekintetben ugyanazon alapgondolat, külső 
hangjelölés tekintetéből ugyanazon alaphang vonul keresztül*
A szónemek és szófajoknak gyökökböli előállása mon­
datik szószármazásnak, mely vagy a gyök külsöleges növe­
kedése vagy annak belső átalakulása vagy mind a kettő által 
esik meg.
Vegyük p. o. az ösnémet him- in takarni gyököt, ebből 
származott az angolszász ham  felsőruha ; ó-német he m , hám, 
haj, bőr, továbbá h e m i d i, középkorú német h e m e d e, új­
német h e m d ,  ing; és végre góth hi na i n,  újnémet h í m ­
me l  menny.— Ugyancsak takarni jelentő Sanskrit t s h a d  
gyökből lett magában a sanskritban t s h a d a s  eltakaró lom­
bozat, lugas, t s h a y a  árnyék, t s h a t r a n  ernyő, t s h a d -  
r a n  álruhába öltözködés; a rokon nyelvekben lettek ugyan e 
gyökből a görögben: oxicc árnyék, oxia^ui árnyékolni, gxuxq 
eresz, axioov napernyő, oxictScu ámyekadó lombozat, ffxorog
3*
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sötétség; öxgvr] szín; a latinban s c u t u m,  cu t i s ,  o b s c u r o ;  
a gótbban s k a d u s  borulat , sötétség; a németben Schatten, 
Schemen, árnyék, Schuh cipő, Schoppen szín stb.
E példák mutatják, micsoda eszközökkel élt a nyelv­
alkotó szellem, hogy az egy fogalomra visszavihetö tárgyakat 
egy gyökből származtassa, hogy így az együvé tartozó nyelv­
anyag külsőleg is egy családbelinek lenni ismertessék, t. i. 
vagy bővítette vagy bensőleg módosította a gyököt. Most az 
a kérdés: vajon tapasztalni-e a magyarban is hasonló kétféle 
származást, van-e a magyar nyelvben is belképzés ?
S én erre azt felelem : igen is van , még pedig azon ál. 
jandó törvény szerint, hogy az alhangu igetörzs névtörzszsé 
vagy másnemű igévé válván, felhanguvá lesz és megfordítva. 
Állítsuk csak e célból össze :
ár pretium, áru pretium venale habens, és ér valere (tíz 
forintot é r , azaz tíz forint az ára).
ár exundatio és ér fluentum, rivus meg ír ungventum, 
író lac dilutius ex confecto butyro reliquum, Buttermilch 
árny és ernyő, eresz.
ás és vés, és ezekből árr subula, árok der Graben és 
verem die Grube.
bak, baktat, bagdácsol és béka (die Springende). 
bán, bánik, (s. k. thun) , bánt (külön. Jemanden böses 
thun, verletzen) és béna verletzt, verstümmelt, és bün (die 
böse That). V. ö. esth. panema thun, machen és pat bün, 
melyből a dörpti táj szólásban lesz pat-ma vétkezni.
bor-ít, bor-n és bőr (s. k. die Leibesdecke) börhe, die 
Schürze.
csal és csel, csél 
csap, jégcsap és csep 
csapni és csép (Dreschflegel) 
érni (pertingere) és arasz 
fakadni és fekély
forogni és fergeteg, fergettyü, féreg (das sich Windende), 
mint a góth Waurms, kigyó ; a miből lett a német Wurm, mi 
Diefenbachtól (Vergleichendes Wörterbuch der gothischen 
Sprache-ban) a Sanskrit krimi-\sd rokoníttatik és így annyi
mint der sich Krümmende ; fordulni, fordítni, ferde, ferdítni, 
továbbá 'peregni, perdülni stb.
Gyalog (finn: jalki — lábból) és jel (s. k. lábnyom)* jeZes 
(finnül jalo).
halni és hölni, v. ölni.
hallani és fül (a h átmenetéről f -be l.VFábián Szóelemzése 
alapelveit 87. lap, a mihez csak azt adjuk még, hogy a spa­
nyol a latinf-et csaknem mindenütt 7í-nak ejti, mint /atum 
Áado, /aleo Aalcon, /arina /iarina, /acere Aacer, /oenum Áeno, 
/ilius Áijo és megfordítva az angol laugh-ot laf-nak ejti). 
Egyébiránt a török cul-ak fül kétségkivül szinte a finn kuul-aa 
haliamból van, a miből a finn konca, fül is lett. — így a gael 
clusa fül, kétségkivül az ó-német hlu hallani-^al rokon (1 
Graff, Althochdeutscher Sprachschatz 4. B. S. 1096).
hám, hámozni, bántani (excorticare) és hentes excoriator, 
meg hümög v. ümög, ing, indusium (mint Hemd himin decken- 
ből az észtben amme, hamme ing), kámzsa.
hanyatlik, meg (az újabb) hanyag és henye, 
kap vágni, a honnan kappan, kap és kép (t. k a. m. fa- 
ragvány, mint a német Bild, das Gehauene billen-ből. A lapp­
ban kuwe a finnben kuica kép, káp-rázik.
kaszabolni, kaszálni és kacor meg kés. 
kelme és kalmár, 
láb és lépni
lap, lapit, lép(lien, lapos alakjáról), lepény, lepel, lepedő 
lengeni, és láng meg légy, ledér (a finnben liekko láng, 
liehun lobog és lenn’án lengek, az észtben pedig lendma fliegen 
és lind Vogel).
lebegni, libegni, lobogni és lebel, lepke, levél, levegő (mely­
nek semmi köze a lepedő szóhoz, mely lap-pal rokon) és 
lapda, lap-ta (melynek ismét a lap, lapos szókhoz magától 
érthetőleg semmi köze.)
Lát és lés, les mint lauern látni és Lauer. *)
Mar és méreg.
máz, maszat és mész, meszel.
*) Lesni azomban meglehet hogy inkább leh, lih (lihegni)-vei rokon; 
a héberben is leselkedni, cpTI? leheletet venni, lihegni-vel egy-
gyökü.
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ragyog és reg, reggel (az esthben valg Licht, Tag, és varra 
früh, a mihez sorozódik a magyar virrad), 
ró, rov és rév, rés (finnül rakó), 
rok, rohad és rév. 
rothad és redv (finnül rutius). 
sarabol, sarló és sér, sérv, sérteni.
szab (a. m. vág) és seb (finnül haava, hol vágni hakata). 
száll és szél (Wind, finnül tuuli). 
szór és szérű (a hely, a hol szórnak), tár és tér. 
ta (a tálán, télén fosztó-képzőben, & finnben caritivus ta) 
ta-gat, tagad, tói, táv, távoz, tév, téved, vét, vétkez, 
tör, törni és darab, dirib.
vág és vég (mint a héberben vágniból ^p.)- 
vál, válni és fél (finnül puoli ; fél, félni timere, mely fin­
nül pelkddn, nem tartozik ide, de igenis ide tartozó felelek, vá­
laszolok, mely finnül puollan, ismét nem idetartozó vallani (a. 
m. szólani), miután a mordwin-ban val a. m. szó ; de ide tar­
tozik még példa a. m. hasonfél és völgy t. k. váladék, mint a 
héberben yp_3 hasítani, elválasztani-ból lesz nypa völgy. *) 
vár, várni, várta és ör.
Mindezen származtatásoknál legfeltűnőbb az, hogy a 
mely felhangú magyar szó alhangú törzsből származott, a meg­
felelő altai kifejezésekben leg s legtöbbnyire az eredeti al- 
hangzó megmarad; ellenben a mely felhangú szók nem így 
származtak, az altaiban szinte felhangúak. — Ilyenek csecs, 
finnül tessi; felhó finnül pilwe; félni finnül pelkään ; kéz finnül 
kési; lév finnül liem; meny (nurus) finnül minid; méz finnül 
mesi ; méh finnül mehi ; öröm finnül ryemy és römy ; szél (mar­
gó , mely szelni-vel rokon, mint vég vágni-val) cseremiszben 
tér , finnül syrjd, észtben äär ; tó finnül tywi ; fél a. m. atyafi, 
lappul wälje, wdl, welli és így rárrel rokon; vér finnül veri; 
vessző finnül weisto, witsa, eszthül wits; vő (t. k. vevő), finnül 
wdwy. — Midőn tehát azt látom , hogy bér finnül wuora, ek­
kor okom van neki alhangú gyököt keresni. — Szintígy nem 
kétlem, miszerint év, finnül wuosi; kéreg finnül kuori; véka
*) Csak a héberreli analogia teszi valószínűvé e törzs vál gyökbőli 
származását, mert különben a mordwin valgoms leszállani-val kellene 
egybevetni.
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finnül icaka ; velő finnül ívuoima ; vén finnül wcinha szinte al- 
hangú gyökökből származtak. És csakugyan nem fekszik-e 
közel a bér szóhoz az ár, ér? mert a mi az előtoldást illeti, ez 
a nyelvképzés első korszakában annyi mint bizonyos, mire 
nézve elég csak e következő szókat vetni össze : omlik, bom­
lik, ájni, vájni (a miből bánya, melynek semmi köze a bán 
törzshöz, a mint azt tévedésből Fábián hiszi) ásni és vésni stb.
Ennyit a belképzésről, melynek bővebb fejtegetésébe 
belé kellett már csak azért is ereszkednem, hogy megmutas­
sam, miszerint a törzs nyelvünkben nem oly merev, mint ál­
líttatott. Es nunc venio ad summam quaestionem. Van-e a mi 
nyelvünkben flexio ? Mielőtt erre felelnék, megkell elébb ha­
tároznunk , hogy mit értünk a flexio vagy magyarúl a Jiajlí- 
tás alatt?
Hajlítás alatt értjük a szám, nem, idő, mód s egyéb vi­
szonyjelöléseknek a szótörzszseli oly szoros egybeolvadását, 
hogy egy hangsúly alatt egyesülvén, a hangtan szabályai sze­
rint egymásra módosítólag hatnak.
Hogy akarom ezt értetni, erre nézve legyen szabad 
mindenek előtt Abel Remusatnak a Récherches sur les lan­
gues, Discours préliminaire XXL 1.-ból egy nyelvészeti ész­
revételét idéznem.
„Természetes a fölvétel — azt mondja a francia nyelv­
tudós , — hogy a nevek viszonyait és számát, az ige időit 
módjait, személyeit és számát jelölő ragok eredetileg ré­
szecskék , határozók és névmások voltak, melyek a 
törzszsel összeköttetvén, avval összeforrtak, úgy hogy p o. 
ama-vi-mus, mely am szeretetet jelentő törzsből és a múlt 
időt és a többes első személyét jelentő egyesült jelekből áll, 
mintha azt mondanék am-cessare-ego-plures.“
Mennyire találó e tudósnak véleménye, mutatják egy­
felől az u. n. agglutináló nyelvek, másfelől a mélyebben á t­
vizsgált hajlító nyelvfajok.
A tahiti nyelvben p. o. az időket így különböztetik 
meg: papai jelent Írni vagy írás, ha tehát azt akarjuk mon­
dani: én irolc, ezt így ejtjük : te papai nei an, az írás most én; 
ha pedig azt akarjuk mondani : én iram, ez így ejtetik : te pa­
pai ra van, az irás elébb én.
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A mi a tahiti nyelvben első pillanatrafjátható, azt a haj­
lító nyelvekben mélyebb tanulmányozás fedezte föl. Ugyanis 
a sanskritban : tudami, tudási, tudati stb.-ből az alig múltban 
lesz augmentum hozzájárulásával atudam, atudat, atudat 
stb. Ezen előraga, újabb nyomozások szerint nem egyéb 
mint az előbb jelentő határozó, mely az igével elül összeforr­
ván , minthogy ez által a hangsúly előbbre tolatott, a vég ra­
gok : m i, si, t i , stb. megrövidíttettek. De hát nem ugyanúgy 
van-e a magyarban is , midőn az aligmultban az ige­
törzs az időt jelentő ha határozóval (v. ö. né-ha, vala-A-a stb.) 
összeforr? Az egész különbség csak az, hogy itt a hatá­
rozó a törzs végéhez járulván, a hangsúlyt helyéből ki nem 
mozdítja, hanem beérvén magát a másodfokú nyomatékozás­
sal, önmagát fentartja, a nélkül hogy az azt megelőző, vagy 
az utána következő szórészekre befolyást gyakorolna.
Hasonló egyezést tapasztalunk a perfectum jelölésében 
s én nem bírom átlátni, miért volna a törzshez forrt t a ma­
gyarban csak hozzá ragasztva, agglutinálva, a hasonló jelen­
tésű t pedig az indogermán nyelvekben szervesen belülről ki­
fejlett hang. A sanskritban lesz su generare törzsből su-ta, ge- 
neraíws, s épen úgy lesz a magyar szüZ-böl szült vagy szülött, 
s valamint hogy a magyarban azt mondjuk: szül-í-em, szint­
úgy mondjuk az új persában bér vinni törzsből ber-d-em vit­
tem és a németbe ich lieb-í-e.
Vagy tán a módok jelölésében van a különbség? Ám 
lássuk. A Sanskrit potentialisnak s az ennek megfelelő görög 
optativus és latin conjunctivusnak módjele i vagy ja , mintyw, 
jungere igetörzsből lesz ju j am, ju j as, ju j a t, stb. — Ugyan-e 
módjel által képeztetik a magyar kötmód is , mint várjam, 
várjad, várja sat. s valamint ott a ja  vagy i a törzszsel pho- 
netice összeforr, úgy a magyarba is a törzs utolsó hangjával a 
legszorosabban összeolvad, sőt azt hangtani törvények sze­
rint módosítja, úgy hogy lát-ból lesz látjam helyett lássam, 
ejtből, ejtjem helyett ejtsem, holott a törzshöz lazábban járuló 
személyragok előtt a törzs utolsó betűje változatlan marad, 
mint lát-juk, ejt-jük.
Ha azonban valaki a flexio lényegét abban keresné, 
hogy, péld. ok. németben a grammaticai viszonyok jelölése
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belalakulás, névszerint a nevek ejtegetése az u. n. Umlaut 
hallamváltozás, az erős igék hajtogatása Ablaut vagy hallam- 
csere által látszik történni, e nézet ellen nem kisebb kifogá­
sunk van elméleti, mint alapos ellenokaink tapasztalati szem­
pontból.
Elméletileg igen is megfoghatjuk, hogy midőn a szó, 
mely a cselekvés vagy létei fogalmának kifejezésére szolgál, 
ugyan e fogalomnak dolog alakbani kifejezésére használtaik, 
azaz más nyelvtani categoriába lép , de a mellett a fogalom 
ugyanaz marad, ezen értelmi benső változás hangilag is meg- 
felelőleg benső változás által fejeztetik k i ; ellenben épen 
nem látom a józan észszel egyezőnek lenni, hogy, midőn a fo­
galomszóhoz viszonybeli vagy másnemű határozás hozzájárul, 
e járulék szinte csak benső átalakulás által fejeztessék ki. 
Az első esetben a benső változás általi átmenetek annyira 
uralkodók, hogy p. o. a héberben a szó nyelvtani categoriája 
a hangsúly puszta áthelyezése által is változik, így katáb irt 
és Jcátab írás vagy az angolban absent távollevő és absent el­
távozta! — De vajon van-e példa a nyelvek történetében 
arra, hogy a hangsúly áthelyezése által valamely grammati­
cal viszony fejeztetnék ki?
Ha a nyelvészeti symbolisták a nyelvtani viszonyok 
hangváltozások általi kifejezését mint jelvi folyamatot le­
hetségesnek tartják; ám lássák ők, hogy boldogulnak jel veik­
kel, midőn több nyelveket hasonlítanak össze. Én részemről 
Benfeyve 1 tartok, ki „Ueber das Verhältniss der ägyptischen 
Sprache zum semitischen Sprachstamm“ cimü munkájában 
így nyilatkozik: „A sanskritban a nőnem többnyire i hozzájá­
rulása által képeztetik; felületesen véve tehát az i hang mint 
ilyen, valami nőtermészetünek látszhatnék, s így azoknak ér­
telmében, kik legsubjectivabb ötleteiket a természeti hangok 
meglesése gyanánt árulgatják, azt mondhatnék : i-ben valami 
éles, discantusszerü van, mi a nőnem jelölésére nagyon illő.
Azonban e magyarázat itt épen nem volna helyén; mert 
az i itt nem hangjánál , hanem értelménél fogva teszi a szót 
nőneművé; 1 ugyanis nem egyéb, mint a régi i névmástörzs­
nek nőneműje, mely a nemileg még el nem dőlt themához já ­
rul , úgy hogy p. o. sanskrit tudanti szószerint annyi volna
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mint stqssend sie =  eine Stossende. — Csak így és nem 
máskép lehet mind azon formák származását képzelnünk, me­
lyeket némely tudósok mint csodaszerü philosophiai tapintat­
ból eredt alakulásokat szeretnek felmutatni.
Most fejtegetett elméleti nézeteinket a német nyelv tör­
ténelmi nyomozásai fényesen igazolják. Ugyanis bebizonyo- 
dott fényképen á ll: 1-ör az, hogy az u. n. Umlaut vagy hal- 
lamváltozás az ó-németben nem létezett; és csak később, a 
grammatikai viszonyokat jelölő , most elkopott és kienyészett 
hangok befolyása alatt szülemlett és vergődött hajlítási jelen­
tőségre a hangváltozás oly formán, hogy a végszótag i v. e 
hangja az azt megelőző szótag hangzóját meghomályosítá és 
lett ai v. oe-ból ä, oi v. oe-ból ö, ui v. ue-bői ü. így p. o. hant 
többese az ó-németben volt hanti, később a végszótag i hangja 
az a-ra hatván, lett Hände ; szintigy lett vallu, vallis, vallit- 
ból az újnémet falle, fällst, fällt; az ó-németben a praeteri­
tum indicativi végzete volt ta , a praeteritum conjunctivi pe­
dig végződött ti-b e , s azért lett az újnémetben a praeteritum 
indicativi dachte, a praet. conj. pedig dächte.
De tudva lévő dolog, hogy a hangzóknak egymásra ha­
tása a magyar és az altai nyelvekben kitünöleg uralkodó, av­
val a különbséggel, hogy itt a törzs hangzói hatnak módósí- 
tólag a rag hangzóira, míg a németben megfordítva van.
A mi 2-or az Ablaut-ot vagy a hallamcserét illeti, ha­
bár tartózkodva, mert a német nyelvészek mellettem nem 
szólnak, mégis azt merem állítani , s a józan ész érdekében 
örülök, hogy állításomat jóformán maga Grimm is bizonyítja, 
a nélkül, hogy arra célozna , — miszerint a belalakulásnak 
itt is csak ekkor van helye, mikor az igetörzsből névtörzs 
lesz, egyébkor csak a fentebb fejtegetett nyelvtani elkopta­
tott viszonyjelölök befolyása alatt keletkezett hallamváltozás 
áll. Ugyanis midőn az u. n. erős hajtogatásban ziehen-böl 
lesz praet. zog és part. praet gezogen, és góth brikan törni-böl 
hrak, hrukans, itt első tekintetre úgy látszik ugyan, mintha a 
belalakulás idöviszonyok jelölésére használtatnék; azonban 
ha felveszszük, hogy a tiszta törzs nem a praesensben, hanem 
a praeteritumban van és így nem niman a tiszta törzs, hanem 
nam, nem hrihan, hanem hrak, akkor hrak igetörzsből lettek
belalakulás által brikan infinitivus és brukans participium, 
mint névtörzsök, a mégis eltérő többesek pedig ezeknek mint 
félig igetermészetü formák befolyása alatt képződtek. Hogy 
pedig itt a praeteritum a tiszta igetörzs, mutatják azon igék, 
melyeknek jelenjét Grimm verschobenes Praeteritumnak ne­
vezi, minők kann, darf, mag, soll stb.
A mi a semi nyelvek ejtegetési és hajtogatási célokra 
használt belalakulását illeti, itt Meier Ernst adta kezünkbe a 
kulcsot, a midőn héber gyökszótárának előszavában bebi­
zonyította, miszerint a héber belhajlításnak egyik legfelötlőbb 
tüneménye, értem a szenvedő forma képződését, mely a mint 
tudjuk , úgy történik, hogy a törzs u-\al hangoztatik, onnan 
ered , hogy mutató névmás a törzszsel összeolvad, s így 
itt is a hajtogatás lényegét nem a belalakulás , hanem inkább 
ragozás teszi, s a látszatos belalakulás csak a ragozás követ­
keztében phonetikai törvények szerint áll elő. Ha a héber 
nyelvben egyéb grammatikai viszonyokra használt belalaku- 
lások vannak, melyek még ez utón kimagyarázva nincsenek, 
ez természetes, miután az elv, mely szerint a kutatások teen­
dők volnának, kimondva nem volt, és Meier fölfedezése is 
legközelebbi időből való.
De ha már most a belalakulás a flectáló nyelvekben is 
csupán a szóképzést illeti, mely téren a mint fölebb láttuk, a 
magyarban is nagy mértékben megvan; a nyelvtani alakok­
nak a törzszseli összeforrása pedig a magyarban épen úgy 
megvan, mint akár az indogermán , akár a sémi nyelvekben : 
mi okunk volna a magyart és a véle egy tulajdonságú rokon 
altai nyelveket a hajlító nyelvek sorából kizárni.
Mi tehát a magyar-altai és az indogermán és sémi 
nyelvek közti különbséget nem abban látjuk, hogy amazok 
agglutinálók, ezek flectálók; hanem abba helyezzük, hogy a 
magyar-altai nyelvek a törzsöt és a nyelvtani alakokat össze­
tartó hangsúlyt állandón az első szótagra vetik; míg az indo­
germán és sémi nyelvekben a hangsúly helye a szóalak 
szerint változó , de még inkább abba, hogy a magyar-altai 
nyelvekben a fogalomszók uralkodnak a nyelvtani alakok 
felett, míg az indogermán és sémi nyelvekben megfordítva a 
nyelvtani alak módosítja a fogalomszókat.
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Nem kevéssé támogatva éreztem nyelvünk belalakulását 
és hajlítását illető nézeteimet az által, hogy a nyelvünk felku­
tatható múltját és jelenjét egyformán ismerő Lugossy tagtár­
sunk nyelvészeti nyomozásai azokkal egyező föltételekből 
látszanak kiindulni. Annál jobban sajnálom, hogy nagyon 
tisztelt társunk utolsó előadásában fejtegetett ama nézeteit, 
miszerint a nyelvészeti egymásután szerint a nyelvhasonlítást 
mind addig mellőznünk kellene, míg saját nyelvkincsünk 
családok szerinti rendezésével készek nem leszünk, helyesel­
nem nem lehet. Ellenokaim pedig következők :
Mint minden emberi ismeret terén, úgy a nyelvészetben 
is két nézet áll egymással szemközt Az egyik az elméletnek 
hódol s nem törődve a tények világával, mindent a puszta ész 
őstörvényeiből akar kimagyarázni; a másik a tapasztalati va­
lóságot, a tényeket veszi kiindulási pontul és semmit elismerni 
nem akar , a mi nem lett dolog. — S ezen ellentéttel találko­
zunk a legközelebbi időkig a nyelvészeti nyomozások terén 
is. Egyfelől Murrayféle nyelvbuvárok az ember hangadó ké­
pességét egész általánosságban vévén alapul, képzelt lehető 
gyökökből származtatták a világ minden nyelveit. Murray 
maga, ki e nézetet a legszélsőig vitte, következő képzelt 9 
gyökből akarta a nyelveket származtatni : 4) ag, wag, hwag;
2) bag, bwag; 3)dwag; 4) cwag; 5) lag ; 6 ) mag; 7) nag;
8 ) rag; 9) swag. „E 9 szó segítségével, azt mondja szóról szóra 
Murray, alakultak minden európai nyelvek.“
Murray elméleti nézete ellenében egy practicus iskola a 
nyelveket jelen alakjokban kész anyag gyanánt vévén, min- 
deniket külön tekinti, és a i'okon nyelvekben legfölebb anyag­
elegyedést lát, így tartja Wilkins Dávid az uj perzsa nyelvet 
több keleti és európai nyelvekből összeférceltnek (1- Cham- 
berlayne Oratio Dominica előszavát p. 7. Amst. 4715.). — 
Hasonló értelemben nyilatkozott ugyan e nyelvről — melynek 
az indogermán nyelvekkeli rokonsága bebizonyodott tény — 
a tudós Walton Prolegom. XIV. §. 2.
E félszegségek mind addig tartottak, míg az újabb tu­
domány az egyoldalúságokon túlemelkedvén, végre kiderí­
tette, hogy a tapasztalati tények a mennyiben természetiek, az 
isteni végetlen ész nyilatkozatai, a mennyiben pedig emberi
müvek: az emberi véges észnek megtestesülései. A nyelvek is 
e szerint nem egyebek, mint a folyton ifjúdé gondolatnak han- 
gokbani megtestesülése. A nyelv nem készült, hanem lett, szü- 
lemlett és folyton fejlődik.
Akármely nyelv, a mint élő használatban létezik, egy 
nagy folyamhoz hasonló, mely többfelől beléje szakadozó pa­
takocskák és folyócskák által növekedik nagygyá. S azért 
nincs a világon oly nyelv, melynek egész szó- és alakkincsét 
önmagából kimagyarázni lehetséges volna. Igen természete­
sen ; mert ha igaz az,hogy vannak rokon, egyforma törvények 
alatt fejlődött nyelvek — s hogy vannak, azt az összehason­
lítások váltig bebizonyították—, akkor azoknak közös törzsét 
is fel kell tennünk. Mikor tehát az egyes ágak külön válván? 
különböző befolyások alatt külön-külön fejlődtek, mindegyik 
a magával hozott nyelvanyagot a maga módja szerint fejlesz­
tette tovább, s akkor gyakran megesett, hogy az egyik nyelv­
ben valamely gyök dúsan hajtott és egész szócsaládot fejlesz­
tett ki, míg a másik rokon nyelvben ugyanaz magán állva, ri­
degen maradt. Ha már most valamely egyes nyelv szókincsét 
családok szerint rendezni akarjuk, lehetetlen, hogy ott oly ri­
degeknek látszó szókra ne akadjunk, melyek a kéz alatt levő 
nyelvből magából ki nem magyarázhatók, ellenben miután a 
rokon nyelvek segítsége által világosságot nyertek, azonnal 
testvérteleneknek lenni megszűntek. Vajon, ha Révai az ösz- 
szehasonlítás nyomán ki nem deríti, hogy gyalog a finn jalki 
láb-bal rokon, hogy mehettünk volna rá, hogy az s jár, jer, 
gyere és gyaláz (annyi m. lábbal tapos; aláz-zal e szó csak 
annyiban rokon, a mennyiben jal is aZ-lal rokonul) egy csa­
ládhoz tartozó szók ? Vagy hogyan hozhatnók egymással e 
szókat kapcsolatba: vizsla, vizsgálni, vigyázni és ügyelni, ha 
segítségül nem veszszük a syrjänt, hol vizla adspicio, vidzjeda 
inspicio és vidzja custodio; finnül viitson custodio, és adzja 
video.
Pár évvel ezelőtt valaki a Budapesti Híradó tárcájában 
a gatya szót, a mint emlékezem, köt, kettő szókkal rokonította 
s a német Gatte szót is belévonta. Azonban ha tudjuk, hogy 
finnül kaatiot a. m. nadrág, akkor az említett plausibilisnek 
látszó származtatással annyival inkább föl kell hagynunk, mi­
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után a gatya finn neve kaatio coxac Hüfte-böl származik, épen 
úgy mint a németben Hose a. m. eine bis zur Hese d. i. Knie­
kehle reichende Bekleidung.
De nem csak a szók, hanem a betűk teljes ismeretéhez 
sem juthatunk a rokon nyelvek segítsége nélkül.
Sok nyelvben ugyanis az egyszerű hangok érülközésé- 
ből támadnak oly vegyes hangok, melyeket eredeti elemeire 
szétbontani a nyelvészetnek nem legkisebb feladatai közé tar­
tozik. így pl. tudjuk,hogy a c jobban k t'-vel v.y'-vel érülközvén, 
cs hangot ád, így lesz a latin brachium-ból az olaszban braccio 
(olv. braccsio), a latin fed  jobban feki-böl olasz/ec* (olv. fecsi) 
Hogy e hanglágyítás, melyet a németek újabb időkben Zeta- 
cfsmwsnak bérmáltak el, nyelvünkben nagymértékben megvan, 
mindenki tudja; de nyelvünkben a cs hang majd í-böl lágyult 
mint csonka, tonka, majd &-ból mint kopasz, csupasz, kuvik, 
csuvik, s miután nem minden cs hangú magyar szóra kinálko- 
zik egy megfelelő t vagy k hangú magyar kitétel, az ily sza­
vakban a cs hang eredeti elemeit csak a rokon nyelvekből 
tudhatni meg. Vegyük pl. a csont szót,és kérdezzük: miből lett 
itt a esi Igaz, hogy a magyarban ott van a konc szó; de ezt 
Kresznerics bolus, frustum carnis-nak mondja, s így a csonttal 
semmi rokonságban nincsen; Kresznerics után pedig Fábián 
tonka szóval hozza a koncot össze, és latinra így teszi á t : 
konc a m. frustum a dissecando, dismembrando dictum és így 
még kevésbbé rokon csont-tal. De ha már most azt tudjuk, 
hogy a finnben a csont kontta, az esth-ben kont, akkor egy­
szerre kivilágosodik mind a cs-nek miből lágyulása, mind a 
konc értelme; és akkor tűnik ki, hogy az én most megjelent 
szótáram jobban eltalálta a konc szó értelmét, midőn így 
adja: Konc fn. i) das Markbein, das Röhrenbein, der Mark­
knochen; 2) átv. éri. ált. ein fetter Bissen; szőj. porba esett 
a konca, es ist ihm nicht gelungen ; meztelen koncot (azaz: 
hús nélküli csontot, Kresznerics és Fábián szerint e kifejezés­
nek nincs értelme) árai, etvas zur Schau tragen.
Még bonyolódottabb vegyhang a magyarban a gy, mely 
majd eZ/-böl lett, mint gyémánt Diamant, gyesznó, disznó, 
IQaj <^ 5 7 'ből mint angyal angelus, majd Z-ből lágyul, mint Bo­
gy oszló Boleslaw, majd ismét lágyított í-böl lett, mint gyám,
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fám, sőt lágyított É-ból is, mint gyűrű és kör, karika. Miből 
alakult már most a gy pl. a most már köz nyelvben csak ösz- 
szetételekben divatozó gyárt gyökben ? Miután tudom, hogy a 
syrjánben kara a. m. facio, tehát tudom, hogy É-ból lágyult 
meg és jelentett eredetileg a. m. csinálni, a mint azt Toldy 
Ferenc nagy érdemű tagtársunk a legújabban kiadott Passió­
ban 104. lapon igen helyesen gyanította.
De ha szükséges az összehasonlító nyelvbuvárlás a csa­
ládrendezés előmozdítására, még szükségesebb ellenőrködés 
tekintetéből, hogy családalakító eljárásunkban hamis utakra 
ne tévedjünk. S itt legyen szabad csak egy példát hoznom 
fel annak bebizonyítására, mennyire mellözhetlenül szükséges 
az összehasonlítás a biztos szószármaztatáshoz. — Midőn a 
fentebbi belalakulási törvényt felállítottam, a többek közt a 
fék szót fogni igével vetettem össze, és miután az értelmi és 
hangtani átmenetek jól összevágtak, valószínűnek tartottam a 
származást. Később vettem észre, miszerint e származtatást 
előttem Fábián fentebb idézett nagy becsű munkájában már 
megtette. Annál biztosabbnak tartottam fék szóróli nézetemet. 
Azonban gondolkodóba ejtett Czuczor tagtársunk azon talpra­
esett megjegyzése, hogy a ló minden szerszáma azon test 
részről, melyre alkalmaztatik — szokott rendesen elneveztet­
ni , mint hasló, farhám, szűgyelo stb., minélfogva fék szó is 
inkább /ejí-jel volna kapcsolatba teendő ; de minthogy a fog 
és fék közti értelmi összefüggés a két szót egymáshoz oly kö­
zel hozza, nézetemről végkép lemondani nem bírtam. 
S íme a mit Czuczor jeles nyelvészi tapintatával más 
utón kifürkészett, azt az összehasonlító nyelvészet minden 
kétségen kívül helyezi, mert a finnben pää fejből lesz päitsi 
fék. Ugyancsak a finn nyelv teszi bizonyossá előttem azt is, 
hogy & fejsze szó is szorosan ide tartozik, mert finnben ugyan­
csak päd-bői lesz pääkka fejsze.
Látnivaló tehát, hogy a családrendezés a nyelvvizsgálás 
munkájában nem lehet prius, mert ha ez lépteit biztosítni 
akarja, mütételei-összehasonlítás nélkül meg nem eshetnek.— 
Az elszaporázott rendszeresítés mindenütt és mindig rósz szol­
gálatot tett az igaz tudománynak, mert midőn a részletek ta­
nulmányozásáról a figyelmet az egészre vonta, a tények vizs-
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gálása helyett üres elméletek alkotására fecséreltetek a szor­
galom. — A nyelvészetben pedig nem az egyes nyelv képezi 
a részletet, hanem az egyes szó honi hozzátartozóival és külső 
rokonaival. Mennyi megfejtendő rejtély kínálkozik a vizsgá­
lónak egy-egy szóegyénben, azt Lugossy tagtársunk szóban- 
forgó előadása legfényesebben bebizonyította; de a megfejtés 
igazságáról, a mint feljebb megmutatám, csak az összehason­
lító nyelvészet biztosíthat bennünket. Ha valahol, itt áll a né­
met költőnek szava: Nur die Fülle führt zur Klarheit.
A családrendezésnek tehát az összehasonlítással együtt 
és karöltve kell járnia, ha amazt biztosítani, ezt saját nyel­
vünkre nézve gyümölcsözővé akarjuk tenni. De valamint bi­
zonyos, hogy gyakran az összehasonlítás által a szónak mint­
egy lelkét adjuk vissza, kimutatván micsoda vér forog erei­
ben, úgy más részről egészen hiábavaló, ha általa a szó filia- 
tiójára nem vezettetünk. Mit használ pl. tudnom, hogy a ma­
gyar esi finnül ehto, ha a magyar est származását értem, a finnét 
meg nem tudom. — Hasonló tévutakon jár az összehasonlítás’ 
midőn a jól ismert szót mindenféle betücserék által az idegen 
kaptájára ütni törekszünk, mint midőn Schott „Versuch über 
die tartarischen Sprachen“ című munkájában 35. lap, világos 
és 'pillám magyar szókat a török jilderim-mel rokonítja ily 
formán : „Aj a v-vel látszik nekem fölcserélve lenni e magyar 
szókban : világos és villám, mely utóbbi szó a török jilderim 
formájára (mely, minthogy az er a gyökhöz nem szükséges, 
szintúgy^iMím-nek hangozhatnék), elevenen emlékeztet. Vilá­
gos szóban a g valószínűleg d helyett van, mint az egyébiránt a 
csak alakra hasonló világ Welt szóban is; u<7£ám-ban pedig a 
d hátrafelé hasonult az Z-lel, vildám tehát =  jildám.“
Nekünk a villám szó épen nem rideg, mert jól ismerjük 
származását és messze terjedő családját: ill, illan, villan, vil­
lam, villog, hill, billen (a miből lett bilcsö, bölcső amint lép-h'ól 
lépcső'), billeg, csili, csillag (mely szónak nem tudom miért 
kell Hunfalvy szerint csill-dag-ból összetéve lenni), csillog, 
pdl, pillanat, pillog, és ott van azonfelül a finnben is valaus 
villámlás és valkia világosság. Minélfogva a villám szóra 
nézve a Schott által kificamított alakot el nem fogadhat­
juk; ellenben ha hogy a (Z-nek átmenetét l-be nyelvünk­
ben több példával lehetne bebizonyítani, mint az egy 
medence és melence, hajlandó volnék a világos szót vidágos- 
nak venni, mert akkor vigyázni, ügyelni szókkal jönne kap­
csolatba, mely szók, a mint felebb láttuk, a látás fogalmára 
visszavihetök s így világos annyit tenne,mint látható és akkor 
a vid, vidám, vidúl is világosságot nyerne. — Azonban ily 
vakmerő hangcserék utjáni rokonítások mindig nagyon csik­
landósak, és Hunfalvy tagtársunk az összehasonlító nyelvé­
szetnek, mely körül már is annyi érdemeket szerzett, annál 
több hitelt szerezend, minél jobban tartózkodik az olyan állí­
tásoktól, mint pl. az, hogy asyrjanjúír caput, a magyar fej 
szóval hangilag is megegyeztethető. — Ily hasonlítások köny- 
nyen emlékezetünkbe híhatják Voltaire csípős mondatát, hogy 
az etymologia oly tudomány, melyben a szók önhangzói igen ke­
veset, a mássalhangzók meg semmit sem nyomnak.—Régóta for­
gatom eszemben azt, hogy a magyarban a p, f és t közti hang­
csere nem ritka, mint tér, fér, toldani, foldozni, iilep, ület, 
atya, apa stb. s így fejér, fehér épen úgy származhatnék tej­
ből, mint tehén (azaz tej adó marha) s akkor a f'ó, fül, főz és 
tűz közti rokonság ki volna mutatva. De én azon összevetése­
ket mindaddig helytállóknak nem tartandom, míg azokat ala­
pos összehasonlítások által is be nem bizonyíthatom. Egyál­
talában nekünk, kik folyvást forgolódunk a szóhangok körül, 
elég alkalmunk van ugyan azoknak ezer változatú proteusi 
természetét kiismerni; de épen azért közel van az elsikamlás 
veszélye, és könnyen megesik rajtunk, hogy túlcsapván a ha­
táron, a tények alapjáról letérjünk és a képzeletek honába 
lépjünk. Azért is legyünk óvatosak az egybevetések kivitelé­
ben, mert csak úgy lesz a nyelvészet positiv tudománynyá, 
a minővé azt hazánkban is tenni akarjuk, hahogy annak min­
den tételét, mint akármely más észlelésen alapuló ismerettárgy 
igazságait bebizonyított tényekre fektetjük.
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A K A D É M IA I T Á R G Y A L Á S O K .
A t ö r t é n e t t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  j a n u á r
5. 1857.
G e b h a r d t  F e r e n c  rt. kor  e l n ö k l e t e  a l a t t  j e l e n  vol­
tak az  o s z t á l y b ó l : Erdy János rr., Csengery, Szilágyi Ferenc, Wenzel 
ll. tt. —  E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Balogh, Bugát, Czuczor, Györy, 
Horváth Cyrill, Kiss Károly, Szontaghrr. ti. — Ballagi, Bertha, Brassai, 
Hunfalvy, Kubítiyi Ferenc , Lugossy , Pólya, Tasner, Tóth L. ll. tt. ■— Toldy 
Ferenc litoknok.
— Erdy János rt. ily című értekezést olvasott : „A besenyők, 
nemzeti néven vasok (scythák) és híres bányászok voltak.“
— Wenzel Gusztáv lt. a Kazárokról kezdett értekezni.
Összes  üléssé
alakulván az osztályülés , a titoknok beadta a gr. Teleki-féle kettős drá­
mai jutalmakra dec. 31-ig mint határnapig beérkezett pályaműveket, 
melyek is a következők :
I. Az 1855-diki szomorújáléki versenyre :
1. Beatrix, eredeti dráma 3 felv. Jelmondata : Előbb ismerje­
tek, Hogy ítélhessetek.
2. Etele, szomorúj. 5 felv. Jelm. Was glänzt, ist für den Au­
genblick geboren : Das Aechte bleibt der Nachwelt unverloren. 
Goethe.
3. Mailáth Margit, trag. 5 fei. Jelm. Magna vitae pars elabitur 
male agentibus, maior nihil agentibus , tota aliud agentibus. Seneca.
4. Két Omode, tört. szomorúj. 5 felv. Jelm. Dives Plato, Pauper 
Cato. Régi deák dal.
5. Dózsa György, ered. tört. dráma 5 felv. Jelm. Arany, ezüst 
nemes érc, De a vas még nemesebb.
6. A végivadék, ered. dráma 4 fel. Jelm. Quo semel est inbuta 
recens servabit odorem Testa diu.
7. V. László király , trag. 5 felv. Jelm. A miben volt vétkezés- 
tek, Abban lészen büntetésiek.
8. Bélái Pál, ered. szomorúj. 5 felv. Jelm. Meghalta hazáért.
9. A küzdők, ered. dráma 5 felv. Jelm. Ha szivem nem ismerne, 
nem hinném, hogy te szólsz , ily hangon hozzám, gyermekem. Koron- 
diné a II. felv. (Ez a határnap után adatott ugyan kézhez, de a fel­
adási vevényből a darab jókori feladatása tűnvén ki, s így az elkése's 
a szerző vétkén kívül történvén, elfogadtatott.)
H. Az 1856-ki vígjátéki versenyre érkeztek :
I. A házasság égben köttetik, vígj- 2 felv. egy előjátékkal. Jelm. 
Emeljetek kalapot e név előtt, s mondjatok éljent fölötte, mert az ő 
élete mindnyájunké, a hazáé. Bajza (gr. Teleki József arcképe alá).
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2. A mama, ered. vígj. 3 felv. Jelm. Interveniál.
3. A legszegényebb és legújabb nemes) vígj. 4 felv. Jelm. Sic cedunt 
opera fatis.
4. Hajadon nő, ered. vígj. 3 felv. Jelm. Bizalom a házasság 
nemtője ; ha ez eltűnik, úgy a házasokból a legszerencsétlenebb lesz. 
Igazmondás.
5. Károly úr bogara, vígj. 3 felv. Jelm. Egy hiba több bajnak 
az anyja.
0. Nevelés mindenek felett, társaik, vígj. 4 felv. Jelm, Figyelmet
kérek.
A kéziratok és jelmondatoa levélkék az akadémia s a korelnök 
pecsétéivel lezárva , a pénztárnoknak adattak őrzés végett; a dara­
bok pedig a nyelvtud. osztályhoz tétettek által a megbírálásnak az 
alapítvány értelmében eszközlése végett azon figyelmeztetés mellett, 
hogy az alapító levél egyik évben világosan szomorújátékokat kíván­
ván, oly darab mely, ha különben jeles volna is, de tragoediai jellem­
mel nem bír, jutalmat nem nyerhet.
A ma t h e m.  és  t e r m é s z e t t u d o m á n y i  o s z t á l y o k  
ü l é s e  j a n u á r  12. 1857.
Mel l .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k  t ír e In ök l  et  e a l a t t  
j  e l é n  voltak az illető osztályokból : Kubínyi Ag. tt., Bugát, Frivaldszky, 
Gebhardt, Győry, Kiss K. rr. tt. Kubínyi Ferenc , Nendlvich K., Pólya 11. 
tt. — Egyéb osztályokból : Balogh, Czuczor, Erdy, Horváth C. rr. tt. —  Bal- 
lagi, Bertha, Csengery, Lugossy, Pauler , Tóth L., Wenzel ll- tt. — Toldy Fe­
renc litoknok.
— Lugossy József lt. Kerekes Ferencnek a fellengős mennyiség- 
tan népszerűsítő módszerét adta elő.
O s z v e s  ü l é s s é
alakulván az osztályülés , a mélt. m. Elnök úr jelentette , miszerint 
Nagy Károly rt. a sor szerint neki jutott rendestagi fizetésről lemond­
ván, kéri az akadémiát, hogy e 300 ftot évenként a mathem. és ter­
mészettud. osztályoknak szabad rendelkezésök alá adná. Mit az aka­
démia hálával vevén, az említett osztályoknak meghagyatott, hogy 
e jutaléknak a legközelebbi évben mire fordítása iránt véleményt 
adna.
— Olvastatott gr. Nádasdy Ferenc úrnak Pesten január 11. 
költ következő levele:
„Tekintetes Akadémia! Forrón szeretett testvérem 
Tamás, boldogult nagybátyánk, gróf Nádasdy Ferenc kalo­
csai érsektől, ötezer pengő ftot örökölt. Élte tizenötödik évé­
be lépett akkor. Ezen időtől fogva elhunyta fájdalmas pilla-
4. *
5 2 AKADÉMIAI TÁRGYALÁSOK.
natáig, soha sem fordította ezen pénznek csak fillérét is más 
célra, mint a magyar irodalom fölsegélésére és a hazábani 
jótettekre. Kedves szülőim azt rendelkezésemre bízták. Ezen 
pénz szent énelőttem, testvérem a hazának szentelte, marad­
jon hát ezentúl is tulajdona. Ennél fogva én annak kamat­
jait egy, a magyar Akadémia által kiadandó jutalomra óhaj­
tóm tordítani, mely egy , a magyar történetből vett tárgyat, 
költői beszély alakjában, nem csak versenytársai között leg­
jobbnak, hanem magában is jelesnek, és költői irodalmunkat 
gazdagítanak fog találtatni. Ilyennek nem létében a jutalom 
ne adassék k i , hanem az Akadémiának nézete szerint, vagy 
kettő hírdettessék ki a következő évben, vagy a múlt évbe­
liekkel összekapcsolva, nagyobb kiterjedésű , de ugyanazon 
forrásból merített és ugyanazon nemű költői műre tűzessék 
ki. Kérem ennél fogva a Tek. Akadémiát, hogy ezen ajánla­
tomat elfogadva, a feladatok szerkesztése s kihirdetésében 
eljárni, s a jutalmazást nagy-gyüiésileg, ilyennek pedig vala­
mely évben elmaradásával, kisgyülésileg eszközölni, és Ná- 
dasdy Tamás-díjnak elnevezni méltóztassék. Mindenki 
maga gyűjti emlékszobra köveit — az ő emlékezete élni fog, 
nem ércen és márványon, de honfitársai szívökben. En ezen 
jó testvérnek, ki engem oly gyöngéden szeretett, kinek szíve 
oly melegen dobogott a hazáért, s kinek legnagyobb gyönyöre 
abban állott, ha jót tehetett és örömet terjeszthetett maga 
körül, szebb emléket nem emelhetek. Áldás emlékére! Mély 
tisztelettel Pest, 1857. jan. 11. a Tekintetes Akadémia aláza­
tos szolgája G r óf N á d a s d y F e r e n c “
Az akadémia örömmel látja az ifjú grófot a hazafiúi áldo­
zatok terére fellépni, és szívesen vállalván fel alapítványa keze­
lését, a nyelvtudományi bizottmány-tói várja az e pályaügyre vo­
natkozó utasítás-javaslatot.
— A litoknok az elébbi ülésben benyújtott Teleki-féle vígjátéki 
pályamíívekhez pótlólag még egyet adott b e , melyről az akadémia 
meggyőződvén, hogy jókor beküldetvén, a szerző hibája nélkül ma­
radt el a bemutatástól, a többiekhez soroztatott:
7. A házi orvosok, ered. v íg j .  3 felv. Jelm. V á lto z a to ssá g  az é le t  
fo ly a m a .
Jelmondatos levélkéje az akad. és Nendtvich Károly lt pecsé­
téivel lezárva a pénztárnoknak adatott át őrzés végett.
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A n y e l v -  és s z é p t u d d .  o s z t á l y a  ü l é s e  j a n u á r
19. 1857.
Mél t .  b. Eö t v ö s  J ó z s e f  in. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  az  o s z t á l y b ó l : Balojh, Czuczor, rr. tt. Ballagi, Gaal, Hun- 
falvy, Lugossy U. tt. — Egyéb osztályokból : Kulinyi Ag. tt., Bugát, Érdig, 
Horváth C., Kiss K., Szalag, Szontagh rr. tt. Bertha, Brossai, Csengery, 
Kulinyi F., Pauler, Pólya, Tóth L., Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenc titoknok.
— Lugossy Józsefit, a magyar nyelv eredetérőlértekezett.
— Következett a Nyelvtudományi Bizottmány jelentése a nagy 
szótár milenié tér öl, mely szerint 1855-ki octobertöl mostanig a megbí­
zott szerző’ a Szala szótól Tokláz szóig haladt 5286 szócikkben ; a mel­
lett hogy a szóképzés és hangtannak törvényei bővebb kifejtésében 
is munkálkodott, mint azt e tárgybeli felolvasásai a múlt évben ör­
vendetesen tanúsították.
— Következett a Bizottmány jelentése a Teleki-jutalom ügyé­
ben jövendőre nézve.
Az idei beadványoknak már külső megtekintéséből ta­
pasztaltuk, hogy némely pályázók a szomorújátéki díjra be­
küldött müveiket d r á m á n a k  nevezik; s hogy nem mind­
nyájan éltek azokban kötött beszéddel; a vígjátéki pályázók 
közöl pedig versben egy sem ír t , s majd mindnyájan a mai 
társas életből vették vagy abba szőtték be tárgyaikat. Az 1857- 
re hirdetendő jutalom szerkezetjavaslatával lévén megbízva, 
az imént érintett tapasztalásból annak kívánatossága merült 
fel előttünk, bár a Teleki-jutalom kezelése által sikerülne az 
akadémiának, lassanként oda hatni, hogy a specialis drámai 
és színiességi kívánalmak mellett a felsőbb költői érdekek 
se hanyagoltatnának e l! Köztudomás szerint ezek különösen 
azóta kezdenek mellőztetni, mióta Diderot s ennek nyomán a 
németek, Engel szószólalása és Lessing példája után a verset 
nem csak felesleges, de részben tilos elemnek is tekintették 
a drámában, s nem tagadhatni, hogy csakugyan ezóta felet­
tébb is elprózaisodott a színmű. Nem mintha a vers poétái 
tartalmat adhatna valamely miinek ; de bizonyos, hogy benne 
a költő hathatós eszközével bír az előadás költőisítésének, a 
minthogy azt a legköltőibb nemzetek öröktől fogva érezték, 
s tudva van, hogy a görögök mindig, a spanyolok , olaszok, 
angolok, franciák és németek, drámai költészetük legvirág­
zóbb időszakaiban, szornom-és vígjátékaikban általánosan a
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verssel éltek, és csak ritka kivétellel használták a prózát. 
E mellett a verses dolgozás hathatós sarkantyú a kifejezés 
gondosabb, tömöttebb, választékosabb kezelésére. Nálunk is 
azon költők, kik a költészetet nem a költésben magában tar­
tották állani, egész a színészetnek a fővárosban megállapodá­
sáig nagyobb részt kötött beszédben dolgozták komoly drá­
máikat ; s ha azóta színiesség tekintetében általánosb hala­
dást tapasztalunk is drámai irodalmunkban, vajon hány da­
rabunk támadt, mely költöileg mélyebb érdeket bírt gerjesz­
teni? Minek nem ugyan egyedüli, de igen egyik oka kétség­
kívül az, hogy a színmüvek külső formája teljesen elhanya­
goltatok.
A Bizottmány tehát üdvösnek tekintené a színköltészet 
emelésére, ha az Osztály egy időre szorosan megkívánná a 
szomorújátékban a kötött beszédet; még pedig gonddal és 
szigorral kezelve ; továbbá, miután a most vizsgálat alatt levő 
darabok közt lehetnek olyak, melyek nem is szomorújáté­
kok, és így az alapítvány körén kívül esnek, fejeztetnék ki 
az új hirdetésben az is, hogy nem valamely középfaju, hanem 
csakis tragikai jellemű müvek kívántainak.
A vígjátékra nézve általában nem kívánja a bizottmány 
a kötött beszédet kötelezőnek kimondatni; de nem szenved 
kétséget, hogy, mióta a bohózat s az úgynevezett népszínmű 
oly nagy tért vívott ki magának színpadainkon, szükséges­
nek látszik legalább eg y  úton s legalább koronként a víg­
játéknak is felsőbb s tisztán költői eredetére visszamutatni; 
inteni íróinkat, hogy bár a bohózat s a népszínmű is jogosúlt 
formái a drámának, noha a classicai világ s a legdrámaibb 
költészet, a spanyol, azokat nem ismerték : félő mégis, ne­
hogy ezek a felsőbb komikumot sa tiszta vígjátékot hosszabb 
időre e g é s z e n  kiszorítsák színvilágunkból, s a színkölté­
szetet lassanként az élet s a társaság legalsóbb köreire uta­
sítva, teljesen elprózaítsák, s így eredeti természetéből kive­
gyék, mikép az az elbeszélő nemmel a regény által már is 
megtörtént. Úgy vélné tehát a bizottmány, hogy rendeltetése 
az akadémiának a színköltészet elaljasodása ellen az által 
is némi gátot rakni, hogy egy ideig a vígjátéki pályát csak oly 
müvek előtt nyissa meg, melyek a felsőbb komikumot valósít­
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ják meg, s vagy históriai téren, vagy a társaság nemesebb 
rétegeiben játszanak, s nem egyedül helyzetek, élcek, torz­
alakok s helybeli vonatkozások által igyekszenek lekötni a 
figyelmet, hanem a helyzetet életvalóságu jellemekből fejtve 
ki, magasb lélektani s költői érdekkel tegye vonzóvá, míve- 
lövé. Miszerint pedig a formai gondra is némileg szorítva 
legyen a talentomos iró , egyelőre legalább a legközelebbi 
pályázaton csak kötött beszédben dolgozott vígjátékok elfo­
gadását tartaná célszerűnek, magától értetvén, hogy egyes 
személyek és jeleneteknek jellemzetesség okáért prózában 
megszólaltatása a költő itélétére bízva maradjon.
Minthogy pedig, ha az akadémia mind a tragoedia, 
mind a komoedia terén ily felsőbb követelésekre határozná 
el magát, 1 1  hónapnyi idő kétségkívül kevésnek mutatkoz­
nék ; szükségesnek tartaná a legközelebbi tragoediai ver­
senyt már most két évre hirdetni ki úgy, hogy a pályaművek 
1858. év utolsó napján legyenek beadandók; a vígjátéki ver­
seny határidejét pedig f. év utolsó napjára tűzni ki, de szinte 
a verses tárgyalás kikötése mellett.
Hogy végre a szigorúbb igényeknek megfelelendő mü­
vek lehető nagy anyagi jutalomban is részesüljenek, felké­
rendőnek tartja a bizottmány a nemzeti színház igazgató vá­
lasztmányát , hogy a mely előnyben az első két pályázatot 
az előadási haszonrész által boldogítani kívánta, a legköze­
lebbi két évire is kiterjesztené annál is inkább, minthogy 
e nélkül lehet, miszerint a tehetségesebb színköltők, a szigo­
rúbb követelések miatt a pályára lépni vonakodnának — ho­
lott ez a színházra nézve nem kevesbbé, mint a színkölté­
szetre nézve, óhajtandó.
Az osztály ennek nyomán úgy intézkedett, hogy a) az 1857-re 
versenyző pályavígjátékokra hirdettessék k i , miszerint az akadémia 
óhajtja, bár a szerzők a vígjátékban is kísértenék meg a kötött beszé­
det, mi által a müvek kétségkívül csak nyerhetnek , kivált ha, a mi 
nem kevesbbé kívánatos, a pályázók a felsőbb komikum körében 
fognak mozogni, megjegyeztetvén minden esetre , hogy tiszta vígjá­
tékok kívántainak, a bohózatnak kizárásával; b) hogy az 1858-ra 
versenyző szomorújátékoktól múlhatlanúl megkivántatik , miszerint 
versben legyenek írva , még pedig lehető gonddal és szigorral; meg­
jegyeztetvén itt is, hogy e díjért csak valódi tragoediák pályázhat­
nak, a középfajok kizárásával.
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— A Nádasdy-Tamás-féle jutalomra nézve a bizottmány úgy nyi­
latkozott, hogy , miután annak tárgya az alapító levélben úgy is elég 
szorosan körül van írva : ez áldozatnak költészetünkre nézve valóban 
gyümölcsözővé tétele végett ki kellene fejezni, miszerint nemzeti 
históriai tárgy kivántatván, valódi történeti személyek cselekvénydús 
mesében jelenjenek meg , a mü forrástanulmányra mutasson, s a kor­
festésre, érdekes feltalálásra, correct compositiora, költői tárgya­
lásra, választékos nyelvezetre s a versbeli technika szigoi'ú, tiszta és 
szabályos kezelésére különös gond fordíttassék. Mik elfogadtatván, 
a jutalom, ötven aranyban megalapíttatott, s a pályaművek beküldése 
határnapjául 1858-ki martius vége kitüzetni határoztatott.
— Olvastatott végül a Nyelvtudományi Bizottmány véleménye 
a kettős betűk egyszerűsítése tárgyában , tekintettel a Fábián Gábor 
ebbeli javaslatára , mely szerint ez a deák betűrendnek a magyarban 
heverő betűit egészen elütő hangok kifejezésére kívánván alkalmaz­
ni ; minden más új jegyek pedig valamennyi magyar nyomdák és 
tankönyveknek egyszerre ezekhez alkalmazkodását tevén f e l , mit 
egyáltalában nem reménylhetni, a nélkül pedig a kellő egyformaság 
helyett lényeges zavar hozatnék a magyar írásba: újra is elébbi 
tétele mellett kívánt maradni. Miben az osztály is egyet értvén, 
a bizottmányi helyesírási munkálat azon szavai, melyek szerint 
ez ügy végkép abban hagyandó, helyben hagyattak.
Felelős szerkesztő Toldy Ferenc, titoknok.
P est, 1«57. Nyomatott Emick Gusztávnál.
MAGYAR
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ.
XVII. Év. 1857. II. Sz.
A Z  E G Y E S  S Z Ó H A N G E L E M E K  B IR O D A L M A
AZ EGYETEMES SZÓYIZSGÁLAT IRÁNYÁBAN.
BUGÁT PÁLTÓL.
Olvastatott az akad. octob. 6. 1856.
Az egyes szóhangelemek mindenikének bizonyos hatás­
köre van, úgy hogy az eszmevilág szükségeinek hangilagos 
kijelentésére, hol az egyik szóhangelem birodalma végződik, 
egy másiké mint tőszomszédé épen ott kezdődik, honnét az 
eszmevilág, mely egy tökéletesen kikerekített egészet teszen, 
általok sehol fedetlenül nem hagyatván, az egyetemes ember­
beszédet a lélek valóságos képmásának képzelhetjük.
Mint minden egyes eszmének megvan a maga lényege ; 
úgy a szók minden egyes porcikájának megfelelő hangrészecs­
kéjének is kellene lenni, melyek mint ugyanannyi szóhangele­
mek az emberi nyelvekben minden lehetséges combinatiók- 
ban párosulván, a gondolkozó szóbuvárnak minden egyes szó 
anyagszerül szolgál felette gondolkozni, vajon az az eszme 
lényegének megfelel-e, vagy nem? Mert bizony p. o. hol az 
eszme lényege vastag hangzót kíván , ha ott az eszmefedezö 
szóban vékony hangzót találunk, abban kissé megütközünk  ^
valamint hol tán az eszme tartása miatt hoszzú szót igényel, 
ha ott az eszmét rövid szó fedezi, szinte nem esik jól.
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Megvan tehát minden szóhangelemnek a maga hovava- 
lósága annyira, hogy azt a maga helyéről kivenni, helyibe 
mást tenni sem testi annál kevesbbé pedig lelki füleinknek 
nem tetszik. Tanunknak e része nálamnál ügyesebb más ál­
tal nagyobb tökéletességre víve némely más szolgálatain kí­
vül még különösen a rokon eszméknek megfelelő nuangirozott 
szóknak megítélésére is oktat, t. i. hogy ezek közöl, melyek 
gyakorta messzeterjedő prosápiakat tesznek, és különböző 
ugyan de mégis testvér hangalakokban jelennek meg, ezek 
közöl, mondom, melyek az eszme természetének hangilag leg­
megfelelőbbek, a legjobban eltaláltattak.
Egyetemes szóvizsgálatunk e részét a két következő 
fejezetben adandjuk elő, az elsőben t. i. a magán-, a második­
ban pedig a mássalhangzókrul szólandunk.
ELSŐ FEJEZET. A MAGÁNHANGZÓK.
A magánhangzók, mint tudjuk, majd hosszúk, majd 
rövidek.
Hol az eszme akár idő akár térre nézve hosszabb ter- 
jedetü, oda hosszú magánhangzód szó illik; így p. o. tér 
szavunk sokkal jobb, mint ha tér volna, idő szavunk jobb 
mint idő volna; nagy szavunk ellenben e tekintetből nagy­
nak mondva dologütöbb volna.
Az emberi lélek azonban a tér és idő terjedetével nem 
jár párhuzamosan mindenkor, t. i. mely képes századokat 
pillanatokká, pillanatokat századokká, apró s öt érdeklő dol­
gokat igen nagyokká, igen nagyokat igen aprókká varázsolni 
képzeletében, de sőt képes ö a haladó időt megállítani, vál­
tozó dolgokat változatlanokká képzelni, honnét minden ily 
lelke menetét feltartó eszmének hosszú, a lényt siettetőnek 
pedig rövid szó felel m eg, bár tán máskép az nem is érdem­
lené azt meg.; így p. o. szép szavunknak a dolog lényegénél 
fogva hosszúnak kellett lenni, mert mi szép, azon megakad 
lelkünk; bámulni szavunknak szinte hosszúnak illett lenni, 
mert mit megbámulunk, azon szinte felakad lelkünk; holott 
rút szavunknak nem szabadna rútnak lenni, a m iatt, mert a 
rúttól ha szerét tehetjük, minél előbb elfutunk, elfordulunk.
Mint hát az idő és térbeli nagy dolgok, és azok, miket 
lelkünk kihosszít, hosszú szókat kívánnak: úgy az ellenke­
zők , és a lelkűnknek közönbösek rövidekkel is megeléged­
nek.
Átalában a nyújtott hangzók nem csak a miatt nem igen 
kívánatosak, hogy az arcot elcsúfítják, hanem és még in­
kább azért, mert időrablók.
Mivel pedig a hangzók nem egyenlően szépek: azért 
főkép a rútabbak meghosszabbításátul kell óvakodnunk, a 
milyen főkép az ú. P. o. gwgok sokkal visszatetszőbb szó fo­
gott volna lenni, mint gágog. Ha tehát az eszme lényégé épen- 
ségesen hosszút kiván, akkor ha tán máskép azt tehetjük, az 
u helyett inkább más fülszebb hangzót válaszszunk, a milyen 
főkép a tiszta a vagy á.
A hosszú hangzók sehol rosszabbul nem állanak, mintha 
utánok két összehasonlíthatlan (inassimilabilis) mássalhangzó 
következik, így p. o. célirányosabb szó ambo mint «mbo, 
mert hiszen az ily esetek már magokban is hosszú szótagot 
adnak.
Az eszmék világában egy részről azt tapasztalván, hogy 
azok vagy olyak, melyek inkább az asszonyi és gyermeki 
világnak tárgyai, vagy pedig inkább a férfi neméi; más rész­
ről pedig azt vévén észre, hogy a gyermeki és asszonyi szó­
szerv inkább a vékony, a férfi nemé pedig a vastag hangzók 
kimondására hajlandóbb: azért az asszonyok és gyermekek vi­
lágában előforduló eszmeszókban inkább az ä, ö, ü, e, i—t, 
a férfiakéban pedig az a, o, u, i, e, hangzókot tapasztaljuk 
uralkodni 5 elannyira, hogy legalább nyelvünkben csaknem 
minden szó elárulja, vajon férfi vagy inkább asszony és gye­
rek adott-e az eszmének eredetileg nevet. E szót, asszony, bi­
zonyosan férfi bocsátotta ki száján legelőször, valamint a férfi, 
r/yerek szókat inkább némber.
Az eszmék legnagyobb része egyenlően érdekelvén 
minden embert, e szabály a szók legnagyobb részére nem 
alkalmazható; annyi azonban bizonyos, hogy a gyerme­
kek és asszonyok egyeteme nagyobb számot teszen , mint 
a férfiaké , és mivel amazok sokkal beszédesebbek : azért a 
vékony hangzón szavak száma a vastag hangzouekat sokkal
5 *
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felülhaladja, talán minden nyelvekben, a mienkben pedig 
bizonyosan.
Mi az egyes magán hangzókat illeti:
a) A vastag a és neki megfelelő testvére a vékony ti 
teszik a legtisztább s legnyíltabb, legszabadabb, legelfogulat­
lanabb hangzókat, honnét részint az emberre nézve egészen 
közönbös eszméknek megfelelő, részint lelkünk elfogulatlan 
állapotát jelentő szavakban találjuk őket; p. o. áll, jár, bátor, 
névét.
Az o, és ennek megfelelő ö-hangzóban a szószervek 
öble szűkülvén, magok a hangok előbbeni nyiltságokbul vesz­
tenek, honnét noha ezek is még mindig alkalmasok sok kö­
zönbös eszmék neveibe befolyni, a lélek elfogulatlan állapo­
tának kijelentésére az előbbenieknél mégis kevesbbé alkalma- 
sk, honnét már maga óh indulatszavunk is mintegy képvi­
selője lehet azon messze terjedő szócsaládnak, mely a leg­
különbözőbb nyelvekben különböző alakokban és combiná- 
tiókban jelenik meg, milyek p. o. dolor, dolet, boli, honnét 
a magyar: baj, fájdalom szóknak is boj, fójdolem-nak kellene 
nkább lenni.
A u, és ennek megfelelő «-ben a szószervek nem csak 
hogy még jobban elfogulnak, mintáz elöbbeniek elöhozása 
alatt, hanem az ő izmaik is nagyobb munkásságba tétetnek, 
honnét az egyetemes izomrendszer párhuzamos munkásságba 
tétetvén, a legnagyobb indulatok alatt főkép ezek kapnak lé­
tet. így e hangzók a legnagyobb haragnak és örömnek hang­
jai, honnét p. o. tánc és dühösség közben ujjongatni, ucucuzni 
halljuk az embereket; ellenkezökép az undor, utálat szavak - 
ban a kedélyt épen ellenkező állapotban találjuk, mely érzést 
u hanggal jelenti az ember.
A közép é és i mint discant két hangzó a gyermeki 
kornak hangjai , honnét főkép a gyermekvilághoz tartozó 
eszméknek megfelelő szókban találjuk fel őket, nevezetesen 
pedig a gyermek mutatni és mozogni szeretvén, amannak 
hangját az é, emezét pedig az i teszi.
A több szótagokból álló szókban majd ugyanazon, majd 
különböző hangzókra akadunk, melyek közöl az elsők a ma­
gok hangzóiknak megfelelő szabályt követik, az utolsók
pedig vegyített 8 összetett eszméknek megfelelő szavakban 
találnak helyet
Egyetemes szóvizsgálatunknak, megváltjuk, ezen hang­
zók jelentésére vonatkozó részénél tökéletlenebb nincsen, és 
e keveset nem is azért hoztuk fel, mint ha mi e tárgyat egé­
szen kimerítettüknek gondolnék, mint inkább csak azért, 
hogy ezek nyomán másokat buzdítsunk arra, hogy különösen 
adandó alkalommal az egészen természetes állapotban élő 
emberekre figyelvén, ezeknek természetes hangjaira ügyelje­
nek ; mert minél közelebb van valamely nép természetes ál­
lapotához, annál tisztábban észrevehetni nála az egyes hang­
zóknak jelentőségété
MÁSODIK FEJEZFT. A MÁSSALHANGZÓK.
Mind az elemi mind pedig az összetett (áthatott és 
együtthangzó) mássalhangzóknak megvannak a magok ha­
táskörei , úgy hogy míg ezek határain át nem lépnek: addig 
mindig a magok tulajdon helyeiken vágynak, helyeikből má­
sok által ki nem mozdíttathatnak.
Tanunk e részében tehát először az elemi, aztán az ösz- 
szetett mássalhangzókrul szólandunk.
A) Az e l e m i  m á s s a l h a n g z ó k .
Minekelötte az egyes elemi mássalhangzókrul szólanánk, 
először ezeknek egész sorozatairól szólandunk a szerint, a 
mint őket különböző állópontbul tekintvén , különböző so­
rozatok merülnek fel, úgy hogy egy és ugyanazon elemi más­
salhangzó különböző sorozatok tevőrészét teszi.
E sorozatok tehát következők (1. Szóhangtan):
A) Az előhozó szervekre nézve a mássalhangzók há­
romfélék :
a) ajkiak: b, p, m, v, f.
b) nyelvhegyiek: d, t, n, 1, r, z, sz, zs, s, j.
d) torkiak : g, k, h.
B) A mássalhangzók vagy gőg-, vagy léghangosak:
a) göghangosak: b, m, v, d, n, 1, r, z, zs, j, g.
b) léghangosak: p, f, t, sz, s, j, k, h.
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C) A mássalhangzók vagy érülközök vagy nem azok:
a) ériilközők : b, p, m, d, t, n, 1, v, g, k.
b) nem-érülközők : v, f, z, sz, zs, s, j, h.
D) A mássalhangzók vagy pillanatiak vagy folytontartók:
a) pillanatiak : b, p, d, t, j, g, k.
b) folytontartók: m, v, f, n, 1, r, z, sz, zs, s, h.
E) Az érülközö mássalhangzók vagy nyilási vagy zár- 
lásiak:
a) nyilásiak: b, p, d; t, g, k.
b) zárlásiak : m, n, \, r.
Az egyes szók a bennök levő mássalhangzókra nézve, 
vagy egy; vagy k é t, vagy három mássalhangzóuak. (A több 
mássalhangzóu szók az elöbbeni három rendbeliek szerint 
elemezhetők).
Az egyes mássalhangzón szók vagy magánhangzóval 
kezdők és így mássalhangzóval végződök : vagy megfordítva 
mássalhangzóval kezdők és így magánhangzóval végződök. 
Mindkét rendbeliek pedig a mássalhangzók szervi eredete 
szerint vagy ajkiak, vagy nyelvhegyiek vagy torkiak.
A két másSalhangzóu szók (az áthatott és együtthang- 
zón mássalhangzó szókat ide nem számítván) vagy olyak, 
melyekben a két mássalhangzó vagy a magánhangzó elejére 
vagy hátuljára esik; vagy olyak, melyekben a magánhangzó 
a két mássalhangzó által közbe vétetik. Ezek mind össze 
egyes szótagú szavakat adnak.
A magánhangzóhoz képest egy oldalra eső két mással­
hangzón szók a két oldalra esőknél rendetlenebbek; mely 
utolsók ismét két rendbeliek lehetnek :
a) vagy mind a két mássalhangzó egy és ugyanazon 
szervnek hangja (p. o. pap, bab, dat (=ad), tud); vagy
b) a két mássalhangzó különböző szervek hangjai, hol 
ismét három esetnek lehet helye:
«) vagy hátrafelé haladó mássalhangzói! a szó 
(p. o. bor, rög)
ß) vagy előfelé haladó mássalhangzóu a szó 
(p. o. kör, lob )
y) vagy előre vagy hátra ugró mássalhangzóul 
a szó (p. o. köb, bök, bak.) Ij uSr^s
-haladás
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H ogy a  h á trafe lé  ha ladó  m ássa lhangzód  szó ren d szab á- 
lyosabb  az e lő rehaladónál (b o r  te h á t ren d e se b b  Á örnél), és 
hogy  m ég  ezen u to lsók  is re n d e se b b e k  az u g ró  m á ssa lh a n g -  
zóuaknál ( lob  teh á t ren d eseb b  b a k n á l) ; és v ég re  hogy  ezen 
ugró  m ássalhangzód  szók  közöl is re n d e se b b e k  a  h á tra fe lé  
u g ró k  az előre felé ug ró k n á l (b a k  te h á t jó b b  m in t kö b ):  m ind 
ez az a lá b b  m ondan d ó k b u l k i te ts z ik , v a lam in t az i s , hogy  
m ind az, m i itten  á l l í t ta t ik , az a  leg n ag y o b b  á ta lán o sság b an  
van  csak  m o n d v a , m ert az eszm ék  v á lto za to sság a  épen  ily  
euphon ice  k ev esb b é  ren d es szó k a t k iv án  g y a k o rta .
A három  m ássa lhangzóu  szó k b an  a  k é t  vagy  szin te  h á ­
rom  m agánhangzó  k ö zb e jö ttév e l igen  kü lönböző  e se te k n e k  
lehe t h e ly e ; hol azonban  a  le g k ö z ö n sé g e se b b rő l, t. i. csak  
azon ese trő l szó lan d u n k , hol a  három  m ássa lhangzó  a  k é t­
tag ú  szóban  a  k é t v éget és k ö z e p e t , a  k é t  m ag án h an g zó  p e ­
dig  a  k é t  közbü lső  hézago t fo g la lja  el. A  tö b b i ese tleg esség e­
k e t itt k ife jten i egészen  azé rt nem  ta r to ttu k  szü k ség esn ek , 
m ert ré sz in t egyes szó tag o k ra  osztva m in t egyszó tagd  szók a  
íö leb b ieb b ek b ő l e lem ezhetők , ré sz in t m ert ezen  h árm as m á s­
sa lhangzóu  szók a m in g y á rt előadandó  észképbő l is m egért- 
hetök .
A három  m ássalhangzóu  szókban  k é tfé le  ese tn ek  lehe t 
helye, vagy  t. i.
a) m ind  a három  m ássalhangzó  egy  és ugyan azo n  sz e rv ­
n ek  h ang ja , m in t p . o. gágog , szu rok , d a n o l;  vag y
b) egy és ugyan azo n  szóban  kü lönböző  sze rv ek  m ás­
salhangzó  elem ei ta lá lk o z n a k  ; m ég  pedig  :
a )  k é t szerv i m ássa lhangzók  (p . o. p u ru s , leg it —  ezen  
m ásod ik  p é ld áb an  v isszap a ttan ás  tö rté n ik  a  n y e lv h eg y rö l a  
to ro k b a , in n é t ism ét a  nyelv h eg y re ).
ß )  m ind  a  h árom  m ássalhangzó  m ásm ás szerv  han g ja  
(p . o, f a l a k , k a lap . A z első p é ld áb an  h á tra  felé m egyen  a 
sor, m i ren d eseb b  ; a  m ásod ik  p é ld á b a n  p ed ig  e lő re , m i k e ­
vesbbé  rendes).
M iket á ta lá b a n  e lő re  b o c sá tv á n , lá ssu k  m ár az egyes 
so ro za to k a t :
I . Az a jk i m ássa lhangzók  m á r helyze töknél fogva is 
az egyes szavak  kezd ésé re  leg a lk a lm ato sab b ak , m ert h iszen  az
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egészséges tiide jü  em b er z á r t szá jja l szoko tt lehellen i, és csak  
m ik o r beszél, n y ilad o z ik  szája. N y e lv ü n k b en  úgy lá tsz ik  az 
a jk i  m á ssa lh an g zó k k a l kezdődő  szav ak  szám a e szabálynak  
m egfelel. — M inél több  szó k ezd ő d ik  p e d ig  a jk i m ássa lh an g ­
zó k k a l : an n á l k ev eseb b  végződ ik  sz a b á ly sze rü leg  azo k k a l, 
ho lo tt a  szók  k ö zep e ire  csak  k iv é te lk é n t esnek .
I I . A  n y e lv h e g y i m ássa lh an g zó k a t a te rem tő , h a  a  szó­
n a k  m ássa lh an g zó s k ö zepe  van , azok  k ö zep é re  te re m te tte , ha 
p ed ig  n in c s , az o k n a k  v é g é r e , h o n n é t ők  a  m agánhangzós 
sze lse jü  szók  k ö zep e it is sze re tik  k itö lten i, in n é t p. o. b a lla g ,  
k a l a p , a d ta ,  v e tte  szók  e tek in te tb ő l igen szab á ly sze rű  szók, 
ho lo tt la p ,  n é p  szók  e te k in te tb ü l nem  azok. D e  ső t úgy  lá t­
szik , hogy  sok  je le n le g  nyelv h eg y i m ássa lh an g zó v a l kezdődő  
szó eg y k o r a m ag a  co rrespondensével n e v e z te te t t , p . o. nedv  
eg y k o r tá n  in k áb b  m edv volt. H a  drosos és 'ros ( ro ris )  egy, 
Cl. K ra u s , S up l. 8 3 .)  : úgy  a  2 -d ik  az e rede ti és jó , az első 
a ron to tt. M ert a  n y e lv h eg y i e lő té t csak  k iv é te l , te h á t h a  a 
la tin  a  g ö rö g tü l v e tte  á t  e szót : úgy nem  ok n é lk ü l c sap ta  
le fe jé t. H o n n é t k i te ts z ik ,  m enny ire  szükség  a  szóv izsgáló ­
n a k  a  sz ó e lem tes tv é rek e t ö s m e rn i!
I I I . A  n y e lv g y ö k i vagy is to rk i m ássa lhangzókat leg in ­
k á b b  a  szók  v ég ére  te re m te tte  isten , m ivel azonban szó szer­
v ü n k  oly s í p , m ely  m in d k é t vég én  h an g o t ad, de m áskép  tu ­
laj d o n k ép en i h a n g n a k  k ú tfo rrá sáh o z  t. i. a gőghöz leg k ö ze ­
lebb  esnek  : azé rt ők  az egyes szók kezde té re  n e m k e v e sb b é  
illen ek , m in t azok  v ég é re , h o n n é t egyszersm ind  az is k ö v e t­
k ez ik , hogy  teh á t ők a szók k ö zep ére  legk ev esb b é  valók . íg y  
p. o. bag , b ak , n y a k  e tek in te tb ő l szabá ly szerű  szók, és : gúny, 
k ö n n y  is m e g já r ja ; ho lo tt h a  p. o. m a g a d , m agod szavunk  
gyö k szó  vo lna, e ré sz rő l a  m é rté k e t nem  ü tné  m eg oly jó l.
IV . G őghangos m ássa lh an g zó in k  az em beri beszédnek  
ék eseb b  a lko tó  része it t e s z ik , s á ta lá b a n  m ely ek n ek  lé g h a n ­
gos te s tv é re ik  v a n n a k , ezekhöz k ép est leg a láb b  is k é t anny i 
h a n g é r té k ü e k , h o n n é t , hol az eszm e e rő t és nyom atékos­
ságo t k ív án , o tt ők  a  szónak  le g a lá b b  is k é t anny i é r ték e t 
a d n ak . M ivel azonban  h an g m e tsz e te ssé g re  nézve elegendő 
é lességgel nem  b írn a k  : azé rt a  szók k e z d e té re  és végére, 
no h a  em ütt is m eg já rjá k , k ev esb b é  illenek , m in t az egyes szók
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kö zep e ire , hol fökép k é t m ássa lhangzó  közé véve, a  göghan- 
gosságot fo ly tonossá te s z ik , s ezt téve  az egész szónak  n a ­
gyobb erőt, k e re k d e d sé g e t ad nak . íg y  p. o. a d d a  e rő te lje ­
sebb  szó m in t citta , a z z á  e rő te lje seb b  m in t vo lna  a s z s z á .
V. A  lég h an g o s m ássa lhangzók  az eszm ének  m egfe­
lelő  szónak  e re jé t s z e líd ít ik , an n ak  n y o m aték á t k iseb b ítik , 
és m égis az ö tőszom szédságokban  levő m ag án h an g zó k n ak  
új erő t a d n a k , a m enny iben  röv id  ta r tá su k  a la tt a fül m in t­
egy k ip ih en v én  m agát, az ők e t n y o m b an  követő  m a g án h an g ­
zók h an g ja  új erővel fogad ta tik . A léghangos m ássa lh an g zó k  
u gyan  nem  h a tn a k  oly e rő v e l, és m égis ú g y  lá tsz ik , m in tha 
a  levegőn nagyobb  kön n y ű ség g e l h a tn á n a k  k e re sz tü l, h o n - 
né t ném elyek  közölök  é lességöknél fo g v a  h angos testv é re i 
k é t h a tá su k ra  nézve m e g h a la d já k ; ilyen  a több i k özö tt az s z ,  
m ely z hangos te s tv é ré n é l a lig  h a  m eszszebb re  nem  h a t; de 
igy lehe t ez a több i léghangos m ássa lh an g zó k ra  nézve is gőg- 
hangos te s tv é re ik  irán y áb an .
V I. Az ériilköző m ássa lhangzók  p a ttan ó  h a tá sú a k  lév én , 
noha ném elyek  közölök  in k áb b  a  szó kezdetén , m ások  azok  
közepén , ism ét m áso k  fökép a szók végén sze re tn ek  á llan i, 
p a ttanó  h a tá sa ik a t a z o n b a n , b á r hol á llja n a k  i s , m in d en ü tt 
m e g te sz ik , honnét az egyes szav ak b an  m ajd  azok  e le jén  
m ajd  k özepén  m ajd  végén  ta lá lju k  őket a szerin t, a m in t az 
eszm e te rm észe te  azt k ív án ja . íg y  p. o. hang  szóban  az erő 
az «-re  esik , k ezd e te  egészen  je le n té k e n y te len  lé v é n ; igy to ­
v á b b a d  p a tta n  szav u n k  gyökében  a  h a tás  a  kezdő  p  és v ég ­
ző í-re  esik  stb.
V II- A nem erülközö vagy  szoruló  m ássa lhangzók  k i­
vétel n é lkü l fo ly tonosak  lé v é n , a  sze rin t a m in t az eszm ék 
vagy  k ezd e téb en  vagy v égében  b izo n y ta lan  h a tá r n a k , m ajd  
a szók k ezd e té re  m a jd  azok  végére  i l l e n e k , ho lo tt a  szók 
k özepén  k é t  m agánhangzók  közé szo rítva  az eszm ék  ta r tó s ­
ság á t szükségkép  nem  té te lez ik  föl. íg y  p- o. s z ű z  szavunk  
b izony ta lan  k ezd e tű  és b izo n y ta lan  végű  eszm ének  felelvén 
m eg, a szó az eszm ét e ré sz rü l nem  ügyetlenü l fedezi. íg y  
to v áb b ad  s z á z  szavunk  e red e tileg  v a lam ely  nagy  és b izo n y ­
ta lan  szám ot je le n th e te tt, ho lo tt t é l  szavunk  e részrő l eszm é­
jé n e k  a m ia tt nem  felel m eg töké le tesen , m ert a  té l tö b b n y ire
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csak  k ic s in y e n k é n t szo k o tt beá llan i. A  szócső szo ru lása  m a ­
g áb an  nem  tesz i lén y eg é t az e so rozati szóhangelem eknek , 
hanem  a  tüd ő b ü l k ik é n y te te tt  lev eg ő n ek  ro h a m a , s m egszo- 
ru lá sa  a  szű k ü lt helyen.
V III . A  p illan a tig  ta r tó  m ássa lhangzók  az egyes szók 
k e z d e té re  és v ég ére  a  m ia tt le g a lk a lm a s a b b a k , m ert ők az 
egyes szó k a t egym ástu l h a llv a  is a le g tö k é le te seb b en  e lk ü ­
lö n ítik , m ely  ré sz rő l n y e lv ü n k e t főkép  a  fra n c ia  n ye lvve l ös­
sz e h a so n lítv á n , m e ly b en  sok  oly ta lá lk o zás v a n , hogy  az 
e g y ik  szó vége  a  hangfo ly tonosság  m ia tt a  k ö v e tk ező  szó 
k ezd e téb e  v ite tik  á l ta l ,  ö sszeh aso n líth a ta tlan ú l tö k é le teseb b . 
N y e lv ü n k b en  t. i. egy  ré sz rő l a  p illan a tilag  ta r tó  m á ssa lh a n g ­
zó k k a l kezdő  szók  szám a, kü lönösen  a  & és í -v e l  k ezd ő d ő k é  
igen  n ag y , m ás ré sz rő l p ed ig  szem ezésünknek  és szerm elé- 
sü n k n e k  (d e c lin a tio  e t con jugatio ) ra g a in a k  v égei n ag y o b b  
ré sz t e so roza tba  ta rto zó  m ássa lh an g zó k k a l v é g z ő d n e k , m i­
n e k  az tán  azon sze ren csés e red m én y e  v a n , hogy a  halló  az 
egyes szav ak a t egym ástu l kön n y ű  szerével m egkü lönböz te the ti.
IX . A  fo ly to n ta rtó  m ássa lh an g zó k  m in t e llen té te le i az 
e lő b b ie k n e k  á ta lá b a n  az egyes szók k ö zepeire  jo b b a n  ille ­
nek , t. i. ho l k é t  m agánhangzó  k ö zé  véve ta r tá su k  jo b b an  
m eg  van  id ő b e lileg  h a tá ro zv a , m in t az egyes szók a k á r  k e z ­
d e tén  a k á r  v ég én , t. i ho l h a tá ro z a tlan a b b  ideig  is ta r th a t­
n ak . E g y é b k in t a  nem  m etsze tesen  kezdődő  vagy  végződő 
eszm ék  szóbeli k ije le n té sé re , az egyes szók k ezd e te ire  és v é ­
g e ire  is jó l oda illen ek . íg y  p. o. e la tin  szó m o s  e te k in te t­
b ő l az eszm ét ü g y esen  fe d e z i , ho lo tt s zo lt (sz o k ik )  szav u n k ­
n a k  vég e  m etszetes lé v é n , az eszm e m etsze tlenségének  m eg 
nem  felel, e re d e tile g  h ih e tő leg  s zo lt  volt.
X . A  ny ílási m ássa lh an g zó k  a  legcsa ttogóbb  és patto - 
gób b  ré sz e it te sz ik  az em b eri b e sz é d n e k , honnét h a tása ik  
a  halló  fü lére  le g n a g y o b b , az egyes nye lv ek b en  bárm ily  
nag y  m enny iségben  ta lá lta tn a k  i s , fö löslegökrü l a lig  lehetne 
p an aszo lk o d n i, s az egyes szók  nem  c sa k  széleire , hanem  a 
n y e lv h e g y ie k e t k iv év e  a s z ó k  k ö zep e ire  is jó l  b e ille n e k , és 
k ü lö n ö sen  az épé lü  eszm ék k ije le n té sé re  szolgáló  szók szél­
fa la in ak  a lk o tá sá ra  le g a lk a lm a to sab b ak . I ly e n  e részrő l cé lnak  
m egfelelő  szót b íru n k  k é p  szav u n k b an .
XI. A zárlás i m ássa lhangzók  v ég re  szervzárló  tu la j­
donu k n á l fogva in k áb b  az egyes szók végére , m in t a k á r  k e z ­
detére , a k á r  k ö zepére  a lk a lm ato sak . Á m b á r ped ig  ök igen 
g y a k o rta  az egyes szók  fe lc ifrázására  h a s z n á lta tn a k , és igy  
k i is v e te th e tn ek , és be is té te th e tn e k  (p. o. péz p é n z , v ö l g y  
vögy, m egyek  m e n g y e k ) , m ivel m égis ta r tá su k  a la tt az e re ­
de ti d u rv a  göghang , m ely  a  fü lnek  a n n y ira  v issza te tsz ik , a  
leg tisz táb b an  észi’evehető  : azé rt h a  csak  k issé  nagyobb  
m enny iségben  v an n ak  is m eg  valam ely  nye lv b en  (m in t p. o. 
a  franc iában ), az e te k in te tb ő l a  n y e lv e t nem  igen teszi a ján ­
latossá
1. A mássalhangzók mint elemek.
A) A z  a j k i  m á s s a l h a n g z ó k .
B .  E zen  g ő g h a n g o s , é rü lk ö z ö -n y ilá s i, p illan a tig  ta rtó  
m ássa lhangzónak  g ö g hang ta lan  sz e rv te s tv é ré t a p  gőghangos, 
szom széd ját ped ig  a  cl táv o lab b ik á t ped ig  a g  teszi. —  E  
m ássa lhangzóban  több  ugyan  a  h anganyag , m in t a  p -ben , de 
m ég sem  oly m etszetes és pa ttanó  m int em ez, honnét leg in ­
k áb b  azon eszm ék k ije le n té sé re  sz o lg á lh a t, m e ly ek b en  sok 
co n cen trá lt anyag i v a n , m it az tán  az eszm evilág i concen trá lt 
foga lm akra  is á t  leh e tn e  v inn i. íg y  p. o. e szavunkbó l té r ,  
ó-t tév én  hozzá— téró, a  í t rb e n  létező a n y a g v ilág n ak  eg y e te ­
m ét n e v e z h e tn e k , e szem pontbu l nézve a te rm észe te t, a  téró 
a te rm észe tn ek  vo lna  sy n o n y m u m a , m ikép  az tán  a  te rm észe t  
szó az egyes dolgok tu la jd o n a i eg y e tem én ek  k ije le n té sé re  
szolgáló szó m a rad h a tn a  ( =  n a tu ra  re ij . íg y  tov áb b ad  óó és 
bú  szavunk  eszm eta lá ló lag  hoza ttak  é le tbe  ősapáink  á lta l, s 
jo b b ak , m in t ha  / ó és p in á k  m o ndattak  vo lna.
P. E  m ássa lhangzó  az e lö b b en i gőghangosnak  lég h an ­
gos sze rv testv é re , m elynek  léghangos szom szédját a  n y e lv ­
hegyi t , táv o la b b ik a t ped ig  a  to rk i k  teszi. E  m ássalhangzó  
az a jk i érü lközö  ny ilási, p illan a tig  ta rtó  m ássa lhangzók  so rá ­
b a  ta r to z ik  , m elyben  az elöbben ihöz k ép est keveseb b  — de 
sőt a  t -1 k iv év e  a  leh e tség ig  leg k ev eseb b  a hanganyag , m inél 
k evesebb  ez azonban  b enne , annál több  benne  az erő (a ó 
in k áb b  e x te n s iv e , a p  in ten siv e  e rő s), m it főkép az érü lközö
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a jk a k  k iseb b  f e lü le te i , és izm ok  á lta li  erő sebb  feszü ltségük  
eszközöl. — E  m ássa lhangzó  a  m etsze tesen  kezdődő  vagy  
végződő eszm ék n ek  felel m e g , s h a  tán  ném ely  szók  k ö ze ­
p ére  veszi m a g á t , az u tá n a  k ö v e tk ező  m agánhangzó t annál 
in k á b b  k itü n te ti. íg y  p. o. p e t , m in t p e tten , p ö ttön  szó gyöke, 
az eszm e lé n y eg é t jó l k ife je z i, m elynél a  la tin  punctum ból 
v e tt p o n t szónak  k ife jezésére  jo b b a t az em b eri szóserv  nem  
b irn a  k ite rem ten i. P o n t szóban  az n n em  be lé  való , n é lk ü le  
a  p ó t m ag áb an  so k k a l jo b b  volna. — P ö ttö n  m a g y a r és p e tit  
francia  szav ak  szin te  ide ta rto zn ak .
V. E  m ássa lhangzó  a  n e m -é rü lk ö z ő , fo ly to n o s , s gőg- 
h an g o sak  so rába ta r to z ik , szerv i te s tv é ré t, a z / h a n g s z o m ­
sz éd já t p ed ig  a  n y e lv h eg y i z> és z s  te s z i ,  de n é m ik é p  a 
n y e lv h á tig  is azúl v é te th e tik , ho lo tt to rk i táv o la b b  szom széd­
j a  n ek ie  n incsen . A m agán h an g zó k  közöl ez az u  és ü -höz 
á ll le g k ö z e le b b , úgy  hogy  a  szócsőnek  (cana lis  o ra lis )  c sak  
igen  csek é ly  k itá g u lá sa  és m eghosszabbodása  á lta l a  v-ből 
igen  k ö n n y en  ü ,  v a lam in t an n a k  m egszükülése  és m eg rö v i-  
dedése á lta l az ít-bő l ism ét v  leszen. H onnét e k é t szóelem ­
n ek  eg ym ásra  tö rténő  oly k ö n n y ű  á tv á lto zásá t é r th e tjü k  m eg. 
A  v  m ássalhangzó  te s tv é re i k ö z t a  legszelídebb  és leg je - 
le n ték en y te len eb b  is, h o n n é t fökép  m agánhangzóval kezdődő  
szók e le ibe  m in t a jk i a sp ira tio  k ö n n y en  oda c sú sz ik ; ho lo tt 
m ásko r, hol m á sk én t tán  ott van  is, könn y en  elm arad , avagy  
a  v as tag  m ássa lhangzóu  szav ak n á l u - r a , a  vékony m a g á n ­
h an gzóknál p ed ig  ü-re v áltoz ik , m it fökép az angol nyelv b en  
tap asz ta lh a tn i. —  A  v  m ássa lhangzó  ism ét épen  je len ték en y - 
te len ség e  m ia tt seg éd h an g ú i is sokszor h aszn á lta tik  o tt, hol 
k é t  m agánhangzó  ta lá lk o z ik  e g y m á ssa l, ezeket v á lasz tja  el 
egym ástu l, ilyen  n y e lv ü n k b en  ö vé  s z a v u n k , m elynek  tu la j­
don k ép en  öe-nek ke llen e  lenni.
F. E  m ássa lhangzó  az e lő b b en in ek  léghangos szerv i 
te s tv é re , m ely n ek  n y e lv h eg y i szom széd ját az sz és s, tá v o ­
lab b  to rk i szom széd ját p ed ig  h  tesz i ( /o e n u m , sz é n a , Äeu). 
A m ilyen szelíd  p ed ig  gögh an g o s te s tv é re  a v ,  épen oly n y e rs  
ez ső t leg n y erseb b  a m aga  n e m é b e n , úgy  hogy sok u g y a n ­
azon  ered e tű  szóban  m ajd  f - e t, m a jd  v -é t  ta lá lu n k , a  m ily en  
p. o. volvo, re r to  a la tin b an , /o r g o k ,  /o rd í to k ,  /e rd í te k  a  m a­
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g y á rb a n ; a  m ilyen  a  v a s  a  la tin b an  a, F a s s  a  n ém etben . S zag ­
lási é le tm ű v ü n k  a  k ö rü n k b e n  levő k e llem etlen  szagot tu d ­
tu n k ra  a d v á n , lehellő  sze rv ü n k  k ileh e llés  á lta l ip a rk o d ik  
a ttu l m e g sz a b a d u ln i, m ely  k ö zb en  szószervünk  legközönsé­
gesebben  f  h an g o t a d , m ely  h an g g a l az tán  m ás ke llem etlen  
é rz é se in k e t, v issza te tszése in k e t is je le n te n i  szo k tu k , h onné t 
az /  m ássalhangzó  k e llem etlen  é rz é se in k n ek  leg te rm észe te ­
sebb h a n g ja : foetor, fuj, pfuj, fi done, fing, farzen , füst, fitym ál, 
fika, furit, stb- m ind  ide tartozó  szavak . — A z /m á s s a lh a n g ­
zóba k ev és h an g an y ag  fog la lta tván , egyszersm ind  hol az 
eszm ében  va lam i k ö n n y ű ség  re jlik  , ő o tt is a  m aga  he lyén  
v a n , m ivel p ed ig  a  k ö n n y ű  az an y ag i v ilág b an  fölfelé szo­
k o tt e m e lk e d n i, azé rt ném ely  m ag asz to sab b  eszm ék k ité te ­
lére  is a lka lm atos, honnét: fel, fő, finom , fény, fehér s efféle sza ­
v ak b an  nem  épen  je le n té k e n y te len ü l á ll az f  hang . —  O ly ­
k o r az f  m ássa lhangzó  m in t hangu tánzó  tű n ik  fel, ily  szav ak  
p. o. fú, fúl, fojt, fo rr , fá rad  stb .
M . E z e n  te s ív é rte le n  , érillköző, folytonos, csukási gőg- 
hangos te rm észe tű  m ássa lh an g zó n ak  tőszom szédja , m ondhat- 
nók , te s tv é re  az?i, t. i. m ely  k é t  m ássalhangzó  a la tt  a  tüdőből 
k iro h a n ó , a  gőg  h a n g ja  á lta l é le te t n y e r t le v eg ő n ek  ú tja  a  
szájcsőn á lta l e lzá ra tv án , a  h o rty o k o n  (c h o a n a e ) á lta l az o r r ­
ü reg b e  és en n ek  o ld a lk eb le ib e  h a j ta tv á n , i t t  végzi h an g re z ­
gési p á ly á já t. A m ássa lh an g zó k  közö l egyben  sincs anny i 
h an g an y ag  m in t az m - b e n , hozzá e te k in te tb ő l az n ,  és aztán 
m in g y árt a  b á ll leg k ö ze leb b . Az m  m ássa lhangzóban  a  le g ­
több  h an g an y ag  fog la lta tván  , őt e tu la jd o n án á l fogva azon 
eszm ék k ije len té sé re  k e llen e  h a sz n á ln u n k , hol va lam i s o k a ­
ság, nagyság , ta rtó sság , sú lyosság  forog fel az e sz m é b e n ; in ­
n é t e szavunk  m in d  igen  eszm eta lá ló lag  h o za to tt fel n y e l­
v ü n k b e  , m in thogy  k é t leg több  h a n g an y ag ú  m ássalhangzó  
fo g la lta tik  benne  , m ely  szó h a  m b n b  le e n d e tt , m ég in k á b b  
e lta lá lta  v o lna  céljá t, t. i. m elybe a  k e v e sb b é  hanganyagos n  
he ly e tt a  han g an y ag o sab b  m ,  a  k ev esb b é  h anganyagos d  h e ­
ly e tt a h an g an y ag o sab b  b fo g la lta tik . E lle n b e n  ezer  szavunk , 
noha ez sem  r ó s z , m ert a  fo ly tonos z  és sokszorozó r  benne 
szin te m egfele lnek  a  szám sokaságnak , m ég jo b b a n  fogott volna 
m ezer-nek m o n d a tn i , honnét a  görög m yrios az eszm ének
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jo b b a n  m egfelel m in t a  m i e ze r  s z a v u n k , de hisz jo b b  is l e ­
het, m ert e n y e lven  ré sz in t v ég h e te tlen t, ré sz in t 10-szer ezre t 
je le n t.
B ) A  n y e l v h e g y i  m á s s a l h a n g z ó k .
D . E zen  p illa n a tig  ta r tó ,  gőghangos, é rü lk ö ző , ny ilási 
m ássa lhangzónak  léghangos te s tv é ré t a f t e s z i , b és g  g ő g ­
hangos szom szédok  á lta l v é te tv én  k ö rü l. A  d  m ássa lh a n g ­
zóban  n incs u g y a n  an n y i h ang töm eg  m in t a  ó -b e n , de  tán  
ép en  ez az o k a  , hogy  k ed v eseb b  a  fü lnek  a  ó -né l. A d ,  szó­
szerv i h e ly ze tén é l fogva a  do lgok  k ö zep én ek  je le n té sé re  leg- 
a lk a lm ato sab b  hang , h o n n é t p. o. d é  1 m in t a  n a p p a ln a k , d e ré k  
m in t a  te s te k  közepe, e rész rő l jó  e lta lá lt szavak . E  m á ssa l­
hang zó n ak  k ie jté se  a la tt a  h a n g n a k  elfogódása le g e le v e n eb ­
b en  tö r té n v é n , a  m indenféle a k a d á ly o k  k ije le n té sé re  szin te  
igen  a lka lm as h an g a n y a g ; íg y  p. o. m aga  d e ,  v. a  la tin  sed  
k ö tszó b an  az a k ad á ly  eszm éje forog fel ; így  to v áb b ad  a k a d  
k  és d  m ássa lhangzó ja  m iatt ig en  a lk a lm a to s  szó v a lam in t d a ­
d o g , d a g , darab , d ü h ,  du rda, d ö lyf, dug, stb . m ind  azok.
T . E zen  é rü lk ö z ő , p illan a tig  ta rtó , ny ilási, léghangos 
m ássa lhangzó  göghangos tes tv é re  a d, k é t o ldalró l p ed ig  p> 
és k  szom széd han g o k  á lta l k ö rn y ez te tik . E  m ássa lh an g zó ­
b a n  m inden  m ássa lh an g zó k  k özt leg k ev eseb b  a  h anganyag , 
honnét az ig en  m etsze tes ha tá ru , röv id  ideig  ta r tó  és k issz e rű  
eszm ék  k ije len té sé re  a  leg a lk a lm ato sab b  hang, in n é t p. o. fit 
( c s i t ) , f i to k ; —  té t  a  m enny iben  a  tev ésn ek  m etszetes 
k ezd e te  és vége  v a n ;  — p e t t  ( =  p ö t tö n ) ; —  to p p  (tö p ik , 
töpö röd ik ) s több  effélék igen  a lka lm atos s z a v a k ; e llenben  far- 
ta n i szav u n k b an  a  kezdő  f-né l jo b b  vo lna  a  d, honnét a  la tin  
d u r o ,  a  n ém et d a u e rn , noha  m in d h árm an  egyek , jo b b a k  a  m i 
ta r t  szavunkná l. íg y  v ég re  f ú rn i ,  föm ni szav u n k n ak  is esz - 
m eü több  vo lna dúrn i, és döm ni-nek  lenni, honnét döm öckölni 
szav u n k  e rész rő l m ár jo b b .
Z . E z e n  n e m -é rü lk ö z ő , fo ly tonos és gőghangos te rm é ­
szetű  m ássa lh an g zó n ak  légh an g o s te s tv é re  az s z , to rk i szom ­
széd ja  p ed ig  nem  lé v é n , a jk i szom szédja  a  v ,  noha oly rossz  
k é t szom széd e z , hogy  egym ást nem  igen  lá to g a tják  m eg  , s 
egym ást nem  igen  h e lye ttez ik . H a n g ra  nézve m égis sz e rv i
te s tv é re  a  z s  hozzá sz in te  közel áll. A  2 m ássa lhangzó  tán  
m inden  em beri n ye lv  á lta l e lőhozható  szóhangok  kö z t a  leg ­
k e d v e se b b , hon n é t a lig  lehe tne  va lam ely  nyelv b en  fö lös­
legérő l panaszo lkodn i. H an g a n y a g  e m ássa lh an g zó b an  n incs 
an n y i m in t z s  te s tv é ré b e n ; az azonban  , m i b en n e  van , m ég  
m ind ig  elég , am azén ek  m e tsze teseb b  v o lta  em ezén ek  m állo tt- 
ságát, p o n g y o la ság á t pó to lja . A te rm észe ti h an g tü n em én y ek  
v ilágában  a lig  v an  több  m ásféle , m in t az, m it ezen m á ssa l­
hangzóval kép es szószervünk  u tá n o z n i, a  m i ly e k : zúg, zúz, 
zeng, zihál, z iv a ta r ,  zápor, z ö rö g , zuhog, zúd ít, z ak a to l, z a k ­
la t, de sőt s z é l  sz a v u n k n ak  is tán  in k áb b  zé l-nek  k e lle n e  
lenni.
Sz. E zen  e lö b b en in ek  léghangos te s tv é re  /  és h  szom ­
szédok  á lta l v é te tik  k ö z b e , ve le  sym path izáló  ik e rte s tv é re  
ped ig  az s. E zen  m ássa lhangzó  m inden  fo ly tonosak  k ö z t a 
legé lesebb  , s az a  m aga  n e m é b e n , m in t a  t  a  m agáéban . A  
h an g an y ag  az sz-ben  nem  a n n y i m in t ik e r - te s tv é ré b e n  az 
s-ben, m elynek  v é k o n y  h ú rú  é rm écessége  azonban  so k k a l 
m esszebb re  ható  m in t em ezé, úgy  hogy  e k e ttő  m in t d u rv a  és 
finom úgy  á lla n a k  egym ás m elle tt. A z s z  m ássa lhangzó  a 
le g fin o m a b b , b izo n y ta lan  h a tá ru  eszm ék  k ité te lé re  a  legal- 
k a lm a to sab b  hang , t. i. a k k o r, m időn az egyes szó k n ak  vag y  
k ezd e tén  vagy  végén  áll, m időn p e d ig  a  szó k ö z e p é re  e s i k , az 
eszm e in te n s itá sá t je len ti- E s z  szavunk  e r é s z rő l , v a lam in t a 
n ém et S ee le , nem  k ü lö n b en  sze sz  szavunk  is p á ra tla n ú l jó  szók.
Z s. E zen  nem -érü lköző  fo ly to n o s , és gőghangos m á s­
salhangzó  léghangos sz e rv te s tv é ré t az s  te s z i, h o lo tt ik e r ­
te s tv é re  a z .  —  L egköze lebb  te s tv é re  é lű irő l a  v , hátu lró l p e ­
dig  a  j .  A  zs-ében, m in t m ondók, sok  a  h an g an y ag , c s a k h o g y  
en n ek  n incs an n y i éle m in t a  z - n e k , an n á l kevesb b é  p ed ig  
m in t az sz-nek , és így  a tom pább m ássa lhangzók  so ráb a  ta r ­
tozik , csak  hogy  m égis k ev esb b é  tom pa m in t az s, az ő szerv- 
testvére . A  zs bizonyos te k in te tb e n  az r-höz legközelebb  
esik , a  m enny iben  a  nyelv  vége és szá jpad lás k özt vékony  
lem ezzé lap íto tt gőghang  finom m ódon m e g rá z a tta tv á n , a 
n y e lv n ek  r k ö zben i m egrázk ó d ta tása , szájpad láshozi verődése  
am ahhoz k é p e s t igen  d u rv á n a k  m ondható , honnét e m á ssa l­
h angzó t az effajta h an g ta lan  finom m ozgások  k ije len tésé re
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h aszn á lju k , a  m ilyen  p . o. z s i b b a d á s , z s ib o n g á s , z s ib a j, z sa jo g  
( =  sa jog) szav a in k . Z s ír  szav u n k  az fr-bó l van, m ely  elő tt 
a j « ,  a  zsírnak  o lvasztás kö zb en  h a llo tt h a n g já t utánozza. 
Z s é m b, zsilip  szó k b an  a  z s  sz in te  h an gu tánzó  hang.
S . E zen  n em -érü lközö  fo ly tonos és léghangos m ássa l­
h an g zó n ak  gőghangos sz e rv te s tv é re  a  z s  ;  ik e r te s tv é re  ped ig  
az s z , m e ly n ek  e lő re  eső szom széd já t az f ,  a  h á tú ira  esőt p e ­
d ig  a  h  teszi. —  Az s  m ássa lhangzó  sok  m á llo tt és tu n y a  s 
tom pa te rm észe tű  h an g an y ag g a l b ír, hon n é t a  k e llem etlen eb b  
h an g o k  so ráb a  ta r to z ik , ve le  egyedü l tá n  c sak  a  h  v e te k e d - 
he tik , ú g y  hogy  te h á t n ag y  h e v e ssé g e  e llen  v a lam e ly  n y e lv ­
b e n  a lig  p a n a sz o lk o d h a tn á n k , noha  tö k é le tes  h ián y a  cso rba  
v o ln a  a  n y e lv b en . A  lev eg ő b en  sebesen  ha ladó  te s te k  tö b b ­
n y ire  s h an g o t a d v á n , e m ássa lhangzó t főkép a  s ie tve , h ir te ­
len  tö rténő  eszm ék  k ije le n té sé re  h aszn á lju k , a  m ilyek  : siet, 
sebes, s e ré n y , so m p o rd á l, s u r ló d ik , som polyog, sas, s iheder, 
sík , süpped , sú ly  stb .
J . E zen , a  n em -érü lk ö ző k  so ráb a  ta rtozó , k iv é te lk é n t 
m égis csak  p illan a tig  ta r tó  m ajd  gőg-, m ajd  lé g h a n g o s , eg é ­
szen m ag á ra  m a ra d t te s tv é rte le n  m ássalhangzó , m ely  épen a  
nyelv  h á tán  k e l l é t r e , szom szédoku l h á tu lró l a  ú -á t e lö lrü l 
tá n  m ég a  zs-ét, és az s-et leg jo b b an  e lősm eri, M int a  v  h a n ­
g o z ta tá sá ra  szolgáló  szószerv  a lak u lá sa  k issé  jo b b a n  fe ln y íl­
ván , a  v  h an g  u  v ag y  ü -re  v á ltoz ik  : úgy  a j  h an g o z ta tásá ra  
a la k u lt szószerv  e h a n g o t tisz tá n  csak  a  han g  m eg in d u lá ­
sa k o r k ép es  e lő te re m te n i, m ely  azonnal i -re v á lto z ik  á lta l, 
honnét az a b c -b e n  is nem  ok  n é lk ü l á ll az i  a j  m elle tt, és 
íro tt je le ik  is m egegyeznek , az élő szókban  ped ig  a le g k ö n y - 
nyebben  egym ásra  v á ltoznak . A  j  m ássalhangzó  m inden  em ­
b e ri hangok  k ö z t a le g lá g y a b b , s ezen  term észe téné l fogva 
főkép a  n y e lvhegy i é rü lk ö zö k  h an g b ő réb e  bebú jn i k épes lé ­
vén, a  le g k em én y eb b ek e t is m e g lá g y ít ja , így  a m áskép  oly 
k em én y  d  és Z-bül lág y ab b  d j - e t  és t j - é t  terem t. M int p ed ig  
ez így  v an  a  han g o k  v i lá g á b a n , az eszm evilág  szin te csak  
a lk a lm ato s h an g k ép e t k e re s  a  h an g o k  b irodalm ábu l, m elye t h a  
a  lág y ab b , gyengédebb  eszm ék  ré szé re  n em  ta lá l, a m ás h a n ­
g o k a t j  á lta l lág y ítta tja  m eg. íg y  : j ó , jám b o r, gyenge, lágy  
stb . ig en  a lk a lm ato s szavak.
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N . E zen  m ássa lhangzó  az é rü lk ö z ő , csukási, fo ly lonos 
és göghangos m ássa lh an g zó k  so ráb a  ta rto z ik . H a n g te rm é ­
sze tére  nézve nem  an n y ira  sz e rv te s tv é re iv e l t. i. az l  és r -  
re l, hanem  a jk i szom széd jával az m -m el egyez m eg le g jo b ­
b an , to rk i szom szédja  p ed ig  n ek ie  n incsen . H an g a n y a g  az m  
u tán  az n-ben  leg több  v a n , hon n é t m in t az m , a  m enny iséges 
eszm ék k ité te lé re  leg a lk a lm asab b  ezen m ássalhangzó . Ilyenek : 
nagy, nő (ereseit), m ennyi, m e n n y , n e h é z , nem  (genus), nép, 
n e m z e t, n é m e ly , stb . —  ho lo tt p. o a  la tin  nan u s szó k é t te ­
k in te tb ő l sem  j ó , m ert e lőször be lé  az n  h e ly e tt p vagy  t 
jo b b a n  ille tt v o ln a , és m ásodszor m ert vék o n y  m agánhangzó  
e szóban jo b b a n  m eg já rta  volna.
L . E zen  érü lközö , esukási, folytonos és gőghangos te s t­
vére i közt (m , n , 1, r ,)  legke llem esebb  han g  k ö rü lb e lü l azon 
a rá n y b a n  áll r  te s tv é réh ö z  m in t az m  az ? r-h ö z , e lan n y ira , 
hogy az l  nem  m ás m in t eg y szerű síte tt r ; r  p ed ig  nem  egyéb 
m in t sokszorosíto tt 1. —  Az Z-nek szom szédja  a m ag a  so roza­
tá b ó l n in c se n , m ert m  az w-nek a szom szédja, h á tu lró l ped ig  
to rk i csukási m ássa lhangzó  nem -lé tében  egy nyelv h eg y i c su ­
k ás i m ássa lh an g zó n ak  és így  n ek ie  sincsen . —  É s m égis noha 
tu la jd o n  so roza tábó l az Z m ássa lh an g zó n ak  szom szédja n in ­
csen, a nem  érü lközők  so rábu l m égis a  j  az, m ely  hozzá le g ­
közelebb  esik  a m iatt, m ert m indke ttőben  ú g y sz ó lv á n  sem m i 
rezgés n incsen , lega lább  a tö b b ie k h ö z  k ép est, m ely ré sz rő l az 
sz> hozzájok  legközelebb  esik . I la n g s im a sá g  teh á t a y '-ben a 
leg több , az ó b en  tán  kevesebb , az as-ben p ed ig  a leg k ev eseb b , 
noha  e három  a több i nem -érü lközökhöz  k é p est sim án ak  
m ondható . A  j  az /-hoz legközelebb  állván , e ke ttő  szok ta  
leg in k áb b  az Z-et h e ly e ttezn i, így n y e lv ü n k b en  a Zány he ly e tt 
sok  h e ly ü tt y’ány-t m o n d a n a k , az olasz a  la tin  fZoreno h e ly e tt 
f/orino-t m ond ; mi az olasz n y e lv e t lág y ítja  ugyan , de szép íten i 
alig  ha fogja. A görögben  is a ykcu p w  finom abb, m esterségesebb  
m u n k á t je le n t m in t ygu ipu i. — Az l  m ássalhangzó  leg in k áb b  
a  len tség i, laposság i eszm ék k ité te lé re  a lk a lm azható , m elynek  
főképv ise lő jé t le  e lő té tünk  te s z i , s e részrő l az l les szók az 
idom szók  so ráb a  ta r to z n a k , a  m enny iben  az l  k im ondása 
a la tt n y e lv ü n k  legm agasabb  helyze tébő l a legalacsonyabba  
esik. In n é t :  le, lap , lapos, lem ez, level, lé, lőcs, stb . szavak a
M. AKAD. ÉRT. 1857. 11 ti
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phono log ice  m é rték ü tő  szav ak  közé ta r to z n a k , ho lo tt la n g , 
lá m p a  sz av ak , h a  csak  e le ib ö k  m ég e g y / - e t  nem  g o ndo lunk , 
nem  azok , m isze rin t e szók  a  f la m m a  ro k o n a i v o ln án ak , m ely  
ism ét vag y  a la tin  flo -t ú l , vagy  a  m i f e l  e lő szav u n k b ó l e re d ­
h e te tt  ; n o h a  m ás ré sz rő l az t is m eg  k e ll e n g e d n ü n k , hogy  az 
l  m ássa lhangzó  épen  e llenkező  te rm észe tű , te h á t fen ti eszm ék 
k ité te lé re  egyen lően  a lk a lm ato s sz a v a k a t adhat; ily e n k o r azon­
b a n  ö té t m ag án h an g zó n ak  ke llen e  m e g e lő z n i, m e rt ez u tán  
ő a  szá jpad láshoz  e m e lk e d ik , e lő tte  p ed ig  a  szá jp a d lá s tu l le ­
e re sz k e d ik . In n é t f e l  e lő szav u n k  m ind  a b e n n e  levő f - re , m ind  
p ed ig  l  m ássa lh an g zó já ra  nézve a lk a lm ato s s z ó ; h o lo tt : lég , 
le n g , lé lek  sz a v a in k  e le jé rő l az e lő ttük  len n i k e lle n d e tt 
m agánhangzó  e lm a ra d t , hon n é t e llenkező  o k b ú i a l  szavunk  
sem  tai’to z ik  e ré sz rő l a  jó l  ta lá lt szavak  k ö z é * ) .
E .  E z e n , a  zá rlási-é rü lk ö zö k  so rába so rozo tt m á ssa l­
hangzó  , m e ly n ek  hason ló  p h y sik a i te rm észe tű  to rk i te s tv é re  
is v an , t.i. hol a  szá jp ad lá s  sze rep é t az ín y v ito rla  vesz i á t, de 
ső t m ely n ek  a jk i azonos te s tv é re  is lehetne , a  m enny iben  az 
a jk a k k a l az r-éhöz  hason ló  rezgő  m ozgást sz in te  leh e tn e  e lő ­
hozni, ezen m ássa lhangzó , m in t m ondók, az e lő b b en in ek  le g ­
te rm észe teseb b  te s tv é re  , úgy hogy g y a k o rta  egym ást he lyet- 
tez ik  is , úgy  p. o. ré sz e g  sz av u n k n ak  Zézzeg-nek k e lle n e  in ­
k á b b  l e n n i , a m en n y ib en  a  ré sz e g  em ber lézengen i szokott. 
A z r  m ássa lh an g zó  nem  ta rto z ik  a  k ed v eseb b  hangok  so ráb a , 
úgy  hogy  fö löslege a  n y e lv e t n y e rssé , d u rv áv á  teszi. E s  m égis 
e h a n g  eszm ei b iro d a lm a  a  tág ab b  b iro d a lm u ak  közé ta rto z ik , 
a  m en n y ib en  a  te rm é sz e t ré sz in t elegendő  han g an y ag o t szo l­
g á lta t az e m b e rn e k , ré sz in t m in t idom hango t töm érdek  h e ­
ly e k e n  és a lk a lm a k k a l h a sz n á lh a tju k  , a m enny iben  m inden  
eg y en le tes  fo ly to n ta lan ság  k ité te lé re  e h an g  a  lega lka lm ato - 
sab b  ; hon n é t az r - ré s  sz ó k n ak  k é t  serege  szá rm az ik , t. i.
a) r - ré s  h a n g sz ó k : k o ro g , m o ro g , dörög, zö rö g , k e re ­
pel, stb .
b) r - r e s  id o m szó k : rész , ro s té ly ,rá c s ,rö g ,p o r , gö röngy , 
rongy , tú r, tú ró , re sz k e t, s tb .
E zek h ö z  leh e tn e  h a rm a d ik  se reg ü l tu d n i ném ely a n y a ­
öl Haemalops g ö r ö g  sz ó b a n  a haema é s  ops k ö z é  szoru lt í eu p h o-  
nicum , 1. K rau s 1. k . 379. lap .
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g ia tlan , in k á b b  e rőbe li s lé le k ta n i v ilág , d u rv a s á g , n y erse ség  
eszm éinek  m egfelelő  s z ó k a t ,  a  m ily e k : m akranc , h a rag , stb .
C) A  t o r  k  i v a g y  n y e l v g y ö k i  m á s s a l h a n g z ó k .
G. E z e n , az é rü lköző , p i l la n a ti ,  és gőghangos m ássa l­
h angzók  so rá b a  ta rtozó  m á ssa lh an g zó n ak  léghangos te s tv é re  
a  ic, legközelebb  szom szédja p ed ig  a  d , tá v o la b b ik a  p ed ig  a 
b. — E zen  m ássa lhangzó  m egsziilem edése a la tt a h an g résb en  
m eg terem tődö tt g ő ghang  a lig  hogy  ú tn a k  in d ú lt a  to ro k ü re g ­
b en  a nyelv  g yöke  á lta l azonnal fe lak ad , h o n n é t e m assál- 
hangzó  nem  épen  m etsze tes élű  m inden fé le  ak a d á ly o k  k ije ­
len té sé re  a  leg a lk a lm ato sab b  hang . íg y  p. o. g á t , g ö r c s , gőg 
( la r y n x ) , gége, gam ó, aggat, gödör, gond, gom b, gaz, gáncs, 
g a rád , g a rázda , go lyva , gagyog  szav a in k b a n  a  g  m ássa lhangzó  
igen  m ag a  he lyén  á ll ; e llen b en  : geny  , genge (r= g y e n g e ), 
g a m b a , g a z d a , g e d é l , g in d á r , több  efféle szav a in k b an  a  g  j  
á lta l m eg lágy ítva  vagy  épen  / - r e  v á lto z ta tv a , az eszm e lé n y e ­
gének  jo b b a n  m egfelelne.
h  . E zen  érü lköző , p illan a ti léghangos m ássa lhangzónak  
göghangos te s tv é re  a (/ , m e ly n ek  legköze lebb  szom széd já t a 
t, táv o la b b ik á t p ed ig  a p  teszi. E  m ássalhangzó  az é lő b b em ­
tő l m etsze tessége  á lta l k ü lö n b ö z ik , m elyben  te h á t k ev eseb b  
h an g an y ag  vagyon m in t g  te s tv é ré b e n  , hon n é t akadályozó  
te rm észe tö k re  nézve egym ássa l m eg eg y ezn ek , c sak  hogy  a k  
m ég élesebb  és m etsze tesebb  h a tá ru  hang , ő te t e ré sz rő l c sak  
t szom szédja h a lad ja  m eg. I n n é t : a k a d á ly , akasz t, akác, k a n ­
tá r  , k ap  , kapocs , k ö t ,  k a ró  , k a s  (k a s ú l= o b liq u e ) , ke lepce , 
k a litk a , k em én y  , köhög  stb . szav a in k b a  a k  m ássa lhangzók  
jól b e il le n e k ; —  h o lo tt: k ö n nyű , k en , k ö n y ö rü l, kövér, k á sa , 
k ö n n y  stb. szav a in k b a  a k em ény  k  m ássalhangzó  h e ly e tt lá- 
g y a b b  il le n é k ; akarom  hinn i, hogy  p. o. k ö n n y ű  szav u n k  e re ­
de tileg  k ö n n y ű  volt, v a la m in t: k ö n n y ,k ö n y ö rü l, k ö v é r sz av a ­
in k n a k  is gönny , g ö n y ö rü l , g ö v é r-n ek  lenn i jo b b a n  illenék .
H .  E zen , nem -érü lköző  , fo lytonos és léghangos m ássa l­
hangzó n ak  testvé re  n incsen , legközelebb i szom szédját ped ig  az 
s , táv o la b b ik á t ped ig  az f .  teszi. — A k m ássalhangzóban  a 
h an g an y ag  m inden  szóelem ek közö tt leg kevesebb  lévén ,
6 *
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m inél a n y a g ia tla n ab b  az eszm e, annál jo b b a n  m egfelel e hang  
an nak , h o n n é t: hiú, h iján y  szavunk , a la tin : n ih il, n ih ilum  szók­
ban  a A h an g  a  c é ln a k  leg jo b b an  m egfelel. A A hang  eg y ­
sze rsm in d  a k ö n n y ű s é g n e k , s ez á lta l az em elk ed ésn ek  is a 
h an g k é p e  , h o n n é t p. o. Aö , Aab , Aalad szav a in k b a n  a  A n a ­
gyon  m ag a  he lyén  van . M ivel p ed ig  e h an g  lehe lési e lfogu lt­
sá g u n k n a k  h a n g ja : azé rt in d u la ta in k  v ilág áb an  e h an g  igen 
n a g y  sze rep e t já ts z ik , i n n é t : ah , óh, h e jh , sóhajt, óha jt, hála , 
áh ít, éhez , fohász ; v a lam in t lehe le ti m ű k ö d é se in k n e k  szavai 
is, a  m ilyek  : lehel, halál, h o rtyog , hö rö g  eszm eütő  szavak . A  
A h an g  v é g re  h a tá rta la n  ta r tá su  lé v é n , a  b izo n y ta lan  h a tá rú  
észm ék  k ité te lé re  sz in te  a lk a lm ato s, i n n é t : ho l, h onné t, hová, 
hol, n éh án y  , v a lah án y  szav a in k b an  a  A h a n g  a m ag a  he ly én  
v a n .*)
II . A m á s s a l h a n g z ó k  m i n t  á t h a t o t t  é s  ö s z s z e -  
h a n g z ó  h a n g o k .
Az á th a to tt és eg y ü tt hangzó  összete tt, csak  p e r licen ­
tiam  úgy n e v eze tt szóhange lem ek  négy  eg y ü tth an g zó t k ivéve 
(vz , vzs , fsz , fs) m in t a  phono log ia  ta n ítja  (1. ezen é r te k e ­
zés fo ly ta tásá t) egy  elöm enö-érü lköző  és egy  ezu tán  k ö v e t­
k ező  n em -érü lköző  va lóságos szóhangelem böl á llván  , m in d ­
e g y ik n e k  m egértése  és m egfejtése  a  kü lönböző  n y e lv ek  egyes 
szav a ib an  az ö ssz e te tt szóhangelem ek  tu d á s á t , vagy is  az ő 
va ló ságos szóhangelem eikbö l m in t u g y an an n y i tevő ré sz e ik ­
ből való  ö sszeá llá su k n ak  ö sm erésé t té te lez i fe l;  ú g y  p . o. a 
szóvizsgáló  c ( = t s z )  szóhanggal ta lá lk o zv án  , tu d n ia  k e ll, 
hogy  ez t  és s z  e lem részek b ő l álló á th a to tt szó h an g ; úgy  
to v áb b ad  x  h a n g  ü tv én  m eg fülét, tu d n ia  k e l l , hogy ez k  és 
sz-ből összeá lló it eg y ü tth an g zó , ö ssz e te tt szóhangelem .
M iket tu d v án  , k ö v e tk ező  ese tek  m erü lhe tnek  föl e 
ré sz rő l :
*) Példák. // , mint hangutánzó : husol, horzsol , hopik (=kopik). 
— Hall, hallgat, hely , hol, hézag, hülye, hitvány , hit, Hymen , hártya, hiú, 
hazugság, mint csupa h-ra vonatkozó példák. — Ellenben hyle görög 
(anyag , töm eg, teszi részét valamely egésznek) példa arra , hogy 
e szó természetellenes.
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a) Az á th a to tt vagy  együ tthangzó  elem ű szóban az á th a to tt 
vagy  együ tt hangzó  szóelem  egészen  tu la jdon , e r e d e t i ; hol te ­
h á t azt h iáb a  osz la tnók  fel a  m aga  te v ő ré sz e ire ; így p. o. a  ném et 
Z o rn  szóban  hasz ta lan  v o ln a  an n a k  z  ( =  tsz) á th a to tt m á ssa l­
h angzó já t a m aga  elem eire  t. i. a  t és ss-re  felosztan i. Az ily  
szavak  szám a v ég h e te tlen  nag y  a kü lönböző  n y e lv ek b en .
b) Az á th a to tt v ag y  eg y ü tth an g zó  szóban  az á th a to tt és 
együ tthangzó  m ássa lh an g zó n ak  m in d k é t része  je le n tő  , m ely  
ese tben  az e lem ek  egyesü lése  assim ila tio  á lta l jö t t  lé tre  ; így  
p. o. á l la p o ta ,  tetszik , adja, szav ak b an  a tj-n e k , tsz-nek , dj- 
n e k  h an g ja ib an  k é t  k ü lö n  elem  re jtez ik .
c) Az á th a to tt vagy  együ tth an g zó  szóban  az á th a to tt és 
együ tthangzó  m ássa lh an g zó n ak  é rü lk ö z e tle n  hátsó  elem e a n ­
n a k  érü lköző  első e lem ét m e g v á lto z ta tv á n , ezen m egváltoz­
ta tá s t az eszm e te rm észe te  k ív á n ta ,  így  p . o. gyüm ölcs sza­
v u n k  güm őcs-bül l e t t , m ely  szó va lam i k em én y eb b  csom ót 
teszen  , m eg lágy ítván  p ed ig  j  á lta l a n n a k  <pjét, a gyüm ölcs 
íve tt, lág y a b b  te rm észe tén ek  an n á l jo b b a n  m egfelel.
d) Az á th a to tt és eg y ü tth an g zó k  e lem eit egy  és u g y a n ­
azon eszm ének  m egfelelő szóban  a  kü lönböző  n y e lv ek b en  
m ajd  e lv á lasz tva , m ajd  egy h an g g á  fo rrv a  lá tju k  fe l tű n n i; így  
p. o. a  m i céf, s z a v u n k , m ely  a ném et Ziebnek  felel m eg, a 
gö rögben  te lo s  n a k  m ondatik . — Ú g y  m i a la tin b a n  egyes 
p -ve l m ondatik  , az t a  ném et á th a to tt p /-fe l m ondja, im p-ono 
gyökébő l im - p /e n - t , p ro p -ag o  gyökébő l p ro p /- e n - t ,  p a r-o ch ia  
gyökébő l p /a r r e - t ,  pa l-u sbó l p /a h l t ,  stb . m in t a  m i p ap u n k b ó l 
p /a ff-o t csinált.
E s  m inden  te k in te tb e n  ugyan , de k ü lönösen  ezen utolsó 
ese t irán y áb an  k ite tsz ik  , m enny ire  szükséges a  szóv izsgáló ­
n a k  m inden  á th a to tt  és eg yü tthangzó  szóelem ek tevő része it 
tudn i, és m inden  tevő rész  m in t valóságos szóhangelem  h a ­
tá sk ö ré t ösm ern i a z é r t , hogy  az előforduló szóesetben  az á t ­
h a to tt és egy ü tth an g zó k  szóelem eit m ajd  szé tbon tván , m ajd  
az o k a t e lem eibő l összetévén  , p ró b á lg a th a ssa , hogy v é g e re d ­
m ényü l az tán  k isü th esse  , v a jo n  egy  és ugyanazon  vagy  leg ­
a láb b  közel eső eszm ének  m egfelelő  kü lönböző  nyelvbeli szók 
m en n y ib en  egyezn ek  m eg e g y m á s s a l , cs kü lö n b ö zn ek  egy- 
m ástul. _____________
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Az itt az egyes szó h an g e lem ek  irá n y á b a n  csak  igen  rö ­
v id en  e lö a d o tta k b u l k i te t s z ik , hogy  az egyetem es szóv izsgá­
la t e ré sz é n e k  h áro m  fe lad a ta  vo lt czélú l k i tű z v e , t. i.
a) m inden  eg y es szó h an g e lem n ek  h a tá sk ö ré t, h o v a -v a  
ló ság á t k im u ta tn i 5
b) azon  sza k a d a tla n  fo n a la t e lőm u ta tn i, m ely  sze rin t hol 
az eg y ik  szó h an g e lem n ek  b iro d a lm a  v é g z ő d ik , egy m ásiké 
épen  o tt k ezd ő d ik , m ik ép  te h á t az egyes szó hangelem ek  k ö ­
zö tt k itö lte tle n ü l m a ra d o tt hézag o k  n in c s e n e k ;
c) az t szem  e le jb e  tá rn i, hogy  a  te rem tő  szó szerv ü n k e t 
oly k ép esség g e l k ész íte tte  föl, m ely  sze rin t v ég h e te tle n  eszm e­
v ilág u n k  m in d en  egyes ré sz e in e k  k ife jezésé re  o ly  a lk a lm as 
a n y a g sz e rek e t ad o tt az egyes s z ó h a n g e le m e k b e n , hogy mi 
az o k n a k  m egfe le lő leg  a le g a lk a lm a sa b b  , az eszm ét tö k é le te ­
sen fedező, h an g an y ag b u l k é sz íth e tjü k  szav a in k a t.
A szó h an g e lem ek  a lk a lm a to sab b  an y ag sze re i a  nye lv n ek , 
m in t az ép ü le té i, m ert ez e k e t e lő szö r sok  m u n k á v a l k e ll e l­
k é sz íte n i, h o lo tt am azok  re n d e lk e z é sü n k re  készen  á lla n a k . 
H a  az eszm e fo ly to n o sság a  hason ló  h a n g k é p e t k iv á n , nem  
érü lköző  szó h a n g e le m e in k b en  v an  hozzá a lk a lm a to s  h a n g ­
a n y a g u n k  ; h a  az eszm e h a tá ro zo ttság a  m etsze tes an y ag o t 
k iv á n , é rü lköző  m á ssa lh an g zó in k b an  b íru n k  ily e n n e l;  — 
an y ag i vagy  a n y a g ta la n , k ü l-  vag y  lé le k v ilá g i , e rő te lje s  
vagy  sz e lid , ta p a s z ta la t i ,  v a g y  ta p a sz ta lá s fe le tti ,  ezen v ág j7 
tu lv ilág i, m úlandó  v a g y  ö rökös stb . e szm éknek  a k a ru n k  n e v e ­
k e t adn i, a  k ü lö n -k ü lö n  an y a g sz e rek  m ind  m eg v an n ak  egyes 
szóhange lem einkben . —  E s  furcsa , az em b eri ész m egáll a n ­
n a k  e lgondo lásá ra , hog y  a  kü lönböző  n y e lv ek , k ü lö n ö sen  p e ­
dig  n y e lv ü n k  egyes szav a it v iz s g á lv á n , m ikép  tö rtén h e te tt 
a z , hogy m inden  e lő re  m en t szó v izsg á la ti ö sm ere tek  n é lk ü l 
eg y ed ü l ö sz tönszerü leg  ő se in k  á lta l m ik ép  h o za th a ttak  az 
e szm ék e t h an g ilag  oly hüven  fedező szók é letbe, m ely ek ­
n é l jo b b a k a t  m ai n ap  sem  tu d n á n k  k iá llítan i.
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E G Y  K Ő  AZ E G Y E Z M É N Y E S  P H IL O S O P H IA
TEMPLOMÁHOZ.
SZÁLAI ISTVÁN,
szentmihályi ref. lelkésztől; előterjeszt, az akad. nov. 17. 1856.
Szon tagh  ú r  felszólít m in d e n k it M agyar E g y ezm én y es  
P h ilo so p h iá ja  végén  az ezen ph ilo soph ia  tem p lo m án ak  é p íté ­
sé re  ; ím e én is eg y  k ö v e t hozok  a  felszó lítás k ö v e tk ez téb en  
e célra .
E z e n  m u n k ácsk ám b an  nem  a n n y ira  célom  a  fen tir t igen 
nag y  érd em ű  b ö lcsésznek  em líte tt m u n k á já t b írá ln i, m in t in ­
k á b b  a n n a k  ta r ta lm á t ném ely  h e ly ek en  v ilág o sítan i, ném ely  
h e ly ek en  pó to ln i
M indam elle tt is azonban  lehe t, hogy ném ely  p o n to k b an  
e lté rek , v a lam in t Sz. ú r n a k , úgy  m ás bö lc sészek n ek  is g o n ­
do lkozásátó l, v é le m é n y é tő l; de én  ezt é re tt  m egfonto lás, m e g ­
győződés u tá n  cselekszem .
M eglehet , hogy  én h ibázok  e lv e im b e n : m égis azért, 
h a  csupán  f ig y e lem -éb resz tésü l i s , k ö te le sség em n ek  ta rtom  
elve im et k ö z re  bocsá tan i.
E lv e im b en  bízom  is a n n y ib a n , hogy  ezen e lvek  n y o ­
m án m ár edd ig  is m inden  ak a d á ly , m inden  k itű n ő  nehézség  
n é lk ü l kész íth e ttem  el egy  önálló  ta p a sz ta la ti lé lek tan t.
N em  m ondom  én , hogy  egészen  ú jak  a z o k , m ely ek e t 
m ost elő a k a ro k  a d n i ; ezek n ek  a n y a g ja  m á r a  m ú lt szü le­
m énye, én  c sak  új a la k b a  ön tö ttem  azok  közöl n ém ely ek e t.
V agy m ég jo b b an  fejezem  k i m a g a m a t, h a  azt állítom  
hogy  a m ely  ig azság o k a t ném ely  b ö lcsészek  é rth e te tle n  sza­
v ak b an  , hom ályos g o n d o la to k b an  ad ta k  elő, azok  közöl n é ­
m ely ek e t é rth e tő en  , v ilágosan  ig y ek szem  k ife jten i, x-endezni.
1. §. A magyar egyezményes philosophia neve.
a )  S zon tagh  G usztáv  a z é rt nevez i m a g y a rn a k : „M ivel, 
úgy  m o n d , az nem ze tü n k  szellem i k ifo ly á s a , s m ár rég tő l 
fogva leg jó zan ab b  gondolkozást! p h ilo sophusa ink  ily vé le- 
m én y ü ek  v o lta k .“
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R é sz e m rő l, m egvallom  , nem  k e resz te ltem  volna ezen 
név re , a m en n y ib en  azon  in d o k o k , m ely ek  S zontagh  sze rin t 
az eg y ezm én y esség e t k ép ez ik , épen  nem  m a g y a r ta lá lm ányok , 
m it u g y an  S zo n tag h  m ag a  is m egvall.
b ) A  k é rd é se s  p h ilo so p h iá t S zo n tag h  egyezm ényesnek  
nevezi a z é r t ,  „M ert — úgy m ond — az ö sm ere t k é t tén y e ­
zőből szá rm az ik  , s a  fogalom  vag y is  a  gondo la t m egegyezik  
a m aga  tá rg y á v a l ; és hogy  a ph ilo soph ia  m inden  tá rg y a it, a lé ­
le k n e k  kü lönböző  teh e tség e it ha rm o n ice  k e ll fe jten i, tö k é le ­
te s í te n i“
H ogy  ezen p h ilo so p h iá t egyezm én y esn ek  nevezzük , h e ly ­
ben h a g y o m , de nem  a  m ost em líte tt in d o k o k n á l fo g v a ; m ert 
ezek e t — leg a láb b  egy  ré szb en  — soha egy  ph ilosophus sem 
ta g a d ta , s íg y  m inden  ed d ig i p h ilo soph iá t — bárm ily  színe­
ze tű  v o lt légyen  is —  eg y ezm én y esn ek  le h e te tt volna k e ­
re sz te ln i ; m ás szem pontbó l n ev ezzü k  h á t kü lönösen  egyez­
m ényesnek , n ev eze tesen  p e d ig  a z é r t , m e rt az e llen té tek e t k i 
k e ll  egym ássa l egyezte tn ie  , b é k é lte tn ie . E z t a k a r ja  —  úgy 
h iszem  —  Sz. ú r  is k ife jezn i a  2 8 - ik  lapon . N em  identifikáln i 
a k a r ju k  az e l le n té te k e t , m in t c se le k e d e tt H eg e l, hanem  csak  
k ib é k íte n i, ö sszeeg y ez te tn i a  felsőbb  fogalom ban, jó zan  log i­
k a i tö rv én y ek  szerin t. E  n é lk ü l a  ph ilo soph ia  ö rökösen  sán- 
tik á l. D e  e rrő l h á trá b b  fogok szólani v ilágosan  és bővebben.
M ost egyelő re  csak  a n n y it je g y z ü n k  m eg röv iden , hogy 
a ph ilo sophusok  tö b b n y ire  az e lle n té te t ö sszezavarják  az ellen- 
m ondással , h o lo tt p ed ig  a  k e ttő  k ö z t nagy  a  kü lö n b ség , p. o. 
az é jszak i p ó lu sn a k  e llen té tje  nem  a  nem -é jszak i polus, h a ­
nem  a déli polus ; a  b e te g n e k  e llen té tje  nem  a n em -b e teg  — 
m ivel a  h a lo tt sem  b e te g  —  hanem  e llen té tje  az egészséges. 
Az ily  e lle n m o n d áso k n ak : b e te g ,  n e m -b e te g , Szántó szobra , 
nem  Szántó  szobra , sem m i haszn a  a  ph ilosoph iában , az e llen ­
m ondásnak  n incs sem m i igazi érte lm e ; úgy  hogy a p rincip ium  
co n trad ic tio n is t m éltán  c se ré li föl K ru g  p rinc ip ium  oppositionis 
névvel. — Ig e n  is a  ph ilo so p h iáb an  c sak  az e llen té tes fogal ­
m a k n a k  v an  főszerepök  ; ezek rő l m on d ja  H e g e l igen h ibásan , 
hogy azonok  , id en ticum ok . A z e llen té te s  fogalm ak a felsőbb 
fogalom ban igen is egygyé lesznek , de nem  u g y a n a z o n n á ; az 
u gyanazonság  és eg y ség  k ö z t n ag y  a  k ü lö n b ség . — V annak
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ezen e llen té tes fogalm aim : röv id  és h o ssz ú , ezeket h a  össze­
kötöm  ezen felsőbb  fo g a lo m b an : fo ly tonosság  (con tinu itas), 
a  röv id  és hosszú egygyé, azaz egy  do loggá le ttek , t. i. rn in d - 
ake ttö  fo ly tonossággá lett, úgy  hogy  leh e te tlen ség  o tt eg y ik e t 
a  m ásik tó l egészen kü lön  szak asz tan i — nem  leh e tv én  k i­
m érn i a fo ly tonosságban , m edd ig  ta r t  a  röv id  , m edd ig  ta r t  a 
h o ssz ú , m ivel m inden  p o n tja  leh e t rö v id  i s ,  hosszú  is. E g y ­
szersm ind  azonban  leh e te tlen  a fo ly tonosságban  a  rö v id e t 
hosszúnak  s a  h osszú t rö v id n e k  gondoln i. E g y  szóval az e l­
len té tes fogalm ak  a felsőbb fogalom ban sem  nem  azon ítha tók , 
sem  kü lön  nem  szak asz th a tó k  tö k é le tesen . E z  oly tö rvény , 
m ely  nem csak  a s z e lle m i, de a  te rm észe ti v ilág b an  is m in ­
d en ü tt je le n  van . A  vonzó és ellökő erő épen  így  lesz egygyé, 
vagy is így  b ék ü l k i a  sú ly  fogalm ában , m in t felsőbb fogalom ­
ban. A té r  és idő p ed ig  a  m ozgásban  5 a v ilágosság  és sö té t­
ség a színben épen  így  lép n ek  egyességre . D e  ez nem  azt 
teszi, hogy  a sz ínben  a v ilágosság  sö té tséggé , a  sö té tség  v ilá ­
gossággá  l e t t , m in t H egel e llenségei k ép ze lik , hanem  m ind  
a  v ilágosság , m ind a  sö té tség  egy do loggá, n eveze tesen  ped ig  
színné változ ik  á t, a  n é lk ü l azonban , hogy egym ással azono ­
su ln án ak  , vagy  egym ástó l el leh e tn e  ő k e t tö k é le te sen  sza ­
k asz tan i. E z t m ás a la k b a n  így  is k ife je z h e tjü k : az e llen té tek  
egym áson k ív ü l is, és egyszersm ind  eg y m ásb an  is m egvannak , 
fe lta lá lta tn ak , m in t a  m agnes e llen té tes  pólusai.
Ezen törvény nélkül sem az anyagi, sem a szellemi v i­
lág nem állhatna fenn egy percig sem; e törvény nélkül sem 
erkölcsiség, sem szabadság, sem semminemű mozgás , gon­
dolkozás valódi értelemben nem képzelhető. — Az ellenté­
teknek mulhatlanul ki kell békülniök : ezen igazságnak fel­
találása legfölségesebb diadala a philosophiának. Ez egy­
szersmind a keresztyén vallásnak fő jelleme. Jézus kibékél­
tette Istent az emberrel, Jeremiás pedig már régen megmon­
dotta : hogy a felséges Isten szájából jő ki mind a jó, mind a 
gonosz. Csak a pogány nem képes fölemelkedni a jó és rósz 
Isten hivéséböl. A valódi philosophiának tehát főfeladata az 
ellentétes fogalmakat egy közös felsőbb fogalomban kiegyez­
tetni ; ezért hagyom helyben, hogy a magyar philosophia ne­
veztessék egyezményesnek.
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2. § .  A  m a g y a r  eg y e zm é n y e s  p h i lo s o p h ia  fo g a lm a .
S zo n tag h  az t m o n d ja : „B ajos a ph ilosoph iá t a tu d o ­
m ány e le jén  fo g a lm a z n i, m e g h a tá ro z n i; a  tá rg y  te ljes fogal­
m át a k k o r  b i r j u k , m iko r a n n a k  m in d en  ré sze it egészével 
eg y ü tt ism e rjü k .“ Ig a z sá g a  van . E z t b iz o n y ítják  a philoso- 
p h iá n a k  kü lönféle  m egha tá rozása i, foga lm azásai. M indazáltal 
m égis c sak  k e ll e lő legesen  is n ém ileg  fo g a lm a z n i, s ez t cse- 
lek sz i is m ajd  m inden  ph ilosoph .
V ecsei J ó z se f , d eb recen i vo lt ta n á r  —  k in e k  észtan i 
m u n k á i m eg é rd em lén ek  a  k in y o m a tá s t —  ily  form án fogal­
m azza a  p h ilo so p h iá t: „A  philosoph ia  az a  tudom ány  , mely 
az t ad ja  elő, hogy  az em beri ism ere t legfőbb tá rg y a in a k , úgy 
m in t em b ern ek , v ilá g n a k  s ezek  o k án ak , t. i. I s te n n e k  m isé­
gérő l, egym áshozi v is z o n y á ró l, a  k é t e lsőnek  ren d e lte tésérő l 
a jó z a n  ész szab ad  v izsg á ló d ása  u tán  m i ism e re tü n k  le h e t.“ 
—  R öviden  szó lva t e h á t : a  p h ilo soph ia  ta n ít a  do lgok  lénye­
gérő l és a la k já ró l ,  t. i. m ú l t , je le n  és jö v ő  a la k já ró l ,  azaz 
szárm azásáró l, c é ljá ró l stb . észből v a g y  ész u tán .
K ö rü lb e lü l S zo n tag h  m eg h a tá ro zása  is ehhez h a so n lít; 
és ez a  m ag y a r egyezm én y es p h ilo so p h ián ak  helyes m eg h a­
tározása.
N oha m eg k e ll v a l la n i , ezen fogalm azás sem  elegendő  
a  ph ilo so p h ia  tö k é le te s  m eg h a tá ro z ásá ra , m e rt p. o. az Is te n ­
rő l a th e o lo g ia , a v ilág ró l a te rm észe ttan , az em berrő l az 
o rv o stan  is tan ít. —  A  ph ilosoph ia  m in d en  tu d o m án y  kö réb e  
b e v á g , és v iszon t m in d en  tu d o m án y  ig én y t ta r t  a  ph ilosophi- 
ához. A p h ilo so p h ián ak  csak  azok  a  tá r g y a i , m e ly ek  m ás tu ­
d o m án y o k n ak  is tá rg y a i :  és m ég is a  ph ilosoph ia  e le itő l fogva 
m in t k ü lö n  álló  tud o m án y  ta r to tta  fenn m agát. — E  k ö rü l­
m ény a lk a lm a s in t le g jo b b a n  e lveze t b en n ü n k e t a  p h ilo soph ia  
h e ly eseb b  fo galm azására .
N ev ezetesen  m in d en  tu d o m á n y n a k  v an n ak  sa já t fő igaz­
ságai, eszm éi, e lvei, m e ly ek  k ö rü l m in t kö zép p o n t k ö rü l a  tu ­
dom ány egészszé  a la k ú i ; s eg y ik  tudo m án y  nem  sokat b a j­
ló d ik  a  m ásik  tu d o m án y  ily e tén  fő igazságaival , e lveivel, esz­
m éivel. Ig e n  de az em b eri ész nem  n v u g h a tik  a d d ig , m ig 
ezen kü lön  álló  e g észek e t ism ét egy egészb en  nem  l á t j a : úgy
lá tszik  tehá t, hogy a  p h ilo soph iának  épen  az a fe lada ta , hogy 
ezen szétszó rt egészeke t egy  egységbe  kösse  össze, hogy  v a ­
lam enny i tu d o m án y o k n ak  fö ig a z sá g a it, e lv e i t , eszm éit egy 
összefüggő egészbe a lak ítsa , a k ü lö n  á lló k a t h a rm ó n iáb a  hoz­
za, a  szétszó rt e lv e k e t , e s z m é k e t, ok föket egy  e lvben  egye­
sítse, egy  okföre v ig y e , a k ü lön fé le  cé lo k a t egy  közös főcél­
ra  igazítsa, vezérelje . —  íg y  h á t rö v id en  leh e tn e  m ondani — 
m int szok ták  is fogalm azni : hogy  a  ph ilosoph ia  m inden 
tudom ányok  tudom ánya , v a g y  á lta lános tu d o m á n y , v ag y  p e ­
dig  e lvek , eszm ék  tudom ánya . A  ph ilosoph ia  v a lam en n y i tu ­
dom ányoknak  d a g u e rre o ty p je ,o ly  tud o m án y , m ely  v a la m e n y -  
nyi tu d o m án y o k n ak  m inden  felé szétszó ródo tt lá n cso ra it ö s ­
szefüggésben ta r tja  s k is fo rm ában  képm áso lja .
3. Az isméret kútfeje, határa , okfeje vagy elve, az isméret 
gyüjtésviódja és az isméret igazsága.
a) Az israé re t k ú tfe je . N incs fon tosabb  a philosophiá- 
ban , m in t a r ra  nézve tisz táb a  jö n n i : h o n n a n , m inő kú tfőből 
szárm aznak  ism e re te in k ; a  k i e rre  nézve tisz tá b a  jö tt, az az 
egész ész tanban  v ilág o san  lát.
S zon tagh  egyenesen  k im o n d ja  : hogy m inden  ösm ere- 
te ink  k é t kútfőből, k é t tény ező b ő l szárm aznak . —  E z  helyes, 
csak  hogy a  k ú tfő k e t vagy is tén y ező k e t nem  v ilágosan  ad ja  
elő E z t h e ly re  ak aro m  ig a z íta n i.
0  ugyan is egy ik  tén y ező n ek  ta r tja  a  le lk e t ,  en n ek  te ­
hetségeit, fogalm ait, ez t n ev ez i eszm ényi v ag y  idea l tén y ező ­
nek  ; a m ásik  tényező  a r a j tu n k  vagy is le lk ű n k ö n  k iv iili tá r ­
gyak , s ezt nevez i való  vagy is  reá l tén y ező n ek . S zerin te  te ­
há t e k é t  tén y ező n ek  egym ásra  h a tásábó l szárm azik  az ösm e- 
re t, m i is e sze rin t v a ló -e s z m é n y i= id e a l- re á l  ösm eret.
E zen  á llítá sb an  a  cél h e ly e s , de az eszközök , m ik  álta l 
a célhoz a k a r  ju tn i, nem  h e ly e se k .
U gyan is igaz dolog a z , hogy az ösm eret k é t tényezőből 
szárm azik  : de az nem  á lta lán o san  ig a z , hogy  eg y ik  tényező  
m indig  a lé lek  s e n n ek  te h e ts é g e i , fo g a lm a i, m ásik  tényező  
pedig  m indig  a ra jtu n k  k ív ü li do lgok  v o lnának . A zonban  
nem  is he lyes e lnevezés az eg y ik  tényező t e sz m é n y in e k , a
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m ásik a t v a ló n ak  n e v e z n i, m e rt ebből az k ö v e tk e z n é k , hogy 
az eszm ényi nem  v a ló , s a m i  való  , az nem  lehe t eszm ényi, 
vagy is a  tu d a tn a k  n incs lé te le  , s a  m i l é te z ik , an n ak  n incs 
tu d a ta , m it Sz ú r  h in n i lá ts z ik ,  m időn  a  20 — 2 1 -ik  lapokon 
az t á llítja  : hogy  a v a ló , a  létező tá rg y  m in d ig  a  gondolaton, 
ső t c se lek ed e ten  k ivü l van. —  V a n n a k  a lk a lm ato s  szavaink  
a  k é t tényező  k ife jezésére , neveze tesen  a la n y  (sub jectum ) és 
tá rg y  (ob jec tum ), m ik  sze rin t az ösm ere t n e v ez te tik  a la n y i­
tá rg y  la g o s n a k = s u b j ecti vo - obj e c tiv u m .
H o zzu k  há t tisz táb a  az ö sm ere t k é t  tényező jé t. H a  az 
a lan y t és tá rg y a t e le m e z z ü k , az a lan y  nem  egyéb  m in t az érc, 
a  tá rg y  ped ig  nem-én. — E  szerin t az ism ére t oly szoroz- 
m ány , m elynek  egy ik  szorzója az én , m ásik  szorzó ja  a  nem­
én ; az esm ere t az én-n e k  a  nem-énnel való  ta lá lk o zásán ak  
e re d m é n y e ; vagv is v a la h án y szo r az én ta lá lk o z ik  a  nem-én­
nel, m in d en k o r ö sm ere t á ll elő , épen ú g y  m in t a  te rm é sz e t­
ben , v a lahányszo r e llenkező  te s tek  é r in tk e z n e k , m in d a n n y i­
szor chem icus p rocessus á ll elő.
S zon tagh , ú g y  l á t s z ik , egy ént s egy  nem-ént a k a r  ös- 
m e rn i. Az én sze rin te  a  lé lek  az ő teh e tség e iv e l, fogalm aival 
együ tt, a  nem-én p ed ig  a  ra jtu n k  k ivü li v ilág .
D e  tu d n i k e l l ,  hogy  az én — hogy  úgy  szó ljak  —  
k é t  te k in te tb e n  g o n d o lh a tó  b e n n ü n k ; a  tisz ta  én  (das re ine  
I c h ) ,  ez a  lé lek  az ő e rede ti teh e tség e iv e l e lv o n tan , a b ­
s tra c te  , s ez m inden  em b erb en  u g y a n a z , és m inden  le lk i 
v á lto z á sa in k  k ö zö tt is v á lto za tlan ú l m a r a d , ez az em b er le l­
k é b e n  a  leg v a ló d ib b  s lege lvon tabb  a la n y ; m ásik  a la k ja  az 
ércnek ta p a sz ta la ti vagy  co n cre t ércnek (das em p irisch e  Ich ) 
n ev ez te tik , ez a lé lek  az ő szá rm azo tt teh e tségeive l, sz e rz e tt 
fogalm aival, g o n d o la ta iv a l együ tt, ez m inden em b erb en  m á s ­
m ás a la k b a n  jö n  elő
N é z z ü k , vájjon  a  nem-én csak  ra jtu n k  k iv ü l v a n -e , 
m in t sok em b er g o n d o lja ?  — F ic h te  v o lt az e ls ő , k i é les e l­
m éjével b e lá tta  , hogy  a nem-én az ércben is b en fog la lva  van , 
c sak  a b b an  h ibázo tt, hogy a  nem-én m ásu tt lé te ié t ta g a d ta .
V alóban , hogy a  nem-én az ércben is, vagy  jo b b a n  m o n d ­
v a  az ércnél is ve le  v an  oly csodála tos m ódon, hogy a  nem-ént 
az érctől sem  k ü lö n  nem  v á la sz th a to m  tökéle tesen , sem  nem
iden tificálhatom  tö k é le te s e n , a legb izonyosabb  igazság. E r ­
ről k it-k it m eggyőzhet m ind  a  belső  tapasz ta lás, m ind  pedig  
az észlelés vag y  okoskodás.
U gyan is e llenm ondhatlanu l ta p a s z ta l ju k , hogy énünk  
önm agát is v izsg á lh a tja , és igy  én ü n k  önm agát tá rg y u l teh e ti 
m ag án ak  ; m á r ped ig  e k k o r  k ü lö n b ö z ik  a v izsgáló  v ag y  g o n ­
doló én a gon d o lt vagy  v izsgá lt é n tő l, ú g y  hogy  ezt k é tsé g ­
k ív ü l úgy  k e ll te k in te n ü n k , m in t am an n ak  n e m -é n jé t: m ert 
a  gondoló  én  az a lany , a  gondo lt én ped ig  a tá rg y .
O koskodó  teh e tség ü n k  is a rró l győz m eg, hogy  a n em ­
énnek  e lv á lh a tla n ú l vele k e ll len n i az én n e l; m ert az e lle n ­
té te k e t egym ástó l kü lön  nem  gondo lhatom  : és így  a nem -én t 
sem  leh e t az én tő l e lszak asz tan i tö k é le te s e n ; m in t szin tén  
m inden  erő lködésem  m e lle tt sem  k ép ze lh e tem  az e lle n té te ­
k e t — és igy  az én t és n em én t is id en ticu m n ak . É p e n  így  
v a n n a k  a m ág n esn ek  k é t e llen té tes  sa rk a i i s ; eg y ik e t a m á­
s ik k a l sem  id e n tif ic á ln i, sem  egym ástó l k ü lö n  szakasz tan i 
nem  lehet. K ö v e tk ezésk ép en  teh á t sem  az én, sem  a nem -én 
nem  p riu s , hanem  m in d k e tten  eg y id ő sö k , egym ással örökös 
szövetségben  s ö rökös e llen té tb en  á llan ak . (E z nem  egyéb  
K ru g  tra n scen d en ta lis  syn th esisén é l.) H a  ez nem  úgy  vo lna : 
úgy  sem  szabadságunk  , sem  ö n m u n k ásság u n k  . sem  sem m i­
nem ű m ozgás nem  képzelhe tő .
F ö leb b  az t á llíto ttu k , hogy  az én  v a lah án y szo r ta lá lk o ­
zik  a  n e m -é n n e l, m in d en k o r ö sm ere t vagy  fogalom  áll elő. 
ím e  m időn az előbb le ir t m ódon az én önm agát teszi m a g á ­
n a k  tá rg y u l, vagy is Önm agától g o n d o lk o d ik , teh á t m időn a 
tisz ta  én  a  tisz ta  n e m -é n n e l ta lá lk o z ik  , egym ásra  v iszonyúi, 
azonnal ö sm ere t áll elő , s ezen ösm erete t, ezen fogalm at n e ­
vezzük  ö n tu d a tn a k .  A z ön tu d a t te h á t oly sz o ro z m á n y , m ely ­
n ek  egy ik  tényezője  a tisz ta  én, m ásik  tényező je  a tisz ta  n em ­
én. Az ön tudat e sze rin t a legelső  és le g e g y sz e rű b b , leg e l-  
v o n tabb  fogalm unk  , ö sm ere tü n k  ; oly ö s m e re t , m elynek  e l­
len té tes tényező it sem  egym ástó l tö k é le te sen  m eg k ü lö n b ö z­
te tn i, sem  egym ássa l azonosítan i nem  v ag y u n k  k ép esek .
E z  n ag y  fontosságú  elv  az egész ész tan ra  n é z v e , a k i 
e rrő l nem  tu d ja  m ag á t m eggyőzni : az m ú lhata tlanu l k é te l­
kedő lép ések k e l fog h a lad n i és k ő sz irtek b e  ü tközn i a böl -
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cse lkedésben . — E zen  igazság ró l h á trá b b  m ég jo b b a n  fel fo­
g u n k  v ilágosodn i.
Je g y e z z ü k  m eg to v á b b á  jó l : hogy  m ivel énünk  nem  
csak  m agát, hanem  m inden  fogalm ait, í té le te i t , eszm éit, egy 
szóval, m inden  g ondo la ta it is tá rg y a k u l teh e ti m ag án ak  s 
v iz sg á lh a tja  a z o k a t : in n en  lá tn i való , hogy  m in d en  g o ndo la­
ta in k , vagy is le lk ű n k n e k  egész belső  k ö re  n em -én ü l te k in te t­
h e tik  é n ü n k re  nézve.
A  ra jtu n k  k ív ü li v ilág  Összege te rm észe tesen  ism ét n e m ­
én jéü l te k in te tik  én ü n k n ek .
E  sze rin t v a lam in t az én k é tf é le , tu d n iillik  e lvon t és 
ta p a sz ta la ti : ú g y  a nem -ének  is k é t f é lé k , tudn iillik  eszm é­
n y ie k , m ely ek  le lk ü n k  k ö rén  be lü l e s n e k , és r a j tu n k  k ív ü ­
liek  (Sz. s z e r in t : va lók ) ; m elyek  ra jtu n k  v ag y  tap asz ta la ti 
én ü n k ö n  k iv ü l e s n e k , ezek  ism ét k é tfé lék , ú g y m in t é rz é k ie k  
és é rzék fe le ttiek , vagyis az első ren d b e liek  b e lső k , a k é t  u tó b ­
b ia k  p e d ig  kü lsők .
E g y  szóval a  n e m -é n  az  én  k ö rén  b e lü l is k iv ü l is lé - 
tez ik . M int fölebb is vo lt m ondva : az e lle n té te k  eg y m ásb an  
s eg y szersm in d  egym áson  k iv ü l is van n ak . E z t egy  h a so n la ­
tosság i p é ld a  tö k é le te sen  fö lv ilágosíthatja . N ev eze tesen  a n e m ­
én oly v iszonyban  v a n  az énhez , m in t a m o n dom ány  (p red i- 
ca tum ) az a lanyhoz (su b je c tu m ) , és m in t az oko za t vágy- 
e redm ény  az okhoz.
E zen  v iszony a bö lcsészek  k ö z t három félekép  fo g a - 
t ik  fel.
1 . V a n n a k  b ö lcsészek , k ik  a  m ondom ányt eg y n ek  t a r t ­
j á k  az a la n y n y a l , vagy  is hogy  a m ondom ány7 nem  eg \7éb, 
m in t az a la n y n a k  egym áson  k iv ü l levése, n y ila tkoza ta . K ö ­
v e tk e z é sk é p  a m ondom ány csak  az a lany tó l függ. E zen  b ö l­
csészek  sz e rin t az okozat egy  az okkal, vagy is m inden  d o ­
lognak  o ka  egyedü l c sak  m agában  keresen d ő  — E z e k  sze ­
rin t a d o lg o k a t, a d o lg o k n ak  lén y eg é t töké le tesen  ö sm e rh e t-  
jü k , m ert h iszen  m i légyen  a dolog, azt a m ondom ányok  fe ­
je z ik  k i. E z e k  H e g e l követő i.
2. V a n n a k  b ö lc sé sz e k , k ik  a m ondom ány't oly e lle n té t­
be h e ly ez ik  az a lan y n y a l, m iszerin t a m ondom ányok b izonyos 
közös m ondom ányi m é rté k e k  (schem ák) u tán  g y á rtv a  a g g a t-
v ák  a  szegény  ta rta lo m  n é lk ü li a lan y o k ra . E z e k  az t á llítják , 
hogy m inden  d o lo g n ak  m ag án  k ív ü l k e ll k e re sn i az okát. —  
E z e k  sze rin t a d o lg o k a t, azo k n ak  lén y eg é t eg y á ta láb an  nem  
ösm erhetjíik . —  E z e k  K á n t követő i.
3 . H arm ad ik  ren d b e  ta r to z n a k  azon bö lcsészek , k ik  azt 
m o nd ják  : hogy  a m ondom ány nem  egyéb  m in t az a lan y n ak  
egy m ásik  a lanyhozi v iszonya. P . o. az a ra n y  s á r g a ; eeen 
m ondom ány s á r g a ,  nem  egyéb m in t az a ra n y n a k  a  v ilágosság  - 
hozi v iszonya. És így  a  m ondom ány n em csak  a  m aga  a la ­
n yátó l , h anem  egy m ásik  a lany tó l is függ. — E z e k  sze rin t 
m inden  do lo g n ak  o k a  m agában  és m agán  k ív ü l k e re se n d ő .— 
E z e k  sze rin t a  do lgokat ú g y , a m in t v a n n a k , csak  b izonyos 
m é rték ig  leh e t m egösm ern i.
E n  ezen nézethez szeretném , h a  ra g a szk o d n ék  a  m ag y ar 
egyezm ényes bölcsészet.
V alam in t te h á t a  m ondom ány az a lan y b an  és a lanyon  
k ív ü l g y ö k e re d z ik  : úgy  a n em -én  is az énben  sz in túgy , m in t 
az énen  k ív ü l lé tez ik . j|
M ost teg y ü k  h á t fel azon  k é rd é s t : hán y  tényezőből 
szá rm azn ak  ö sm e re te in k ?
K étségen  k iv iil k é t tényezőből. E g y ik  tényező  az a lany  
vagy is  az én, m ásik  tényező  a  tá rg y  vagy is a n e m -é n . —  D e 
m in thogy  n e m -é n e k  n em csak  k iv ü lö t tü n k , de b en n ü n k  is 
vannak , m ert m in t fö lebb lá ttu k , énünk  m ég m ag á t is tárgyu l 
teh e ti m a g á n a k ; innen  k ö v e tk e z ik , hogy  tisz tán  eszm ényi 
ö sm ere te in k  is v an n ak , m ely  ö sm ere tek  h a tá ro z o tt lé te lle l 
(D aseyn ) ra jtu n k  k ív ü l nem  , de eg yedü l csak  b en n ü n k  b ír ­
nak . I ly  tisz tán  eszm ényi ö sm eret : ö n tu d a tu n k , le lk ü n k  t e ­
hetségei, gondo lkozásunk  tö rv é n y e i, ily en ek  a  K a n t catego- 
riái stb . E z e k rő l az t szo k tu k  m ondani, hogy  v e lü n k  szü le ttek . 
— D e ez c sak  az t t e s z i , hogy ezek e t énünk  a  b en n ü n k  lévő 
nem -énekke l való v iszonyu lásábó l te rem ti.E zek  szin túgy  alanyi- 
tá rg y lag o s ö sm e re te k , m in t azon ösm ere tek , m elyeknek  r a j ­
tu n k  k ív ü l is h a tá ro zo tt lé te lök  van. V a ló k -e  ezen ism ére - 
te in k n e k  tá r g y a i , azaz b írn a k -e  rea litá ssa l ? Igen is . M ert 
bö lcsen  m ond ja  az t K ru g  : hogy  m ivel m ind  é n ü n k n e k , m ind  
a ra jtu n k  k ív ü li d o lgoknak  tu la jd o n ítju k  a léteit, annálfogva
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m ind  az é n n e k , m ind  a n e m -é n n e k  k e ll tu la jd o n ítan i r e a ­
litá s t ; m in thogy  rea le  épen  az, a  m i lé tez ik .
Id e a litá s t vag y  eszm ény iségo t ped ig  an n y ib an  tu la jd o ­
n ítu n k  én ü n k n e k  s fo g alm ainknak , a  m enny iben  ezek a lé te i­
hez , tá rg y a k h o z  m in t tu d a t (W issen) v is z o n y u ln a k ; m ert 
épen  a tuda t, vagy is a  lé tezőrő l való e lő te rjesz tés  (V orste llung) 
az, m it id e á lé n a k  n ev ezü n k .
Jo b b n a k  lá tom  h á t v ilágosság  k e d v é é r t , hogy ösm ere- 
te ia k e t ne v a ló -e sz m é n y ie k n e k : de a la n y i- tá rg y la g o s a k n a k  
nevezzük . — M ás a p h ilo soph ia i re n d sz e r ; az t igen is v a ló ­
eszm ény inek  n ev ezh e tjü k  , m in t nevezi K ru g  is : id ea l-rea l-  
n ak , vagy is tra n scen d en ta lis  syn the tism usnak .
b )  Az ö sm ere t okfeje  vagy  elve.
« ) Az ö sm eret k ú tfe je  és ,o k fe je  közti k ü lönbség .
A z ö sm ere t k ú tfe je  és okfeje vagy  elve közti k ü lö n b sé g  
ide m egy k i :  m ik o r én az ö sm eret k ú tfe jé t k e re s e m , a k k o r 
azon tén y ező k e t k e re sem , m elyek  szü lik  az ö s m e re te t ; m iko r 
p ed ig  az ö sm ere t ok fe jé t ke re sem , a k k o r  azon első ö sm ere te t 
ke resem , m elyen  a la p u ln a k  m inden  tovább i Ö sm eretek. Az 
ö sm eret elve te h á t o lyan  — b eb izo n y ításra  nem  szoruló —  a la p ­
igazság , m ely tő l függ  m inden  to v áb b i ö sm ere teknek  igazsága .
M eg szo k ták  az ö sm ere t e lvé t kü lönbözte tn i a n y a g ir a  és 
a la k ir a .
Az ösm ere t an y ag i elve az, m elyből az ösm eretek  a n y a g ­
já n a k  , ta r ta lm á n a k  igazsága  foly. A z ösm eret a lak i e lve  az, 
m elyből az ö sm ere tek  a la k já n a k  igazsága  foly.
Az ö sm ere t any ag i elvei a n n y ifé lék , a  m enny i félék  á l­
ta láb an  az ö sm ére t tá rg y a i. Az Ösm éret a lak i elvei ped ig  nem  
egyebek , m in t a g o n d o lk o z á s  a lape lve i, a lap tö rvényei.
M inthogy  p e d ig  az a n y a g a z  a lak tó l e lvá lha tlan  : annál- 
fogva az ö sm ere t an y ag i és a la k i e lv e in ek  hasonszerííeknek , 
ö sszevágoknak , m e g eg y ező k n ek  k e ll lenniök.
A z ö sm ere t m ind  anyag i, m ind  a lak i e lv e in e k  o ly an o k ­
n a k  k e ll lenn i, m e ly ek  m ag o k b an  b izonyosak , m eg m uta tásra , 
b e b iz o n y ítá s ra  nem  sz o ru ln a k ; k ö v e tk ezésk ép  ö n tu d a tu n k  
k ö zv e tlen  a d a ta in a k  k e ll lenn iök .
ß ) E  sze rin t az ösm ere t anyag i elve b á ro m , és sem  
több , sem  k ev eseb b  ; k ö v e tk ezésk ép  az a lak i elv  is három
1) E lső  an y ag i elv e z : vagyok én.
E n n e k  a la k ja  az egység (E inheit, un itas  essen tiae).
2 ) M ásik anyag i elv  ez : énem bizonyítja vagy feltünteti 
előttem, hogy énemnek van ellentétje is , azaz vannak nem-ének, 
vannak kívülem más tárgyak.
E n n e k  a la k ja  az ellentét (G ég én k é it, oppositio ).
3 ) H a rm a d ik  anyag i elv ez : énem és a nem-ének egymás­
sal viszonyba lépnek, együtt munkálkodnak , egymást határoz­
zákminek eredménye az (ismeretek.
E n n e k  a la k ja  az egyezmény (V ere inheit, c o m p la n a tio , 
com m ercium , harm on ia).
E z e n  a lap ig azság o k  közv e tlen ü l b izonyosak , m ert ezek  
ö n tu d a tu n k n ak  k ö zvetlen  adata i, m in t fö lebb  m ár k i v an  fejtve.
R öviden  te h á t az ö sm ere t anyag i elvei ezek  : én  vag y o k , 
v a n n a k  nem  én ek  s az é n -n e k  a nem -én ek rő l v an  ösm erete.
Az ösm ere t a la k i e lvei p ed ig  e z e k : e g y s é g , e llen té t, 
egyezm ény. A z a z , az én m ag áb an  gon d o lta iv á  egység; az én 
a  nem-énnel á te llen b en  gond o lta iv á  szü li az ellentét fo g a lm á t; 
az én és nem-én egym ásra  h a tá sa  szüli az egyezmény fo ­
galm át.
L átn iva ló  t e h á t , hogy  az ösm ere t a lak i e lvei anyagi e l­
veivel haso n sze rü ek , m egegyeznek .
A  k é t ren d b e lie k  közt, m in t köze leb b  m ondva v o l t , az 
a  k ü lö n b ség  , hogy  az ö sm eret an y ag i e lve inek  igazságából 
az ö sm ere tek  a n y a g já n a k , ta rta lm á n a k  igazsága  fo ly ; az 
Ösmeret a lak i e lv e in ek  igazság áb ó l p ed ig  az ö sm ere tek  vagy  
gondo la tok  a la k já n a k  ig azság a  fo ly , k ö v e tk ez ik . P . o. van  
ezen  ö sm e re te m : a nap világit. E zen  ö sm ere tnek  a n y ag ja  
e z : v an  nap , van  v ilá g o ssá g ; a la k ja  p ed ig  az : hogy  a n a p ­
ró l az á llítta tik , m iszerin t v ilág ít. Im m ár ezen ösm ere t anyag ­
já n a k  ig azság áró l azé rt v ag y o k  m eggyőződve, m e rt bizonyos 
az, ho g y  v a n n a k  az énen  k ív ü l n e m -é n e k , v an n a k  k ívü lem  
tá r g y a k ; a z é rt lé tez ik  a nap  és a v ilágosság  , m ert lé teznek  
k ü ltá rg y a k . A m i ped ig  az a la k já t ille ti az em líte tt ö sm ere t­
nek , a n n a k  igazságáró l az é rt v ag y o k  m eggyőződve, m ert nem  
lá tok  a b b an  e lle n té te t, e lle n m o n d á s t, m isze rin t az á llítta tik , 
hogy  a  nap  v i lá g í t ; a nap  és v ilágosság  egym ássa l m egegyez­
nek , egym ással összekö thetők .
M. AKAD. ÉRT. 1857. 11'
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E g y é b irá n t az a lak i e lv e k rő l , m in t a  gondolkozás fő 
tö rvényeirő l, m ajd  h á trá b b  lesz szó bővebben .
c) Az ö sm ere t h a tá ra . Az ed d ig iek b ő l k ö n n y ű  m eg ta ­
lá ln i az ö sm ere t h a tá rá t, N evezetesen , m in th o g y  az én  a nem ­
énnel nem  csak  örökös e llen té tb en , hanem  örökös szöve tség ­
ben is á l l , ú g y  hogy m inden  ö sm ere tü n k  e k é t  szövetséges 
tén y ező n ek  e redm énye  : in n en  lá tn i , hog y  az ö sm ere t h a tá ra  
épen  o tt van , a ho l m inden  ö sm ere tü n k  k ezd ő d ik , t. i. az ö n ­
tu d a tn á l, m ely rő l fen tebb  á llítta tik , hogy az az én n ek  és n e m ­
é n n ek  legelső  egyesülése. Az ön tu d a tn á l te h á t fö lebb  nem  
m eh e tü n k  jó z a n a n , nem  k e re sh e tjü k , hogy  az ö n tu d a t té n y e ­
zői —  t. i. az én  és n e m -é n  — hogy á llo ttak  elő stb .
d) A z ö sm ere tg y ü jtés  m ódja. Sz. ú r  m u n k á jáb ó l eg y ­
sze rű en  csak  anny i jö n  k i ,  hogy  az ö sm ere tgyü jtés tö rté n ik  
rész in t tap asz ta lás  (ex p e rie n tia ) , ré sz in t gondolkozás á lta l. D e 
ez m ég nem  ad  ke llő  v ilágosságot, m ert tu la jd o n k ép en  a  k e ttő  
sy n o n im ; úgy  hogy  •— le h e t m ondan i — a tap asz ta lá s  nem  
egyéb  te s ti g o n d o lk o z á sn á l, a  gondolkozás ped ig  le lk i t a ­
p asz ta lás . A k e ttő  k ö zö tt az a  k ü lö n b ség  van  , hogy a  ta p a sz ­
ta lá s  érző  eszközök  á lta l an y ag i tél b en  és időben  tö r té n ik , a 
gondolkozás p ed ig  az ön tudat teh e tség e i á lta l tö rté n ik  sze l­
lem i té rb e n  és időben .
F ő  k é rd é s  h á t i t t ,  m it fö lv ilágosítan i b á to rk o d o m , ez : 
m ikép  szerezzük  ism ere te in k e t m ind  tap asz ta lá s  m ind gon­
dolkozás á lta l?  (v ag y  jo b b a n  m o n d v a , szem lélés és észlelés 
á lta l).
M ind  a ta p a s z ta lá s b a n , m ind  a  gondo lkozásban  az ös­
m ere tg y ü jté s  k é t ú to n  tö r t é n ik ; eg y ik  ú t és m ód az e lem nő  
(m ethodus a n a ly t ic a ) , m ásik  a le h o z ó , a l k o t ó , a la k í tó  vagy  
Ö sszetevő  (m ethodus sy n th e tica ).
E lem ző  m ód a z , m időn m i v a lam ely  tá rg y a t elem eire, 
a lko tó  része ire  szé tbon tunk . Ú gy  de m időn va lam it e lem eire, 
a lko tó  része ire  szé tbon tunk , a k k o r  egyszersm ind  a  fe lté te les­
rő l a  fe lté te le z ő re , a  k ü lö n ö sö k rő l az e g y e te m e se k re , a  fa ­
jo k ró l  a n em re  em elk ed ü n k . E zen  ú t n ev ez te tik  fe lta lá lónak  
(m eth. h eu ris tica ).
Ö sszetevő  m ód az , m ely  a m a n n a k  e llenkező je  , m időn 
t. i. az eg y e tem esek rő l szá lú in k  le a  k ü lö n ö sö k re , vag y is
egyetem esekbő l fe jtjü k  k i a  k ü lönösöket. E zen  ú t n ev ez te tik  
m eggyőzőnek  , fö lv ilá g o s ító n a k , m ag y a rázó n ak  (m eth . co n ­
vic ti va).
Je g y ezzü k  m eg azonban  j ó l ,  hogy  m ivel e k é t ú t tu la j­
d onképen  egym ástó l e lvá lha tlan , vagy is a hol ana ly sis  van , 
o tt m indig  v an  syn thesis  is, és m egford ítva , c sak  hogy egy ik  
m indig  tú lsú ly b an  á l l ; és m in thogy  az elem ző ú ton  in k áb b  
csak  fö lta lá lju k , a  lehozó ú to n  p e d ig  in k á b b  c sa k  fö lv ilágo ­
s ítju k  az ig a z s á g o t: innen  k ö v e tk ez ik , hogy  ö sm ere te in k  g y ű j­
tésében  leg tanácsosabb  m ind  a k é t ú ton  egyform án haladn i. 
A  k é t ú t egy ik  a m á s ik n a k  n é lk ü lö zh e tlen  k ieg ész ítő je .
A tap asz ta lá sb an  in k áb b  az ana ly sis , a  gondo lkozásban  
in k áb b  a syn thesis  u ra lk o d ik .
e) Az ö sm eret igazsága . I t t  első k é rd é s  a z : m it é r tü n k  
ez a la t t?
F e le le t :  igaz  ö sm ere t az, m időn a  fogalom  m egegyez ik  
tá rg y áv a l.
M ásik k é rd és  az : m i m ódon tudha tom  azt m eg, v ag y  mi 
m ódon győződhetem  m eg a rró l, hogy  a  fogalom  m egegyezik  
tá rg y á v a l, vagy is hogy  a  tá rg y  o lyan  m ag áb an  is, m in t a  m ily 
fogalm am  v an  ró la  ?
F e le le t :  k é t  ú ton  ju th a to k  el az ösm ere t igazságáró li 
m eggyőződésre.
1. E g y ik  iit a  tap asz ta lás  , ez tö rté n ik  az érző  eszközök  
se g ítsé g é v e l; s ez ké tfé le  le h e t, t. i . :
E l e m z ő ; ez abból á l l , hogy a  tá rg y a k  é rin tik , m eg h a tá ­
ro zzák  é rz ő -e szk ö ze in k e t, p. o. m időn P é te r t  m a is szőkének  
látom , hónap  is síb.
L e h o z ó  tap asz ta lá s  az , m időn az érző eszközök  é rin tik  
vagy  h a tá ro zzák  m eg a k ü ltá rg y a k a t, p. o. m időn egy  20 fon­
to sn ak  m ondo tt v asd a ra b o t m e g m á z sá lo k ; vag y  m időn  azt 
a k a rv á n  tudn i, vá jjon  a zö ld  fes ték  igazán  a  k é k  és sárga  
festék  k ev e ré k é b ő l á l l - e , —  való sággal a  k é k e t  a  sárg áv a l 
összevegyítem . I ly e n  lehozó tap asz ta lá s  a  term észet- és veg y ­
tan b an  az úgy  n e v eze tt e x p e rim en tá lás  stb .
2. M ásik ú t a gondo lkozás, ez tö rté n ik  le lk ü n k  te h e t­
s é g e i , tö rvényei, vagy is ö n tu d a tu n k  segedelm ével. E z  is 
k é tf é le :
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E g y ik  e le m z ő ,  ez abbó l á l l ,  hogy a  fogalm ak é r in ­
tik , m eg h a tá ro zzák  ö n tu d a tu n k a t, p. o. m időn  le lk ü n k  v a la ­
m ely  ig a z n a k , szép n ek  v ag y  jó n a k  fe lta lá lá sáb an , szem lélé­
sében  örü l. E z e n  az ú ton  ta lá lta tn a k  fel m inden  syn thetice  
m eg m u ta th a t]an  a lap ig azság o k , a x ió m á k ; ezen ú ton  vagyunk  
m eggyőződve a rró l is, hogy  én ü n k  v a n  stb.
M ásik  az ö ssze te vő  v agy  lehozó , ez t k ö zö n ség esen  m e g ­
m u ta tá sn a k  n e v e z ik , m időn  t. i. fe lsőbb  ig azság b ó l alsóbb  
igazságo t k ö v e tk e z te tü n k , p . o. az Is te n  bö lcs, ez t k ö v e tk e z ­
te t jü k  azon  fe lsőbb  igazságbó l, hogy  az Is te n  m inden  tö k é le ­
te ssé g e k k e l b ir. E z  te h á t azon  ax im áb ó l k ö v e tk e z ik  : az 
egész m ag áb a  fo g la lja  a  m ag a  r é s z e i t ; s a  m i e sze rin t az 
egészrő l ig a z , a n n a k  ig a z n a k  k e ll len n i az a lá re n d e lt részrő l 
is. Q u idqu id  v a le t de g en ere , v a le t e tiam  de specie stb .
E  sze rin t az ö sm ere t ig a z sá g á ró l, vagy is  a rró l, hogy  fo­
g a lm a in k  o lyanok  m in t azo k n ak  tá r g y a i , ré sz in t érző e szk ö ­
ze in k , ö n tu d a tu n k  s en n e k  tö rvényei, ré sz in t p e d ig  a fe lsőbb , 
v ilág o sab b  ig azság o k  g y ő zn ek  m eg m inket.
D e  az a  k é rd é s :  v á jjo n  h ih e tü n k -e  e z e k n e k ?  S zon tagh  
ú r az t m o n d ja : „H ih e tü n k , m ert I s te n a d ta  le lk ű n k b e  a te h e t­
ségeke t, tö rv é n y e k e t s érző  e sz k ö z e in k e t, ezek  h á t nem  c sa l­
h a tn a k , h a  szab á ly szerü leg  m ű k ö d n e k .“ É n  p ed ig  m ég az t te ­
szem  h o z z á , hogy  a z é rt is k e ll a z o k n a k  h in n i,  m ert a  k i  sem  
a  ta p a sz ta lá sn ak  sem  az ész le lésn ek  nem  h i s z , az sem m inek  
sem  h ih e t s nem  is a k a r  b ö lcse lkedn i. Ú gy  hogy ax io m a g y a ­
n á n t leh e t az t fe lá llíta n i: hogy  a  m it a  jó z a n  ta p asz ta lá s  és 
szab á ly szerű  gondo lkozás m in d en ü tt és m in d en k o r egyezően, 
közösen  b iz o n y ít , az re á n k  e m b e re k re  nézve k é tség en  kívül 
i g a z ; vag y  röv id en  : a  j ó z a n  ta p a s z ta lá s n a k  és é s z le lé sn e k  
h in n i  k e l l .
M egegyeznek  há t fogalm aink  tá r g y a ik k a l ;  de az ám a 
fő k é rd é s :  v á jjon  tö k é le tesen  m eg eg y ezn ek -e , k ö v e tk ezésk ép  
van -e  n é k ü n k  tö k é le te s  ö sm ere tü n k  a  tá r g y a k r ó l ; o ly an o k -e  
a  tá rg y a k  m ag o k b an  te k in tv e  (D in g  an  s ic h ) , m in t a m ily e ­
n e k n e k  m i ö sm erjü k  ?
E  k é rd é s re  igen  egyszerűen  leh e t fe le ln i. N evezetesen  
m iu tán  ig az  a z , hogy  m inden  ö sm ere t k é t tényezőbő l s z á r ­
m azik  : ebbő l v ilágos és ö n k én t k ö v e tk e z ik , hogy  tö k é le te s
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ösm ere tünk  nem  leh e t a  tá rg y ak ró l, m in thogy az k é t té n y e ­
zőnek  az e redm énye  ; épen  ú g y  a  m értan b an  is, k é t  tén y ező ­
n ek  a szo rozm ánya  k ü lö n b ö z ik  a k á rm e ly ik  tényező tő l , és 
csak  a k k o r  vo lna  egyenlő  az eg y ik  té n y e z ő v e l, h a  a  m ásik  
tényező  zérus. O sm ere te in k  v a g y  fo g a lm ain k  is te h á t a k k o r 
vo lnának  tö k é le te sen  o lyanok  m in t a  t á r g y a k , h a  az egy ik  
tényező n é lk ü l , t. i. le lk ü n k  teh e tség e i s az érző eszközök  se­
g ítsége  n é lk ü l sze rezh e tn én k  ö sm ere tek e t; ez p ed ig  lehe te tlen .
Az eddig  m o n d o ttak b ó l azonban  ö n k én t k ö v e tk e z ik , 
hogy m in é l hason lóbb  a  k é t  tényező  e g y m á sh o z , vagy is m i­
nél k ev eseb b  k ü lö n b ség  v an  a  k é t tényező  k ö z t: an n á l jo b b a n  
m egegyezik  az eredm ény , a  fogalom  az eg y ik  tényezővel, t. i. 
a  tá rg y g y a l. In n en  v a n  az, hogy  az eszm ék b en  nagy o b b  ig a z ­
ság  v a n , m in t a  k ö rü lö ttü n k  lévő ta p a sz ta la ti tá rg y a k b a n . — 
In n en  v an  az i s , hogy  ö n tu d a tu n k  a  le g ig a z a b b , legb izonyo­
sabb  ö sm e re tü n k ; m ert a n n a k  k é t tényező je  közö tt, t. i. a  gon ­
doló én és gondo lt én  (tu la jd o n k ép en  a k k o r  nem -én) közötti 
k ü lö n b ség  végetlen  k ics in y . —  E z é r t  k e ll ö n tu d a tu n k a t a  
bö lcse lkedés v ég  h a tá rá n a k  te k in te n i, m ivel az a  legelső  ösm e­
r e t ;  a  k i  ezen tú l a k a r  m e n n i, e lsz a k ítja  a v ég e tlen  k is  k ü ­
lönbséget az ön tudat tén y ező i k ö z t , s azu tán  c sak  egy  té n y e ­
zőből szá rm az ta tja  ö sm e re te it; az ily  ö sm eret p e d ig , m int 
lá ttu k , nem  ösm ere t, leg a láb b  ham is ösm eret.
Ö n tu d a tu n k  leg ig azab b  ö s m e re tü n k : de az é rt ez sem  
tökéle tes ösm eret, m ert k é t tén y ező je  k ö z t v an  kü lönbség , ha 
szinte végetlen  k ic s in y  is ; és épen  ez á lta l k ü lö n b ö z ik  az 
em beri ön tu d a t az is ten i ön tudattó l. A z is ten i ö n tu d a tn ak  nem  
lehe t k é t té n y e z ő je , őt sem m i nem  h a tá ro zh a tja , ő m erő egy­
ség  , őbenne egy a  tu d a t a  lé tte l, ö a k a rta , hogy  legyen  a  v i­
lág , és le tt a  v ilág . F ic h te  te h á t az em b eri ö n tuda to t fö lcse­
ré lte  az is ten i ö n tu d a t ta l , vagyis a  re la tiv  én t az ab so lu t é n ­
nel. —  C sak  egyedül is ten n ek  van  te h á t töké le tes  ösm erete  a 
tá rg y a k ró l N ek ü n k  em b e re k n e k  m inden  o sm ere te ink  csak  
v iszo n y lag o sak , a  m i ö sm ere te in k b en  csak  re la tiv  igazság  
v a n ; és épen azé rt, m ert re la tiv , v ége tlenü l töké le tesedhető .
D e a z t gondo lha tná  va lak i, hogy m ivel osm ere te ink  v i­
szony lagosak  ; u g y an  a z é r t azo k , m in t nem  örök  igazságok , 
nem  g y ő zh e tn ek  m eg  m in k e t egészen.
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E rre  az t fe le ljük  : hogy m inden  ra la tiv  igazság  a  m aga 
k ö ré b e n  c sak  oly tö k é le te s , és c sak  oly m e g g y ő z ő , m in t az 
ab so lu t igazság .
V ilág o sítsu k  fel egy pé ldával. H o g y  a  száraz-m alom  
k e re k e  m ozog, abbó l győződöm  m e g , m e rt a  b á lvány fa  kellő  
k ö zepe  m ozd u la tlan u l á l l ; egy  szóval, a  m ozgásró l a m ozdu­
la tla n sá g  győz m e g ; h a  n incs m o zdu la tlan  p o n t , a k k o r  nem  
leh e t m ozgás. M eg v ag y o k  h á t győződve, hogy  a  m alom  k e ­
re k e  v a ló ság g a l m ozog. D e  az t m o n d ja  v a la k i , hogy  a  b á l­
vány  közepe , s a több i k ö rü llév ő  m o zd u la tlan u l álló tá rg y ak , 
va ló ság g a l nem  m ozdu la tlanok , m e rt azok  a  föld k ö zép p o n tja  
k ö rü l fo rognak  : és így  a  m alom  k e re k é n e k  m ozgása  nem  
valód i, m ivel n incs abso lu te  m o zd u la tlan  p on t k ö rü lte . M ond­
h a tja  to v á b b á  fo ly ta tó la g , hogy  m ég a föld m ozgása  sem  v a ­
lódi, m ert a  föld k ö z ép p o n tja  sem  á l l , hanem  m ozog a  nap 
k ö rü l. I t t  m ár a  c s illa g á sz a tb an  k ev éssé  já r ta s  a z t m ondaná, 
hogy  a  fö ldnek  a n a p k ö rü li fo rg ása  v a lód i m o z g á s , m ert a 
n ap  m ozd u la tlan u l á ll. A zonban  a nap  k é tség en  k ív ü l forog 
egy m ásik  égi te s t k ö r ü l , s ez ism ét m ásik  k ö r ü l , s így to­
v ább , m íg  v ég re  az egész  ég  a lk o tm án y a  egy oly p o n t körü l 
forog, m elye t m ár sem m i m ás nem  m ozgat. E zen  első moz- 
d íth a tlan  m ozgató  p ed ig  az isten. E  sz e rin t a rró l tö k é le te ­
sen  m eggyőződhetik  az e m b e r , hogy  az egész égalko tm ány  
m ozog, m ert az első m ozgató  v a ló b an  m o z d u la tla n , az isten t 
sem m i k ív ü le  lévő nem  h a tá ro zza .
E  sz e rin t lá tn iv a ló , hogy  a m a lo m k erék n ek  vagy a 
fö ldnek  m ozgásáró l is m eg g y ő ző d h e tü n k  m in t v a lód i m oz­
gásró l, m ivel re la tiv  b izo n y ság a  a  m ag a  k ö réb en , abso lu t b i­
zony ság a  p e d ig  is ten b en  v a n ; azaz a  k e ré k h e z  v iszony ítva  a 
b á lv án y  k e llő -k ö zep e  c sa k u g y a n  nem  m ozdul, m in t szin tén  a 
föld k ö zép p o n tja  is m ind ig  m ozdu la tlanu l áll töm egéhez k é ­
pest. —  In n en  é rth e tn i m ár az t is, hogy  érző  e szk ö ze in k n ek  s 
Ö n tudatunknak  is azé rt h is z ü n k , m ert is ten  ad ta  a zo k a t m i- 
b e lén k .
4 . § .  P h i lo s o p h ia i  m ó d sze re k .
A  ph ilo soph ia i m ó d szerek  a la tt  é r tjü k  azon  ú ta k a t m ó­
dokat, m e ly ek e t sz o k ta k  a bö lcsészek  k ö v e tn i a  bö lcsészeti
ösmeretek szerzésében és rendszerezésében. Immár a meny­
nyi útja módja van akármely ösmeretgyüjtésnek : ugyan any- 
nyi útja módja van tulajdonkép a philosophiai ösmeretgyüj­
tésnek és rendszerezésnek is.
Fölebb láttuk, bogy az ösmeretgyüjtésnek kitünöleg 
két útja van; tudnillik elemző és lehozó, úgy azonban, hogy 
egyiket a másiknak tökéletes kizárásával gyakorolni nem le­
het. A philosophiai módszerek is szorosan véve kétfélék; 
tudniillik elemző (meth. analytica), ez neveztetik inductió- 
nak, a másik lehozó (meth. synthetica), ez neveztetik dogma- 
tismusnak, vagy hypothetikai módszernek.
a) A dogmatismus abban áll, hogy a philosoph egye­
temes fogalomból, elvből indul, s abból hozza le philosophiá- 
jának egész tartalmát, ennek részleteit, okokból vagy alap­
ból vonja a következményeket. Hypothetikai módszernek a- 
zért neveztetik, mert kiindulási elvöket — állítólag — meg­
mutatás vagy bebízonyitás nélkül veszik föl.
b) Ezzel ellentétes módszer az elemző módszer, indu­
ctio, mit különösen Baco Werulam ajánlott. Ez abban áll, 
hogy a philosoph különösökből keresi az egyetemeseket, el­
veket , azaz tapasztalásból, indul k i , az eredményekből, oko­
zatokból keresi az okokat, a tüneményből a valóságot.
Ezen két módszer közöl a dogmatismust sokan meg­
támadják, nevezetesenSz. úr is, és az inductiót magasztalják. 
Valóban nekem — ha nem csalódom — úgy látszik, hogy ok 
nélkül; mert egyik módszer csak úgy mulhatlanul szükséges, 
mint a másik, egyik szintoly elégtelen magában mint a má­
sik, egyik a másiknak szükséges kiegészítője
Ugyan is inductio által a philosophiai ösmeretnek csak 
anyagját találjuk meg, alakot pedig csak a dogmaticus út ad­
hat a philosophiának ; az elemző módszer a feltaláló (meth. 
heuristica), a lehozó módszer pedig a meggyőző (method, 
convictiva). Külön magában egyik módszer sem elégséges; 
mert az elemző módszernek minden tételét, minden megha­
tározását ezen alakkal lehet kifejezni x=y-f-a. — Neveze­
tesen minden meghatározásnak magába kell foglalni a leg­
közelebbi nemet és a fajkülönbséget; azaz, ha valamely tárgy­
nak miségét akarom elemző úton meghatározni, kikeresni, 
ki kell mutatni a meghatározandó tárgynak egy felsőbb
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tárgygyali ugyanazonságát, megegyezését és attól való kü­
lönbözését, p. o., ba azt akarom meghatározni : mi a kakas? 
(a kakas tehát x) a kakast a madárhoz vagy szárnyas állat­
hoz kell viszonyítani s a közöttüki megegyezést és különbö­
zést kifejezni. E szerint a kakas oly szárnyas állat, mely ku­
korékol. A kakas tehát szárnyánál fogva minden szárnyas 
állattal megegyezik, kukorékolásánál fogva pedig minden 
szárnyas állattól különbözik. Ezen meghatározásban csak a 
kukorékolás ösmeretes—a ; — a szárnyas állatot még nem 
ösmerem, te h á t= y , mivel azt lehet ismét kérdeni : mi a 
szárnyas állat ? Erre viszont az volna a felelet : a szárnyas 
állat vagyis a madár oly állat, mely a légben röpkéd. — Hát 
az állat micsoda? így fölebb fölebb emelkedve szüntelen ez 
volna alakja a meghatározásnak x=y-(-a. Ugyde ezen egyen­
let soha meg nem fejthető : következéskép elemző úton a 
tárgyakat soha meg nem ösmerhetjük. Röviden szólva : elem­
ző úton mondományokból indulunk s keressük hozzá az 
alanyt, s végre csupa alanyra bukkanunk minden mondo- 
mány nélkül, azaz, tudjuk hogy ott van az alany, ott az igaz­
ság, de hiányozván a mondomány, nem tudjuk megösmerni, 
micsoda az. Egy szóval, elemző úton eljutunk ugyan az igaz­
sághoz, a dolgok miségéhez, de magunkat meg nem győzhet­
jük az igazságról.
A lehozó fit sem elégséges magában a tárgyak megös- 
merésére, mert mint Hegel is, midőn a lét fogalmából indul 
ki, oly alanyból indul k i , melynek nincs alanya sem mondo- 
mánya, és így tökéletesen Ösmeretlen : ösmeretlen alapra épített 
tudománynak egész alkotmánya is ösmeretlen lesz.De ha szinte 
ösmeretes és mondományokkal biró alanyból indulunk is ki, 
csakugyan nem vagyunk képesek az alanynak minden mon- 
dományát kifejteni : és így a tárgyakat tökéletesen meg nem 
ösmerhetjük. Lehozó úton meg tudnók magunkat győzni a 
dolgok miségéröl, az igazságról : de magát a dolgok miségét, 
lényegét, magát az igazságot nem találjuk. Innen van, hogy 
a csupa inductio által készült philosophia alak nélküli tarta­
lom ; a csupa dogmaticus módszer által készült philosophia 
pedig tartalom nélküli alak.
c) A két módszert tehát össze kell kötni, különben is
analysist és synthesist egymás nélkül gondolni sem lehet. 
Úgyhogy még a dogmaticusok is , kikről azt állítják , hogy 
hypothetice felvett elvből vagy elvekből indulnak k i , — 
mondom, a dogmaticusok is kétségen kívül magokban gon­
dolkozva elemző úton jutottak el kiindulási elveikhez, csak­
hogy arról philosophiájokban nem adnak számot. Mint szin­
tén az inductiót követők is egy lépést sem tudnának haladni, 
ha csak minden lépten nyomon észrevétlenül meg nem lop­
nák a lehozó vagy összetevő utat. Innen tehát az követke­
zik, hogy a két utat a valódi philosophusnak össze kell köt­
ni, még pedig először is inductio utján vagy is tapasztalás ál­
tal föl kell keresni a philosophia anyagját, elveket; vagy, 
mint szokás mondani, a philosoph mindenek előtt ösmerő te­
hetségeit, ennek törvényeit, az ösmeret kútfejeit, határait ta­
pogassa ki, s így felkészülve a tapasztalt eredményekről 
emelkedjék föl az okokra, s miután így készen van philoso- 
phiai ösmereteinek anyagjával, elveivel, akkor lehozó úton 
öntse azokat egy összefüggő egészbe, rendszeribe.
Ezen módszert nevezném elemzö-lehozónak (meth. ana- 
lytico-synthetica, vagy meth. empirico-speculativa); vagyis 
ilyennek kellene lenni az igazi criticismusnak, mely annyi­
ban lélektaninak is mondathatik , a mennyiben legelőször is 
a lélek tehetségeit vizsgálja belső tapasztalás által.
Sz. úr is körülbelül ezt a módszert érti az észlelési 
módszeren, mely szerinte a tárgyakat észleli (analysis) és 
magyarázza (synthesis).
d) Haszna az elemzö-lehozó módszernek az, hogy az ez 
úton készülő tudományok vég nélkül tökéletesedhetnek.
Ugyanis az analysis tulajdonkép elválhatlan lévén a 
synthesistŐl, következik , hogy miután elemzés által megta­
láltuk az elveket, azaz eljutottunk bizonyos határig, hol az 
elvek feküsznek; midőn ezen elveket lehozás által visszavisz- 
szük az anyagi és szellemi világon keresztül : a közben-köz- 
ben mellesleg szükségkép feltűnő analysis által oly igazsá­
gokra, oly elvekre, törvényekre bukkanunk, melyeknek se­
gítségével , midőn egy másik túdós, tudományt akarván ké­
szíteni , az elemző úton fölfelé emelkedik, már sokkal fölebb 
röpülhet s mélyebben kikeresheti az alapelveket, s követke­
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zéskép azon tudománynak synthetica része is tökéletesebb 
lehet, már csak azért is , mivel az elemző útoni haladásban 
is újabb meg újabb tapasztalatokkal bővelkedik a mellesleg 
szükségkép feltűnő synthesis.
Es így ezen egész operatio tökéletesen hasonlítván a 
tenger-apály és dagály — Wirth szerinti processusához , lát­
nivaló; hogy az eredménynek — tudniillik a tudománynak, 
p. o. a philosophiának — folytonosan kell tökéletesedni, t. i. 
általánosan , bárha egyes jeleneteiben, helyhez vagy időhöz 
kötve alásülyedni vagy tökéletlenülni tűnik is föl.
5. §. Philosophiai rendszerek.
A philosophiai rendszer alatt értjük a philosophiai ös- 
mereteknek összegét, melyek mind bizonyos fő elvnek van­
nak alárendelve, mely fő elvből azok összefüggő s világos 
renddel vannak levozva.
A szerint már, a mint a philosophusok különféle elv­
ből indulnak ki, a philosophiai rendszerek is különfélék.
Minden eddigi philosophiai rendszereket kettőre lehet 
vonni, t. i. vagy a dualismusra vagy a monismusra, a szerint, 
a mint elvöknél fogva vagy két vagy egy dolognak tulaj do 
nítottak valódi létet, realitást.
Megjegyzendő, hogy a philosophok közöl sokan azon 
rendszert nevezik dualismusnak, mely az ösmeretet két kút­
főből, monismusnak pedig, mely egy kútfőből származtatja. 
De a dolog egyre megy, mert a dualista két dolognak (anyag, 
szellem), a monista pedig vagy csak az anyagnak, vagy csak 
a szellemnek tulajdonít valódi létet. így Ítél Biedermann is.
1 . Azon philosophok, kik mind a léleknek, mind a kül- 
vagy tapasztalati világnak, vagy röviden szólva, kik mind a 
szellemnek, mind az anyagnak külön valódi létet tulajdoní­
tanak, neveztetnek duálist ákxisk.
2 . Azon philosophok pedig, kik csak egy dolognak 
(substantia) tulajdonítanak realitást, neveztetnek monistákn&k.
A monismusnak három faja van.
a) Azon monisták, kik csak az anyagnak (külvilág, 
nem-én) tulajdonítanak realitást, a szellemet pedig csak a^
anyag módosulásának (accidens) állítják, neveztetnek mate- 
riaUstáknak, sensualistdlcnak (Empedokles, Demokritus, Epi­
curus, Lametrie, Mirabaud, Pristley).
b) Azon monisták, kik csak a szellemnek tulajdonítnak 
valódiságot, az anyagot csak a szellem tüneményének mond­
ják, azok neveztetnek idealistáknak, vagy inkább spiritua- 
listáknak (Berkeley, Fichte).
c) Azon monisták végre, kik sem az anyagnak, sem a 
szellemnek, hanem egy harmadiknak (absolutumnak) tulaj­
donítanak valódiságot, s a szellemet és anyagot ama harma 
dik valaminek módosulásául, realitás nélküli tüneményeiül 
veszik föl : azok neveztetnek azonsáéi philosophoknak (Spi­
noza, Schelling, Hegel).
Meg kell azonban jegyezni, hogy tiszta dualisták s 
tiszta monisták kevesen vannak , hanem azoknak különféle 
árnyéklatai; úgy hogy van oly dualista, kit bizonyos tekin­
tetben monistának is lehetne mondani, mint pl. Kant, ki a 
külvilág valódiságát hitte is nem is. Mint szintén vannak oly 
monisták, kik a dualismusnak árnyéklatát is magokon hord­
ják, pl. az azonsági philosophok elösmerik, hogy van külön 
szellem s külön anyag, csak azt nem engedik meg, hogy 
azokban realitás volna. Sőt még a monismus 3 faja közt is, 
mint szintén magában az azonsági rendszerben is vannak ár­
nyéklatok.
A dualismus és monismus közti lényeges különbség te­
hát abban á l l , hogy a dualismus két substantiának, a moni­
smus pedig egynek tulajdonít realitást. Különösen pedig a 
dualismus és a monismus harmadik vagy azonsági faja közt 
annyiban megegyezés van, hogy valamint a dualista úgy az 
identicus is mind az anyagnak, mind a szellemnek külön lé­
teit tulajdonít; annyiban pedig lényeges különbözés van, hogy 
az identicus sem az anyagnak, sem a szellemnek nem tulaj­
donít realitást, hanem azoknak realitását egy harmadik do­
logban kívánja feltalálni, és így azoknak e harmadiktóli füg­
gését természetesnek tartja; a dualista pedig mind az anyag­
nak, mind a szellemnek valódiságot tulajdonít, s ezeknek egy 
harmadik dologtól — istentől — való függését elösmeri 
ugyan , de ezen függést transcendentalisnak, csudálatosnak, 
észt meghaladónak tartja.
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Szoiitagh úr is a Magyar Egyezményes Philosophia rend­
szerét dualismusnak vagyis való-eszményinek nevezi, mivel 
— úgy mond — az ismeret gondolkozás és tapasztalásból, 
tehát két tényezőből származik. Krug is ideál-reálnak nevezi 
a maga rendszerét, de — engedelemmel legyen mondva — 
egészen más okból, mint Szontagh úr. Nevezetesen Krug 
azért nevezi való-eszményinek, mert szerinte az eszményi és 
való (ideál, reál) vagyis a tudat és lét elválhatatlan, transcen- 
dentalis kapcsolatban vannak egymással; azért egyszersmind 
rendszerét transcendentalis synthetismusnak is nevezi.
Sz. úr is a tudatnak és létnek összeköttetését állítja a 
28-dik lapon, mit sarki összehatásnak nevez; és így úgy 
látszik , hogy ily módon az ellentéteknek synthesise nem 
transcendentalis, mint mondja Krug, hanem csak természetes. 
De akárhogy legyen értelmezve, elég az hozzá, hogy sem 
Krug, sem Sz. úr nem meri a synthesis! valódi léttel felru­
házni , hanem csak az anyagnak és szellemnek, tudatnak és 
létnek tulajdonítnak külön álló realitást: következéskép a 
régi dualismustól nem tudnak egészen menekülni ; minek 
ugyan okát a gondolkozás fő törvényeinek hiánosságában ta­
lálom.
Én tehát abban óhajtók különbözni tölök, hogy én a 
synthesist csak oly önálló léttel ruházom fel, mint az ideált 
és reált. Szerintem e három : reál, ideál és ideál-reál három 
egymástól megkülönböztetett, saját valódi léttel biró dolog, 
olyformán, hogy e hármat egymással sem nem azonosítha­
tom , sem egymástól külön nem szakaszthatom tökéletesen; 
ezek kimagyarázhatlanúl egymásban és egymásonkivül van­
nak ; ezek hárman együtt egy szerves egészet képeznek. Ha 
az ideált tudatnak, a reált létnek, úgy az ideál-reált öntudat­
nak nevezzük; vagy a mint fölebb is mondva volt, az első 
=  én, a második =  nem-én, a harmadik =  ösmeíet.
Alapelvül kell hát elösmernünk azon közvetlen bizo­
nyos igazságot, hogy van én, van nem-én, és a kettő köz$ Ösz- 
szehatás (commercium) létezik.
Három alapelve van tehát valamint minden ösmeretnek 
úgy a philosophiai ösmereteknek is.
Első: vagyok én.
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Második: vannak nem-ének; vannak rajtam kívül tár­
gyak.
Harmadik: az én a nem-énekkel kölcsönös viszonyban 
áll, egyik a másiknak nyilatkozik, harmóniában vannak.
E három föelv együtt egy egyezményes, szerves egészet 
képez, egyik a másiknak nélkülözhetlen föltétele. A három 
elvet együtt véve így fejezhetjük k i : Vagyok én és vannak 
nem-ének, s nékem ezekről ösmeretem van. Az ezen három 
elvből lehozott philosophiát óhajtóm nevezni egyezményes 
rendszernek *).
A három anyagi elvtől függ a philosophia tartalma, a 
három alaki elvtől pedig a philosophia alakja.
6. §. Folytatás.
Most már itt van a helye, hogy bebizonyítsuk : misze­
rint a régi és szoros értelemben vett dualismus tökéletlen 
rendszer, mit okoz legfőképen a logikai alaptörvények hiános- 
sága; itt van helye, hogy megjavítván, kipótolván a logikai 
alaptörvényeket, kimutassuk, miszerint a philosophiának 
szükségesképen három , de szerves egységben álló alapelvé­
nek kell lenni, s három dolognak kell alaplételt (realitást) 
tulajdonítani.
A. A szorosan vett dualismus tökéletlen rendszer, mit okoz 
főleg a gondolkozás alaptörvényeinek fogyatkozása.
a) Elébb is lássuk az eddig divatozó alaptörvényeit a 
gondolkozásnak.
Ezek köztudomás szerint:
1 ) Az azonsági elv (principium identitatis absolutae).
2 ) Az ellenmondási elv (prine, contradictionis).
3) A középkirekesztési elv (principium exclusi tertii seu 
medii).
4) Az elegendő okadási elv (prine, rationis sufficientis).
b) Ezen elvek egymásból folynak.
*) Mint fölebb láttuk, ezen elveknek megfelelő alakjai is van­
nak , t. i. az egység (Einheit) , ellentét (Gegenheit) és egyezmény 
(Vereinheit). Ezeket Lindemann nevezi a mindenség fő kategóriáinak.
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1 . Első ez : minden dolog maga magával tökéletesen 
hasonló, tökéletesen megegyezik, azaz A =A . Ebből ezen ál­
talános állítmány vagy igazság jön ki: hogy csak azokat lehet 
egynek tartani, vagyis összekötni, a melyek egymással megegyez­
nek, egymáshoz hasonlók.
2  Ezen állításból tehát önként következik: hogy a me­
lyek egymással ellenkeznek, egymásnak ellent mondanak, azokat 
nem lehet egy dologba összekötni.
3. Ebből ismét következik : hogy, ha két egymásnak el­
lentmondó, vagy egymással ellenkező dolog vagy jegy közöl egyi­
ket összekötöm valamely dologgal (azaz annak tulajdonítom), 
akkor a másikat, t. i. amannak ellentétjét el kell távoztatnom, 
azon dologgal nem szabad összekötnöm*).
4. Úgy de okának is kell lenni, a miért ezt és nem azt kö­
töm össze valamely dologgal, ezt és nem azt tulajdonítom vala­
mely tárgynak ; azaz látom az alany és mondomány közti h a ­
sonlatosságot vagyis összefüggést, s azért mondom e vagy 
ama mondományt valamely alanyról.
Ezen törvényt némelyek méltán nem számítják a gon­
dolkozás törvényei közé.
Az eddigelé létező logikai alaptörvények tehát valódi- 
lag véve e kettőben határozódnak:
1 . Azonsági elv, melynek rövid értelme vagy kifejezete 
ez: az egységben egység van, azaz csak a megegyezőket, hason­
lókat lehet egy fogalomba összekötni.
2 . Ellenmondási, vagy jobban mondva, ellentéti elv, en­
nek rövid értelme, rövid kifejezete ez: az ellentétben vagy kü­
lönbségben ellentét vagy különbség van , azaz a melyek egy 
mással ellentétben vannak, egymástól különböznek, azokat 
egy fogalomba összekötni nem lehet, hanem ha azok közöl 
egyiket valamely dolognak tulajdonítom, akkor a másikat, 
t. i. amannak ellentétjét el kell onnan zárni, távolítani.
c) íme most már azt állítom, hogy ezen logikai alap­
törvények értelmében a dualismus képtelenség, és tömérdek 
absurdumot, megfoghatlanságot szül a tudományokban.
Lássunk ezek közöl némelyeket.
*) Ezen harmadik alaptörvény nem egyéb, mint a másiknak 
kiegészítője, vagy magyarázata ; azért a kettő egy törvényt tesz.
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I. A mértanban ily absurdumok:
a) A képzetes mennyiségekben a plus és minus együtt 
levése; holott pedig ez úgy van, mit ábrával is meg lehet 
mutatni.
ß) A végetlen kicsiny és végetlen nagy egysége; ho­
lott pedig tudjuk hogy 0 X 0 0  =  1 : következéskép az egy 
=  végtelen nagy is , végtelen kicsiny is , a mit úgy is meg 
lehet mutatni, ha az egy tétetik osztandóul , ily formán 
0 (1) =  co; minthogy az osztandó kijön, ha a szorzó a hánya­
dossal szoroztatik: úgyde nincs több szám a világon mint az 
I , melyet itt az osztó és hányados helyébe tehetünk, mert 
csak egy szorozva egygyel adhatja ki az osztandót, t. i. az 
egyet. Ez pedig ellenkezik az ellenmondás elvével.
y) A szertelen mennyiségeknek az egységhezi határo­
zatlan viszonya, azaz a szertelen számokhoz mindig köze­
lebb lehet menni és még sem lehet soha elérni. Ez világos 
ellenmondás ; holott pedig a képzetes mennyiségekhez mind­
kettőnek határozott szere van. Már pedig quae conveniunt 
uni tertio, conveniunt etiam inter se. Ezen határozott viszony 
fölfedezésére történetesen jutottam, midőn egy ifjúnak ábrá­
val akartam fölfoghatóbbá tenni Hegel dialektikájának tör­
vényét. Ezen ábrában ki lehet mutatni az említett viszonyt. 
Akkor egyszersmind azon meggyőződésre jöttem , hogy a 
mennyiségek három fajták, u. m .: szeresek, szertelenek és 
képzetes mennyiségek, s mindeniknek más alakja és alapja 
van; t. i. a szereseké =  0 0 , a szerteleneké — 0 , a képzete­
seké ==i.  — Itt nincs helye ezeket tovább fejtegetni; csak 
annyit jegyzek meg, hogy az ezek közti viszony bővebb ki­
fejtése később bebizonyítandja Drobischnak azon állítását: 
hogy a mi számlálási rendszerünk még hiányos, mert csak vo­
nalirányban tudunk számlálni, még terület- és tömegirányban 
nem vagyunk képesek; mint ő mondá : alkalmasint a képze­
tes mennyiségek fognak erre később kidcsot mutatni.
S) Van kisebb végetlen, nagyobb végetlen, p. 0 .-^  =  
0 0 , ~ =  0 ©, —  =  0 0 , sőt vannak többféle végetlennek , p. o. 
isten, tér, idő.
a) Minden mennyiség zero hatványnyal =  1.
£) A kör végetlen sok szögletből áll.
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II. Természettanban.
a) A karikának minden része mozog, mégis azért a kö­
zéppont nyugszik.
b) A mágnesnek ugyanazon egy sarka vonz is taszít is.
c) A mozgó test — mint Zeno állította — áll is mozog 
is szüntelen. Ez különösen az égi testekre nézve okozta a 
kétségeket. Innen vannak a Ptolemaeus és Kopernikus egy­
oldalú rendszerei. Sok együgyű ember azt sem foghatja fel, 
hogy a föld forog.
III. Vallástanhan:
a) Az indus meg nem foghatja, hogy ugyanazon egy 
(okból) istentől hogyan származzék a világban lévő jó és go­
nosz ; azért két istent hisz.
Ez az első logikai törvény fogyatkozását mutatja, a meny­
nyiben ezen törvény magában véve azt tartja, hogy az egy­
ségben nem lehet ellentét, különbség.
b) Az Istenben az igazságot az irgalmassággal nem le­
het a második logikai törvény szerint egyesíteni.
c) A szabad akarat az isten mindentudoságával össze 
nem féríthető.
d) Az isteni gondviselés a természet változhatlan tör­
vényeivel ki nem békíthető.
e) Ellenségeinknek nem szabad megengedni stb.
IV. PhUosophiáhan:
a) Lélektanra nézve: nem lehet összekötni egy lélek­
ben a 2 -dik log. törvény szerint a szemléleti és gyakorlati — 
mint ellentétes — tehetségeket; mint szintén a szeretetek 
gyiilölséget, stb. sőt már magát a lelket sem lehet a testtel 
összekapcsolni egy emberben. Volt is elég harc e miatt a 
philosophok közt. - A lélek egység, és mégis több tehetsé­
gei vannak; ez ellenkezik az első törvénynyel, mert az egy­
ségben ellentét, különbség nem lehet.
b) Logikára nézve : már magában a két logikai fő tör­
vényben is fogyatkozás van; egyikben sincs különkülön véve 
általános igazság. Ugyanis midőn az első törvényben azt állí­
tom, hogy valamely dolog maga magával egyezik meg legtö­
kéletesebben : abból következik, hogy minden más dolgoktól 
kisebb nagyobb mértékben különbözik , és így midőn azt
gondolnám, hogy megegyezőket kötöttem egységbe (p. o. meg­
egyező jegyeket egy fogalomba) , akkor kétségkívül különb­
ségeket is kötöttem belé. Hasonlókép midőn a második tör­
vényben azt állítom, hogy a melyek egymással tökéletesen 
ellenkeznek, azok össze nem köthetők, nem mondottam álta­
lános igazságot, mert a melyek egymással tökéletesen ellen­
keznek , azok abban is ellenkeznek, hogy egymással ellen­
keznének. Egyébiránt csudálkozni lehet, mikép vergődhetett 
általános törvénynyé azon állítás, hogy az ellentétek semmi­
kép össze nem köthetők, holott az ellentétek oly annyira egy 
fészekből nőttek k i, miszerint még csak gondolni sem lehet 
egyiket a másik nélkül; ha egyiket gondolom, a másik aka­
ratlanéi is eszembe jut.
Még megemlítendőnek vélem , miszerint Herbart és 
Baumeister megmutatják, hogy a causalitas fogalma is absur­
dum , akár magában az okozatban legyen az ok, akár azon 
kívül. Herbart nevezetesen azt mondja , hogy a dolgoknak 
oka magokon kívül ellenmondást foglal magában ; mert ha 
minden dolognak magán kívül van az oka, úgy a végetlen 
regressiv láncolatban minden dolog ok is okozat is , vagyis 
cselekvő is szenvedő is egyszersmind : ez pedig ellenmondás. 
— De belső sem lehet az ok , mivel az is ellenmondást foglal 
magába, ha azt állítjuk, hogy minden dolognak magában van 
az oka; mert Baumeister philosophiája szerint ezen esetben 
azon dolog léteznék is nem is ; ugyanis léteznék, mert kü­
lönben nem adhatna magának léteit, nem is léteznék, mert 
most akar magának léteit adni.
Epen így van a dolog az alany nyal és mondománynyal. 
Ugyanis:
Ha az alanyban magában vannak a mondományok, ak­
kor a legvilágosabb ellenmondásba jövök, azt állítván, hogy 
egy az alany a mondománynyal; ha pedig azt mondom, hogy 
minden alanynak mondományai magán kivül vannak, mint 
tanította K ant, úgy egyetlen egy alanyt vagyis egyetlen egy 
.dolgot sem ösmerhet.ek a világon, már csak azért sem, mert 
minden mondományt lehet egyszersmind alanynak is nevezni, 
következésképen midőn valamely alanyhoz megtalálom is a 
mondományt, nem tudhatom , mi legyen az, minthogy annak
M. AKAD. ÉRT. 1857. II. ®
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ismét magán kívül esik a mondománya: következéskép soha­
sem érnék véget a mondománykeresésben.
c) Metaphysikára nézve : a tudat ellentéte a létnek, eze­
ket tehát nem lehet összekötni, vagyis egyiket a másiknak 
tulajdonítani; akkor pedig a gondolatok nem léteznek , s a 
létező nem gondolkozhatik, az ennek nincs munkássága.
Egyébiránt itt elég legyen Kant ösmeretes antinómiáit 
fölhozni a kosmologiában. 0  ott kimutatja, hogy a tiszta ész 
meg tudja bizonyítani:
1 . Hogy a világ mennyiségére nézve mind a térben, mind 
az időben véges is végtelen is ;
2 . Hogy a világ milyenségére nézve egyszerű véges ré­
szekből áll, és összetett végetlen részekből áll.
3. Hogy a világban viszonyra nézve mind föltétien sza­
bad okok vannak, és mind föltételes nem szabad okok vannak;
4. Hogy a világban modalitásra nézve minden létei 
absolute szükségeskép való, és minden létei történetes.
Ezekből következik, hogy az ész maga magával ellen­
tétben áll.
Minden ezen absurdumokat, antinómiákat már rég érez­
ték a bölcsészek, ugyan azért az igazság közöl, vagy jobban 
mondva, a logika két törvénye közöl, hol egyiket, hol a mási­
kat hozták kétségbe, (ismeretesek a régiek habozó vélemé­
nyei a világ kezdetéről, állományáról stb. Voltak, kik a sza­
bad akaratot tagadták, voltak, kik az isteni gondviselést hoz­
ták kétségbe. Hegel a 2-dik logikai törvényt törölte el, a du- 
alismus pedig az első törvényt értette félre.
Megjegyzendő még az is , hogy a logikai törvények ed­
digi alakja átaljában a tökéletesedést gátolja, mert ha az egy­
ségbe nincs befoglalva különbség, úgy a gondolkozásban a 
lehozó módszer tökéletlen, sikertelen, sőt lehetetlen- Hason­
lókép ha az ellentéteket nem lehet összekötni, úgy az elemző 
módszer nem ér semmit; már pedig ha a gondolkozási mód­
szerek hiánosak, úgy a rendszereknek is hiánosoknak kell 
lenni. Valóban hiánosok is , és azt egyedül az említett logikai 
törvények hiánossága idézte elő. Annak lehet köszönni léte— 
löket az egyoldalú philosophiai rendszereknek, mint a milyen 
az idealismus, materialismus, stb.
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7. B. A logikai alaptörvények kijavítása, kipótlása.
Mint láttuk, az eddigi két alapgondolkozási törvény 
szerint tömérdek absurdumok vannak a különféle tudomá­
nyokban.
Szükség tehát egy harmadik alaptörvénynyel szaporí­
tani , és csak akkor fognak az említett absurdumok s több 
azokhoz hasonló képtelenségek elenyészni, és ekkor képe- 
zend a gondolkozás három alaptörvénye összefüggő szerves 
egészet.
Mint már fölebb láttuk, az eddig divatozó gondolkozási 
alaptörvények e kettőben határozódnak :
1. Azonsági elv, melynek rövid értelme vagy kifejezése 
ez: az egységben egység van, azaz csak a megegyezőket, ha­
sonlókat lehet egy fogalomban összekötni.
2 . Ellen mondási vagy ellentéti elv, ennek rövid értelme, 
rövid kifejezete ez: az ellentétben vagy különbségben ellentét 
vagy különbség van, azaz a melyek egymással ellentétben van­
nak , egymástól különböznek, azokat egy fogalomba össze­
kötni nem lehet, hanem ha azok közöl egyiket valamely do­
lognak tulajdonítom, akkor a másikat, t. i. amannak ellentét­
jét el kell onnan zárni, távolítani.
íme ezen két alaptörvény divatozott eddig; és valóban 
e két törvény elvitázhatlanul helyes, igaz és mulhatlanul 
szükséges ; csakhogy e két törvényből önként következik 
még egy szükséges harmadik törvény, mely ama kettővel 
elégséges a helyes gondolkozásra.
Ugyanis az első törvény szerint csak azokat lehet üsz- 
szekötni egységbe , melyek külön voltak, mert ha külön nem 
voltak, úgy nincs szükség az Összekötésre; és a második tör­
vény szerint csak azokat lehet különválasztani, amelyek 
együtt voltak, mert ha együtt nem voltak, úgy nincs szükség 
a különválasztásra: ebből szükségesképen következik a har­
madik logikai alaptörvénynek ezen alakja: az egységet szét 
is bonthatod, és a különbözőket, ellentéteket össze is kötheted (t. i. 
bizonyos viszonyok közt).
A 3 -dik gondolkozási alaptörvény tehát ez : az egység­
ben (roszúl nevezett ugyanazonságban) különbség, ellentét, és
8 *
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a különbségben vagy ellentétben egység, megegyezés van vagy 
rejlik (principium syntheseos seu harmoniae, Vermittelungs- 
princip).
Ezen harmadik törvény igazságát az is bizonyítja, hogy 
mind a szellemi mind az anyagi világban minden dolognak 
van a másikhoz hasonlatossága is, különbözése is — máskép 
meghatározás (definitio) nem is történhetnék: és így minden 
dologban benne rejlik az ugyanazonság vagyis egység, és 
különbözés. Atalán mondva tehát: az egységben különbség, 
és a különbségben egység van.
Ha a teremtő nem így alkotta volna a mindenséget, 
hanem az egység elszigetelten állana a különbség vagy ellen­
tét mellett, akkor a világ csupa rendetlenségből állana, és 
semmi fejlődés, tökéletesedés, semmi élet nem volna lehetsé­
ges. De a teremtő nem feledkezett el a harmadik logikai 
törvényről, mint a mely nem csak a szellemi, de az anyagi 
világ rendszerének is legfőbb őstörvénye.
Az emberek ezen harmadik törvényt a gyakorlatban 
sokszor használták , de elméletben nem ösmerték vagy nem 
hitték, p. o. az istent igaznak is irgalmasnak is tanítják, de 
ezt megfoghatatlannak állítják. A különféle tervek készíté­
sekor pedig mindig egységből fejtik ki a különbségeket stb.
Három logikai főtörvénynek kell tehát lenni, mert csak 
az említett három törvénynek segítségével lehet a tudomá­
nyokban sok anomáliát, képtelenséget kiegyenlíteni.
Ezen fő törvények — mint fölebb láttuk — valamint 
minden ösmeretnek, úgy a philosophiai ösmereteknek is alap­
elvei , még pedig alaki elvei. Minthogy pedig — mint már 
mondva volt — az alak elválhatlan az anyagtól: innen bizo­
nyos , hogy a philosophiai ösmereteknek anyagi elvei is két­
ségen kívül hárman vannak, melyeket fölebb így fejeztünk 
k i : vagyok én, vannak kivülöttem nem-ének vagy tárgyak, s 
nekem a nem-énekről ösmeretem van.
8. §. Még itt szükség szólanunk
a dolgok lényegéről vagy főanyagjáról, ezeknek mennyisé­
géről, egymáshozi s alakjaikhozi viszonyáról, különben is 
George szerint a philosophiának ezen két kérdésre kell meg­
felelni: mik a dolgok ? s mi viszony van közöttük ? vagyis 
a philosophia tanít a dolgok lényegéről s fő alakjáról.
A régi értelembeni dualismus két elvből hozván le a 
philosophiát, két dolognak tulajdonított valódi létet, neveze­
tesen a szellemnek (ideál) és az — állítólag — ezzel ellen­
tétben álló anyagnak (reál).
Az egyezményes philosophia pedig szerintem három 
elvből indulván ki, három dolognak tulajdonít külön álló, de 
azért szerves egységet képző valódi létet, nevezetesen: az 
eszményinek, valónak és való-eszményinek.
De megvallom, ezen elnevezések nem adnak egészen 
világos fogalmat a dolgok lényegéről. Fejtsük ki hát egy kissé 
értelmesebben.
Legelőször is megjegyezzük, hogy az elv és lényeg közt 
az a különbség van: hogy az elvből a dolgokról való ösme- 
reteknek igazsága foly, a lényegből pedig magok a dolgok 
származnak.
Az elv és ennek származéka között az a viszony van, 
mi az alap (ratio) és következmény (consequentia) között; a 
lényeg és származéka között pedig az a viszony van , mi az 
ok (causa) és okozat (effectus) között.
9> §. Lássuk hát közelebbről ama fenn említett három lényeget.
A dolgok lényegéről háromféle nézet lehet lehetséges. 
Legtöbbnyire a bölcsészek az okság fogalmából merítik a dol­
gok lényegének fogalmát, oly formán, hogy az okozatnak 
lényegéül tekintendő az ok ; de minthogy az okságot (causa- 
litas) különbözőleg fogalmazzák , azért a dolgok lényegéröli 
fogalom is különböző.
a) Némely bölcsészek, nevezetesen a dualisták azt állít­
ván, hogy az ok az okozattal ellentétben á ll, azt is kell álli- 
taniok , hogy minden dolognak oka magán kívül keresendő. 
Ebből következik, hogy a lényeg az alakkal ép oly ellentét­
ben áll mint a központ a körvonallal, a mozdulatlan a moz­
góval; következéskép a dolgok lényegét semmikép nem le­
het ösmerni.
b) Mások, nevezetesen az azonsági rendszert követő 
bölcsészek azt állítván, hogy az ok egy az okozattal, azt is
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kell állítaniok, hogy minden dolognak oka magában a dolog­
ban keresendő (Szeremlei szerint : minden dolognak magá­
ban van megmutatása, vagyis oka). Ebből következik, hogy 
a lényeg az alakkal ugyanaz. Innen következetesen állítják 
— mint a hegelisták — hogy a dolgok lényegét tökéletesen 
©smerhetjük. George azzal a különbséggel állítja, hogy ak­
kor ösmerhetnők tökéletesen, ha az alakot tökéletesen ösmer- 
nők, de az — úgymond — lehetetlen.
c) En pedig az egyezményes philosophia érdekében a 
3 -ik logikai törvény szerint azt állítom, hogy az ok az oko­
zattal bizonyos tekintetben egy, és bizonyos tekintetben vele 
ellentétben áll. A logikai 3-ik törvény szerint -— az ellentét­
ben egység lévén — az oknak az okozattal mint ellentétjé­
vel ki kell békülni a felsőbb fogalomban, és valóban ki is 
békül; mert pl. ha azt kérdik : miért létezik rövid ? Felelet : 
azért, mert létezik hosszú. A rövidnek tehát létbeli oka a 
hosszúban van, ezen viszonyban annálfogva ellenkezik az 
okozattal; mihelyt pedig ezen okot és okozatot vagyis 
a rövidet és hosszút egy felsőbb fogalomba, nevezetesen pe­
dig folytonosság fogalmába emelem, azonnal azonos vagyis 
egy lesz az ok az okozattal, a mennyiben a folytonosság ma­
gában tekintve sem nem rövid, sem nem hosszú külön, ha­
nem mind a kettő együtt véve.
Innen következik, hogy az okság fogalma ugyanaz a 
viszony vagy függés fogalmával. A viszony fogalma ismét 
ugyanaz a mondomány fogalmával — nem lévén ez egyéb, 
mint az alanynak egy másik dologhozi viszonya : ugyanazért 
minden dolognak oka magában és magán kivül van.
Az is igaz továbbá, hogy a dolgok miségét mindig a 
mondományok fejezik ki; mert mi légyen valamely alany, 
azt csak a mondomány okból tudhatjuk.
Innen önként következik :
1. Először az, hogy a dolgok lényege a dolgok alakjával 
vagy viszonyával bizonyos tekintetben egy, bizonyos tekintetben 
attól különbözik, azzal ellentétben áll, p. o. a folytonosságban 
a rövidség mindaddig lényeg, mig a hosszúsággal viszonyban 
áll, és folytonosság létezik; az aranyon a sárgaság mindad­
dig lényeg, mig világosság és arany létezik. Tehát a lényeg- 
ség közt fokozat uralkodik.
E szerint tehát az alak is lényeg bizonyos tekintetben, 
mint szintén a lényeg is alak bizonyos viszonyban, p. o. ha 
a sárgát viszonyban gondolom a színnel, akkor a sárga alak, 
a szín pedig lényeg; de ha a szint a térrel (spácium) mint 
a szín felsőbb fogalmával gondolom viszonyban, akkor a 
szín alak, a tér pedig lényeg. Azaz az alsóbb fogalom a fel­
sőbbre nézve mindig alak, a felsőbb az alsóbbra nézve min­
dig lényeg; s ez így van nem csak a szellemi, de az anyagi 
világban is.
2 . Másodszor következik az , hogy a dolgok lényegérőli 
kérdés összeesik a dolgok alakjáróli kérdéssel.
Ezekből ismét következik , hogy a dolgok lényegét bi­
zonyos tekintetben ösmerem, bizonyos tekintetben nem ös- 
merera, azaz míg a viszonyokat, alakokat ösmerhetem, addig 
a lényeget is ösmerem ; a hol pedig már a viszonyt nem ös­
merhetem, ott a lényeget sem ösmerem.
Tehát ha elemző úton fölfelé menve eljutottam a három 
föviszonyra vagy föalakra, akkor eljutottam a 3 fő-lényeg­
re, mely három főlényeg a három föalaknak okául, alapjául 
tartandó.
Ezen három fölény eg :
Az egymásbaniságba törekedő potentia. Ennek alakja 
az egység.
Az egymásonkivüliségbe törekedő potentia. Ennek alak­
ja az ellentét.
Az egymásbaniságba s egyszersmind egymásonkivül- 
liségbe törekedő potentia. Ennek alakja az egyezmény.
A mondottakból következik :
Hogy a substantia nem mozdulatlan valami — mint a 
régibb bölcsészek hitték — hanem az is fejlődésnek van ki­
téve, — az anyag elválhatlan az alaktól.
Hogy a tapasztalati és szellemvilágok minden tüne­
ménye bír realitással, ha szinte viszonylagossal is.
Ezen három fölényeget sem nem azoníthatom, sem egy­
mástól külön nem szakaszthatom, hárman együtt egy szerves 
egészet képeznek.
Ezen három lényeg az anyagi és szellemi világnak min­
den tüneményében jelen van, különféle alakokban, így neve­
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zetesen az emberben mint szellem, test, lélek; továbbá a lé­
lekben mint ösmerő , akaró és érzelmi tehetség; — a termé­
szetben pedig mint idő, té r , mozgás; nem különben mint 
irányosság, villanyosság, vegytanosság stb.
Ugyancsak a mondottakból következik: hogy a dolgok 
lényege sem nem csupán az ideál, mint az ideálisták vagy 
spiritualisták állitják; sem nem csupán a reál (matéria), mint 
a materialisták vagy sensualisták hiszik; sem nem csupán az 
ideál s egyszersmind a reál, mint a dualisták gondolják; sem 
nem csupán az absolutum, mint az azonsági rendszert kőve­
tők mondják : hanem a dolgoknak három lényege van, mint 
most kifejtettem, melyek transcendentaliter egymásban és 
egymásonkivül vannak. Ehhez hasonlít Krug értelme is, mit 
ö transcendentalis synthetismusnak nevez.
Ugyancsak innen látható az is, hogy Hartmannak azon 
állitása : miszerint a dolgok lényege =  munkásság (Thätig- 
k e it)— visszavezethető a dolgok alakjára; mert a dolgok 
alakja valóban nem egyéb , mint a dolgok munkássága, mit 
— természetesen — a dolgok lényegétől nem lehet elválasz­
tani.
A mi a dolgok célját illeti : az is a dolgok alakjáróli 
fogalomban benfoglaltatik. Úgy látszik tehát, hogy széles ér­
telemben a philosophia tanít a dolgok főalakjáról, lényegé­
ről, származásáról,! céljáról.
ÍO. §. A. Mi alapviszonyban vagy egymás közt a károm lényeg, 
vagyis mik az alakjai a károm lényegnek ?
Az egymásbaniságba törekedő potentiának — mint lát­
tuk — legegyszerűbb s elválhatlan alakja az egység (unitas 
essentiae).
Az egymásonkivüliségbe törekedő potentiának alakja 
az ellentét.
Az egymásonkivüliségbe s egyszersmind egymásbani­
ságba törekedő potentiának alakja az egyezmény. *)
E szerint a három lényeg közt ezen három alapviszony
van :
*) Az első az ideálnak , a második a reálnak, a harmadik az ideál­
reálnak typusa.
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a) A hármat egymástól lehetetlen külön gondolni, kü- 
lönszakasztani tökéletesen—egység.
b) A három lényeget egymással lehetlen azonosítani— 
ellentét.
c) A három lényeg közt kölcsönös viszony vagy függés 
van, vagyis a három lényeg közt örökös ellentét és örökös 
szövetség uralkodik. Röviden mondva : a három lényeg egy­
másban és egyszersmind egymáson kívül van=egyez- 
mény.
B. Mi alapviszony van a három f'óalak közötti
1. Az egység felsőbb fogalom, az ellentét vagy különb­
ség pedig alsóbb fogalom, vagyis alárendelt fogalma az egy­
ségnek. Igaz is, mert a számtanban is az egynek meg kellett 
előzni a kettőt, vagyis a többséget. A rövid és hosszú egy­
mással ellentétben áll : ezek hát alárendelt fogalmai a foly­
tonosságnak, ez amazoknak egysége.
2 . Az ellentét az egységben békül ki egymással, vagy­
is egyesül : az egység pedig az ellentétben hasonlik meg ön­
magával. És így az ellentétes vagy különböző fogalmak a 
felsőbb fogalomban egyesülnek; a felsőbb fogalmakat az al­
sóbb fogalmakban lehet kibontani. Igaz is, mert p. o. a fajok 
a nemben egyesülnek, a nemet a fajokban lehet különbség­
ben látni.
3. Az egység az ellentétben realiter, az ellentét az egy­
ségben idealiter van jelen. És így a felsőbb fogalom az al­
sóbb fogalmakban mint valódi, mint lényeg, az alsóbb fogal­
mak a felső fogalomban mint eszmény, mint alak van jelen. 
Igaz is, mert p. o. az Isten mindenütt a világban valódilag, a 
a világ pedig az Istenben eszményileg van jelen, az Isten 
mindentudó. A fajokban is a nem a lényeg, és a nemben a 
fajok csak eszményileg vannak befoglalva.
C. Mi viszony van a lényeg és alak között %
Mint már fölebb láttuk :
1. Az azonsági philosophok azt állítják, hogy a lényeg 
egy az alakkal.
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2. A dualisták azt hiszik, hogy a lényeg az alaktól lé­
nyegesen különbözik, egymással tökéletes ellentétben ál­
lanak.
3. Az egyezményes philosophia pedig — szerintem — 
azt mondja, hogy a lényeg és alak között csak viszonylagos, 
relativ különbség van, azaz bizonyos viszonyban, bizonyos 
tekintetben a lényeg is alak, és az alak is lényeg. Az alsóbb 
fogalmak a nekik megfelelő felső fogalmaknak alakjai, a felső 
fogalom pedig az alárendelt fogalmaknak lényegéül tekin­
tendő.
A mi az egyezményes philosophia célját, gyakorlati ol­
dalát illeti, mindenben megegyezem Szontagb úrral : azért e 
tekintetben semmi fölvilágosítani valóm nincsen.
A K A D É M IA I T Á R G Y A L Á S O K .
Ő s z v é s  ü l é s  j a n u á r  26. 1857.
M él  t. b. E ö t v ö s  J ó z s e f  tn. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  al at t  
j e l e n :  Kubinyi Ágoston tt.; Balogh, Btigát, Czuczor. Erdy, Frivaldszky, 
Horváth CK i s s  K., Szalag, Szonlagh rr. tt. — Ballagi, Bertha, Csengery, 
Csorba, Hunfalvy, Kubinyi F., Fauler, Pólya, Török János, Wenzel ll. tt. — 
Toldy Ferenc titoknak.
— A titoknok az Elnök gróf nevében jelentette , hogy m. gr. 
Pálffíj János úr előtte úgy nyilatkozott, miszerint 4000 pfttal járul a 
m. akadémia pénzalapjához , melyeknek kamatait 1858. év elejétől 
fogva az akadémiai pénztárba rendesen be fogja szolgáltatni.
— Ugyan az olvasta Tömöri Anasztáz úrnak Pesten , dec. 30. 
1856. költ következő levelét :
Tisztelt Titkár Ur! Majd mindenki ajándékkal járul 
újév napján kedves övéihez; miért ne követném e szokást én 
is a magyar tudományos irodalom irányában, melynek eme­
lésére nem kevésbbé szükséges nálunk az anyagi mint szel­
lemi erő. Míg a szépirodalmi müvek s folyóiratok pártoló s 
olvasó közönségének naponként növekedő száma fölött min­
den hazafi méltán örülhet; nem tagadhatja más részt aggo­
dalmát azon állapot fölött, melyben a tudományos irodalmat 
látja a részvétlenség miatt. Ily nagy baj enyhítéséhez én is 
csekély erőmmel járulni óhajtván, bátor vagyok e sorokban
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a tisztelt Akadémiának 400 pengő ftot felajánlani oly kére­
lemmel , hogy ezen összeget tudományos munka kiadására, 
vagy legalább kiadási költségeinek pótlására — például a 
török-magyar történeti Kútfők egyik kötete kinyomtatására 
fordítani méltóztatnék. Fogadja Titkár Úr stb.
A széplelkü ajánlat köszönettel fogadtatván, a Történelmi Bi­
zottmány a Török-Magyar Történeti Kútfők kiadásának megindítá­
sára utasíttatni határoztatott.
—  Kiss Károly rt. indítványára az igazgatóságnak ajánltatni fog, 
miszerint a régibb akadémiai nyomtatványokból, amennyire azt a 
meglevő példányszám engedi, valláskülönbség nélkül minden ma­
gyarországi és erdélyi akadémiák, collegiumokés gymnásiumokkönyv- 
tárainak egy-egy példány utalványoztassék, s a nm. főkormányszék 
kéressék meg ezen ajándékkönyvek hivatalos utón szétküldésére.
— Balogh Pál rt. megkezdte előadását a múlt öszszel Franciaor­
szágba, Anglia és Belgiumba tett tudományos útjáról; melyből kitűnt, mi­
szerint Párizsban és Londonban a főbb tudományos akadémiák és 
társaságoknál a magyar akadémiával szövendő vagy megújítandó ös­
szeköttetések ügyében nagy részt szerencsés lépéseket tett. Mai je­
lentésében különösen a franezia Institut, a londoni kir. Társaság, a 
nagybritt kir. Intézet, a kir. Ázsiai Társaság , a Linné-Társulat, a 
Régész és Csillagász Társaságokkal folytatott értekeződései folya­
matát és sikerét terjesztette elő ; s némelyektől azok legújabb hiva­
talos nyomtatványait, úgy a lond. kir. Társaság másod elnöke Bell 
Tamás úrtol hat db értekezést nyújtott be.
A t ö r t é n e t t u d .  o s z t á l y  ü l é s e  f e b r u á r  9. 1857.
Mel l .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f  ni. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  al at t  
j  el  e n v o l t a k  a z o s z t á l y b ó l :  Csengery és Wenzel ll. tt. — Egyéb  
o s z t á l y o k b ó l : Kubinyi Ágoston tt.; Balogh, Bugát, Czuczor, Frivaldszky, 
Gebhardt, Horváth C. , Kiss K., Szontagh rr. tt. —  Ball ági, Bertha, Br assat, 
Csorba, Kubinyi F., Fauler, Pólya ll. tt. ~  Toldy Ferenc titoknok.
— Wenzel Gusztáv lt. folytatta a kazárok történetei előadását.
— Olvastatott Pfeifer Ferdinánd pesti könyvárusnak febr. 9. 
költ levele, mely így hangzik :
Tekintetes Akadémia! Emich Gusztáv könyvkereske­
dését megvevén, közelebbi viszonyba jöttem az irodalommal. 
Azt hiszem, illőbben nem kezdhetem meg könyvárusi és ki­
adói pályámat, mint ha már eleve is némi áldozattal járulok 
azon ügy előmozdításához , melynek virágzása , mint e hon 
fiának, eddig is szivemen feküdt s most enérdekemmel is szo­
ros kapcsolatban áll. Ez okból egyelőre 40 aranyat van sze­
1 1 6 AKADÉMIAI TÁRGYALÁSOK.
rencsém kitűzni pályadijul a legjobb rövid történeti korrajz­
ra , vagy hős, államférfiu avagy jelesebb iró életirására vagy 
jellemrajzára, mely a jelen év folytán irodalmunkban akár 
nyomtatva megjelen, akár kéziratban küldetik a Tekintetes 
Akadémiához.
Midőn e jutalomdíj elfogadására, kihirdetésére és el­
itélésére a Tekintetes Akadémiát fölkérem : azon óhajtáso­
mat vagyok bátor kijelenteni, hogy a pályamű a magyar tör­
ténetből legyen merítve, magyar hős, államférfiu avagy iró 
életiratát és jellemrajzát foglalja magában; s hogy oly mű­
nek ne adassák ki a jutalom, mely általános becsesei is nem 
bír, vagy más pályadíjazásban részesült; végre hogy a jutal­
mazandó mű ne száraz adatok egybeállítása legyen csupán, 
hanem művészi feldolgozás.
Önként értetődik, hogy a jutalmazandó mű a pályázó 
tulajdona marad.
Egyébiránt hazafiui tisztelettel vagyok stb.
Az osztály szívesen elvállalván e jó célú jutalom kezelését, 
ennek az alapító értelmében kihirdetése elhatároztatott.
A ma t h e m.  és  t e r m é s z e t t u d .  o s z t á l y o k  ü l é s e 
f e b r u á r  16. 1857.
Mél t .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  
a l a t t  j e l e n  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l :  Bugát, Gebhardt, Győi y , 
Kiss K. rr., Csorba , Nendlvich, Pólya ll. tt. — E g y é b o s z t á l y o k b ó l  : 
Balogh, Horváth C., Szalay rr. tt. — Ballagi, Bertha, Csengery, Hunfalvy, 
Fauler, Reguly, Tóth, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenc litoknok.
— Olvastatott a természettudományi osztály bizottmányi je ­
lentése a Nagy Károly rendes tag által rendelkezésére adott 300 ftnak 1857. 
mire fordítása tárgyában, melynek nyomán a kettős osztály a követke­
zőkben állapodott meg : Fordíttassék ez öszveg ez évben a legjobb 
magyar értekezés megjutalmazására , mely Magyar- vagy Erdélyor- 
szág valamely vidékének földtani megismertetését, saját vizsgálato­
kon épülve adja, s az akadémiához vagy nyomtatva, vagy kéziratban, 
1858-diki január végéig beküldetik ; nem lévén innen kizárva a talán 
valamely tudományos-társulati ülésben felolvasott müvek. A bírála­
tot a természettudományi osztály bizottmányilag eszközli, megvizs­
gálván elébb azokat, s így titkos szavazással döntvén el a kérdést. 
Ez értelemben e jutalmazás kihirdetendő.
— Hunfalvy János ú r, mint vendég, közlötte Magyar László
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Délafrikában utazó hazánkfia előleges jelentéséi kongói kirándulásáról ; 
mely ugyanannak egyik, már megjelent, tudósításaival együtt, a köz­
lő bevezetésével együ tt, az Értesítő mellékletéül, kiadatni határoz­
tatok.
A n y e l v t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  f e b r u á r  23.
1857.
M é l t. b. E ö t v ö s J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
as  o s z t á l y b ó l :  Balogh, Csucsor rr. ti., Ballagi, Hunfalvy ti. tt. — 
E g y é b  o s z t á l y o k b ó l  : Bugát, Frivaldszky,  Hoi-váth C., Kiss K. rr. 
tt., Brassay, Cseng ery, Kubitiyi F. , Paul er, Pólya, Tóth L., Wenzel ll. tt. — 
Toldy Ferenc titoknok.
—  Bugát Pál rt. a kettős betűk egyszerűsítése legcélszerűbb 
módjáról adta elő nézeteit, hozzá tevén hogy ezen írásbeli javítás 
jelenleg korszerűnek nem látszik, s azért az összetett cs-nek különben 
helyes egyszerűsítése is el nem fogadandó. Ezekre az követeltetvén 
némely más osztálybeli tagoktól, hogy e helyesírási kérdés az öszves 
akadémia által döntessék e l , a m. elnök annak vég tárgyalását, mi­
után a mára kitűzött öszves ülés, az idő elhaladta miatt meg nem tar­
tathatott, jövő hétfőre tette által.
— Beadatott Mayerffy István úrtól : „A földirati nevek helyes 
kimondásáról az azték-spanyol Amerikában“ című értekezése, mely a 
Nyelvtudományi Bizottmányhoz tétetett által megvizsgálás végett.
— A titoknok végül azon égető napi szükségre tevén figyelmessé 
az osztályt, mely a mesterségek, ipar és kereskedés műnyelvére nézve 
tapasztalható , indítványba hozta, igyekeznék az akadémia egy egye­
temes mesterműszólárt készíttetni, mely a részint általa gyűjtött, részint 
az újabb és bővebb szótárakban már elszórt s különösen az élet által 
is kifejlett anyagot feldolgozva, s a mennyiben a külön készítmények, 
ezek anyagai, készitési és kezelési módjaira szókat nem birunk, ilye- 
ket alkotva, az e részbeni szükségnek, ha egészen még nem, legalább 
a lehetőségig megfeleljen. Az indítvány az osztály által fontosnak 
ítéltetvén, a Nyelvtud. Bizottmányhoz utasíttatott ez eszközlés leg­
célszerűbb módja iránti véleményadás végett.
Ö s z v e s  ü l é s  ma r  t i  us 2. 1857.
K ub i n y i Á g o s t o n  i g. és l i s z t ,  t ag h e l y e t t e s  e l n ö k ­
l e t e  a l a t t  j e l e n :  Balogh, Bugát, Csucsor, Érdy, Fogarasy, Frtvaldszky, 
Gebhardt, Györy, Horváth C., Kiss K., Szalay, Szontagh rr. tt. — Ballagi, 
Bertha, Brossai , Csengery , Csorba , Hunfalvy , Karvasy , Málray, Szőnyi, 
Tóth, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenc titoknok.
— Olvastatott Ő cs. kir. Fensége A l b e r t f ő h g .  főkormányzó 
úr nevében mart. 1. költ levele Haller gróf altábornagy úr ő exjának, 
melyben je len ti, miszerint a magyar akadémia kérésére a cs.
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kir. külügyi ministerium a lizbonai cs. k. követség utján Ölömösi Ma­
gyar László délafrikai utazóról oly értesítést nyert, miszerint, a por­
tugál kir. tengerész-minister úr nyilatkozata szerint, Magyar László 
dolgozásai nincsenek érdem nélkül; s közöltetik egyszersmind Ma­
gyarnak egy 1856. aug. 19. a benguellai kormányzóhoz intézett levele 
(portugál nyelven, olasz fordítással), melyben többi közt e hely is 
előfordul : „Megszakasztás nélkül folytatom munkámat, melyet két 
kötetben kívánok átadni a tudományos világnak , bár csak lassan ha­
ladhatok annak szerkesztésében , miután idegenszerü gondok , mik 
jelen helyzetemmel, mint némi iparvállalatok ügy viselőjeével járnak, 
időm nagy részét igénybe veszik , s emlékezetemet szórakoztatják, 
mely e fáradságos munka mellett annyira szükséges.“
— A februárius 23-dikai ülés végzésénél fogva a cs helyett 
használtatni határoztatott egyszerű c kérdése e mai öszves ülés elibe 
lévén utasítva eldöntés végett, e tárgy vitatás alá vétetett, a többség 
nyomán határoztatott : E kérdés vég eldöntésül a legközelebbi nagy­
gyűlés elibe terjesztetik •, addig az új „Helyesírás“ kinyomatása fel- 
függesztetik : szinte addig az akadémia kiadásaiban a nyelvtudomá­
nyi osztály júliusi üléseiben módosítva elfogadott helyesirási munká­
lat zsinórmértékül marad.
— Balogh Pál rt. a január 26. megkezdett utazási jelentéséi foly­
tatva, ez úttal a londoni állattani, földrajzi, népismetani és nyelvé­
szeti társaságoknál s a földtani múzeumnál tett lépéseiről tudósította 
az akadémiát.
A  t ö r t é n e l m i  o s z t á l y  ü l é s é  m a r t .  9. 1857.
M é l t. b. E ö t v ö s  J ó z s e f m .  E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  a l o s z t á l y b ó l :  Bajza , Erdy, Csengery rr. és ll. tt. —  E g y é b  
o s z t á l y o k b ó l  : Knbítiyi Ag. ‘tt. Bugát, Czuezor, Fogarasy, Frivaldszky, 
Gebhardt, Györy, Horváth C., Kiss K., Szalag rr. tt. — Ballagi, Bertha, Bras­
sói, Csorba, Panier, Peregriny ll. tt. A tiloknok helyett Hunfalvy Pál.
— Olvastatott Podhradczky József lt. értekezése a vármegyék 
eredetéről.
—  Olvastatott Pados János úr tudósítása a Fejér megyei Csurgó 
helység határában levő, s általa megvizsgált némely kúnlialmokról.
A m a t h e m .  é s  t e r m é s z e t t u d .  o s z t á l y o k  ü l é s e  
m a r  t i u s 16. 1857.
M é 11. b. E ö t v ö s  J ó z s e f  in. E l n ö k  tír e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l :  Bugát, Gebhardt, Györy, Kiss K. 
rr. tt., Brassói, Kubínyi F. ll. tt.—~ Egyéb osztá lyokból : b. Kemény Zsig-
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mond tt. Balogh, Czuczor, Érdy, Horváth C., Szalag, Szonlaghrr. lt. —  Bal- 
lagi, Csengery, Gaal, Hunfalvy, Pauler ll. ti. — Toldy Ferenc titoknok.
— Brassai Sámuel lt. némely algebrai fogalmakról értekezett, 
és azoknak geometriai alkalmazásáról.
— Olvastatott Tommy Károly Pest városi igazg. főorvostól a né­
pesség Budapestem mozgalmának kimutatása 1854/5-ben , hivatalos 
kiforrásokból merítve.
— Ezek után
Z á r t  ü l é s
következvén, felolvastatott :
1. A Teleki-jutalomért pályázott szomorújátékok bíráló választmá­
nyának, mely mélt. b. Eötvös József úr elnöklete alatt Csengery Antal 
és Czuczor Gergely akad. és Egressy Gábor meg Tóth József nemz. 
színházi tagokból állott, jelentése, mely szei'int a kilenc versenymű kö­
zöl ugyan egy sem felel meg a szomorújáték kellékeinek valódi tragi- 
kai alapra fektetett felfogás és ügyes kivitel által úgy , hogy kitün­
tető méltánylatot érdemelne ; de egymáshoz hasonlítva viszonylati 
becs szerint a szótöbbség a VIII. sz. alatti „ B é l d i  P á l “ címűt 
tüntette ki a többiek felett, melynek e szerint a száz arany jutalom 
kiadandó leszen. E mellett az V. számú „ D ó z s a  G y ö r g y “ című 
emeltetik k i , melyben több sikerült jelenet s a helyes népjellemzés 
figyelemre méltónak találtatott, s melynek Egressy Gábor választ­
mányi tagnak szinte felolvasott külön véleménye az elébbi felett el­
sőséget tulajdonít.
2. Olv. a vígjátéki bíráló választmánynak , mely b. Kemény Zsig- 
mond tt. elnöklete alatt Gaal József és Tóth Lőrinc akad. és Feleki 
Miklós meg Szigeti József nemz. színházi tagokból állott, jelentése, 
mely szeiánt a versenyzett hét vígjáték közöl egy, u. m. a VII. számú 
„Nevelés mindenek felett“ című , mint komoly dráma nem is verse­
nyezhetett , a többiek közt pedig egy sem találtatott általános becs­
mérték szerint jutalomra méltónak; mégis a szótöbbség „A m a m a “ 
címűt társai közt első rangúnak vallván, a száz arany jutalmat ennek 
kívánta adatni; dicsérettel megemlítvén mellette az V. sz. alatti 
„ K á r o l y  úr b o g a r a “ címűt, és a III. számú „ L e g ú j a b b  é s  
l e g s z e g é n y e b b  n e m e s “ címűt, melyek több nagyobbféle hi­
bák dacára, eredetiségre és komikai erőre nézve figyelmet érdemelnek.
Az akadémia ezek szerint határozta a kettős verseny eredmé­
nyét a martius 19. mint néhai gr. Teleki József Elnök neve ünnepén 
tartandó nyílt ülésben kihirdettetni.
R e n d k í v ü l i  ö s z v e s  ü l é s  m a r t i u s  19. 1857.
M él  t. b. E ö t v ö s  J ó i  s e f  tn. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
el  en v o l t a k :  Császár Fér. tt. — Balogh , Bugát, Érdy Gxjöry, Hor­
váth C., Kiss K. , Szalag rr. lt. — Bertha, Csengery, Gaal, Karvasy, Ku- 
bínyi F., Málray, Pauler, Tóth, Wenzel ll. tt. —  Toldy Ferenc titoknok.
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— Kihirdettetvén a szinmü-bíraló két választmány jelentései, 
s az akadémiának mart. 16-kai ebbeli határozatai, a pénztárnok be­
adta az általa őrzött jeligés leveleket, melyek az elnök által felbontat­
ván, kitűnt, mikép mind a „ B é l d i  P á l “ című szomorújáték , mind 
„A m a m a “ című vígjáték szerzője S z i g l i g e t i  E d v á r d  ltag, 
kinek ehez képest a. száz-száz arany jutalom azonnal kirendéltetett; 
a többi jeligés levél pedig felbontatlanul bizottmányilag azonnal meg- 
égettetett.
— Olvastatott a kassai jogakademiának január 29. költ levele, 
melyben az ott köz használatra megnyitott jogakademiai könyvtár 
számára a m. akadémia nyomtatványaiból egy-egy példány ajándéko­
zása kéretik, mit az ülés az igazgatóságnak javalva ajánlott is.
—  Balogh Pál rt. befejezte jelentését külföldi útjáról, mely sza­
kaszban különösen a londoni földtani társulat, a britt muzeum, a 
brüsszeli kir. akadémia és van der Maelen úr földrajzi intézetéről 
adott érdekes tudósításokat, s ezek kíséretében hét db nyomtatványt 
is nyújtott be. Az akadémia köszönetét szavazott tisztelt tagjának 
az intézet érdekében tett szerencsés lépéseiért.
— A tiloknok a következő tudományos testületektől nyújtott be 
küldeményeket: 1. A lucid, cs. akadémiájától: a) Denk-schriften d. k. 
Akad. der Wissenschaften, Mathem - und Naturwiss. Classe. XII. Bd. 
W. 1856. b) Sitzungsberichte derselben. XXL II. XXII. I. u. Regi­
ster zu den zweiten X Bänden. W. 1856. c) Sitzungsberichte d. phi­
los.-bist. Classe. XXL II. sammt Register 1856. d) Archiv XVII. I. 
u. Notitzenblatt. 1856. Nro 22—24: 1857. Nro 1—4. e) Fontes Rerum 
Austriacarum , Scriptores II. B. u. Diplomataria XIII. f) Almanach 
d. k. Ak. W. 1857. — 2. A cseh kir. tud. társaságtól: Abhandl. d. k. 
böhm. Gesellschaft der Wissensch. Fünfter Folge IX. B. Prag, 1857. 
3) A morva országos levéltár választmányától: Die Landtafel des Mark­
grafthumes Maehren. Brünn, 1856. fol. — 4. A cherbourgi cs. (érmé- 
szetiud. társaságtól: Mémoires de la Société Imperiale de Sciences Na­
turelles de Cherbourg. Paris, 1855. — 5. Az edinburghi kir. társaságtól: 
Transactions of the roy. soc. of Edinburgh. Vol.XXI. Part.III. Ed. 1856. 
— Proceedings of the roy. soc. of Ed. Sess. 1855—6, Nro. 46. — 6. Az 
amerikai phil. társaságtól: Proceedings of tlie American Philosophical 
Society. Nro 53—5 4. Philadelphia 1856. — 7. A philadelphiai termé- 
szetlud. akadémiától: Proceedings of the Academy of natural Sciences 
of Philadelphia. 1856. Nro 1 , 2. — A notice of the origin , progress, 
and present condition of the Academy of natural Sciences of Philadel­
phia. Phil. 1852. — 8. A Smilhsonnian Institution utján : Twenty-third 
annual report of the Managers of the Pennsylvania Institution for 
the Instruction of the Blind. Phil. 1856.
Felelős szerkesztő Xoldy Ferenc, titoknok.
P e it ,  1857. Nyomatott Emich Gusztávnál.
MAGYAR
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ.
XVII. Év. 1857. III. Sz.
A  M A G Y A R  B Ö T Ü K , IL L E T Ő L E G  H A N G O K
FEJTEGETÉSE.
CZUCZOR GERGELYTŐL.
Olvastatott az akadémiában nov. 10. 1856.
A nyelvtudományi osztály a „Magyar Nyelv Rendszeré­
nek“ újra dolgozásával meg lévén bizva, mint annak tagja 
alkalmat veszek e tárgyra nézve némely talán új nézeteimet 
a tisztelt osztály elé terjeszteni.
i. §. A bötilk száma.
Mindenekelőtt tisztába kell jönnünk azon ízelt hangok­
kal, melyekből a magyar szók alkotvák.
A magyar nyelvben eddigelé negyven önálló hangot kü­
lönböztetünk meg, s azokat következő bötükkel jegyezzük : 
a, á, b, c, cs, d, ds, e, e, é, f, g, gy , h, i, í, j, k, 1, ly, 
m, n, ny, o, ó, ö, ő, p, r, s, sz, t, ty, u, ú, ü, ü. v, z, zs.
Jegyzetek. 1) A ds habár kevés, idegen alakúnak lát­
szó, s hihetőleg kölcsönzött szókban fordúl elő : mindazáltal 
mert egy önálló hangot fejez ki, se jtésé ta  magyar hang­
szerve általán megszokta, s mert bizonyos idegen, p. török 
szók kiírására alkalmas; ennélfogva bötüink számába fölvet- 
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tűk. Ilyenek: dsamál (kotyvaszt), dsida, dsindsa, bandsa,findsa, 
lándsa. Hangszervileg legközelebb áll hozzá a cs, honnan a 
láncsa és csida szókban föl is cseréltetik.
2) A gsz és ksz kiejtve épen úgy hangzanak, mint a yq 
vagy Jíg-nek megfelelő hellen-latin X, p. ezekben : rágsz, fa ­
ragsz , haragszik, nyugszik, raksz, fekszik, cselekszik. De mi 
ezeket, nem lévén rájok különös bötüjegyünk, öszve nem ol­
vasztjuk, s két külön hang gyanánt veszszük.
Ilyenek a gs, ks keményebb hangok is, p. gtigsol, kuksol, 
töksi, buksi, Taksony.
3) A bsz és psz a hellénnek felel meg, p. dobsz dob­
szó, rabszij, csapszék, napszám, csapsz, harapsz, kapsz, tepszi, 
illepszik, telepszik, és a keményebb ós, ps, p. habsol, lebsel, tap­
sol, silapsi.
2. §. A  bötük felosztása.
A bötük önhangzók, vagy mássalhangzók.
A hangzók időmértékre nézve
a) rövidek: a, e, é, i, o, ö, u. ü.
b) hosszúk’, á, é, í, ó, ő, ú, ü.
Jegyzetek : 1) A rövid a szabatosan véve kétféle kiej­
tésű, a) nyűt, mely közönséges nyelvszokás szerint o-ra nem 
változik, s megfelel neki a nyilt e, mint a finn és német a-nak 
az ü, p. kavar kever, csala csele, galagonya, gelege’nye, rakottya 
rekettye, kalantyú kelentyii, nyakgat nyekget; továbbá a két­
ágú ragokban és képzőkben: nak nek, ba be, ban ben, val vei, 
ra re, ad ed, ászt észt, at et, ag eg, p. hal nak méznek, hal ba 
mézbe, hal ban méz ben, hal val méz-vei, hal ra mézre, ap ad ep ed, 
apászt epeszt, járat menet, ingatag, lengeteg; b) zárt, mely o-ra 
szeret változni, mint baglya boglya, falu folu, falka folka, kapar, 
kopor, kánya konya, tál tol, taliga toliga, taszít toszít, hamu ho- 
mu, adv odv, az, a régi halotti beszédben oz, ad ugyanott od, stb. 
A nyilt a bizonyos érteményi módosításokban i-re változik, 
mint: falat felit, darab dmb, gaz giz, tapog tipeg; t. i. ezek­
ben és hasonlókban az a a maga nemében nagyobb, az i ki­
sebb valamit jelent; ellenben a zárt a többször o-ról w-ra 
megy által, mint, baglya, boglya, baglya; adu, odú, adu ; ka-
par, kopor, kupor; taszigál, toszigál, tuszkol; kammog, kwm- 
mog. Ezek szerint a zárt a mintegy fél vagy középhang a 
nyilt a és o között, s mint olyan a többi zártak (o , u) felé 
hajlik. Ezen hangot a tisztább beszédű magyar öblösebb száj­
jal szokta kiejteni.
2) A nyilt e és zárt é hangokon kivül hallatszik még 
nyelvünkön egy szintén rövid, de élesebb kiejtésű e, mely a 
rövid i-hez áll legközelebb, minthogy ezzel részint a régi 
nyelvhagyományok, részint az élő szokás szerint változkodni 
szokott, p. o. is es, ismeg esmeg, ide ede, itt e tt, ihol ehol, 
mind mend, giliszta geleszta, villa vella, sziget szeget, diák 
deák, világ velág, virad verad, hiány heány, kies kees, siet 
seet stb. Minthogy pedig az i mindenféle hangzóval megfér 
egy szóban: innen okszerüleg gyanítható, hogy azon e, mely 
némely vastaghangu szókban előfordul, eredetileg nem egyéb, 
mint az i-nek változata s ennek némileg tompább hangozta­
tása, mi a geleszta, vella, verad szókban világos. Ezen e kü­
lönbözik a nyilt e-től, először kiejtésben, másodszor azért, 
mert nem szók, mint ez, a-ra változni, hanem inkább o-ra 
vagy i-re , mint, berena borona, beretva borotva, gelva gilva. 
Kivétetnek: erány, irány arány; herkály harkály, s némely 
mások. Különbözik a zárt e-től is, mert ennek ö a rendes vál­
tozata , p. sér sör, pér por, pénég pönög, ellenben az éles e 
csak ritka kivételképen változik ö-re, mint kenyér könyér, 
Ésmér ösmér.
Az éles e tehát mintegy félhangja az i-nek, melynél va­
lamivel tompább, ellenben az é-nél élesebb. Egyébiránt a 
hangzók tiszta kiejtését elhanyagoló sőt csak nem elfeledő 
nyelvszokás zárt é vagy nyilt e gyanánt hangoztatja.
3) Nyelvünk gyökszavaiban háromféle i hang rejlik, 
melyeket a különböző ragozások után vonunk el, «) vastag i, 
melyhez vastaghangu ragok és képzők járulnak, p. az igtat, 
inas, bizony, iszony, izom szók ig , in , biz, isz , iz gyökeiben. 
Ezen i néha o-val vagy u-val változkodik, p. irt őrt, pirít 
porit (régies), csip csop, szirtos szwrtos (mocskos.) Ez azon i, 
mely némely vastaghangu szókban e-re változik. 1. 2 . §. 
ß) vékony i, mely vékony hangzóju képzőket és ragokat vesz 
föl, s kiterjedt táj szokás szerint, sőt az írói nyelvben is w-vel
9 *
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v á lto z k o d ik , m in t:  íg y  ü g y ,  ig y e k s z ik  ü g y e k s z ik ,  id ő  ü d ő , i in e g  
ü m ö g , ir e g  ü r ö g , f ir g e n c  fü r g e n c , k i  k it ( e x ) ,  k t l  k ül, m i mii 
(n o s ) , t i  tü  ( v o s ) ,  iv e i t  ü v ö lt ,  f i l le n t  fü lle n t ,  f i ty e g  fü ty ö g , f i ty -  
k e s  fü ty k ö s ,  r ih  rü h , s z ív  s z ü v , n y iz s e g  n y ü z s ö g ,  n y iv  n y ü v ,  
s ik e t  s ü k e t , s ih e d e r  sü h e d e r , s ik e r  s ü k e r  stb . y) közép i ,  m e ly  
s z in té n  v é k o n y h a n g u  k é p z ő k e t  é s  r a g o k a t  v é s z é n  fö l, d e  ü - r e  
n e m  sz ó k  v á lto z n i,  h a n e m  n é h a  é le s  e-re ; i ly e n e k  : i c e g  b ic e g ,  
id e g ,  id e g e n ,  Í t é l , i l l e g ,  b i l l e g ,  p i l le ,  is ,  m in d , i ly ,  itt , id e ,  p i-  
z s e g ,  s ie t ,  k ie s  stb. K iv é t e t n e k  n é m e ly e k ,  m in t : nyír  ( ig e ) ,  ív ,  
íj  (a r c u s ) , i r  ( u n g u e n tu m ) , s z ír t  ( s c o p u lu s ) ,  m e ly e k e t  a  s z o k á s  
h o l v a s t a g a n  h o l v é k o n y a n  r a g o z : n y ír e k , v . n y ír o k , v . n y ü -  
rö k , iv e t  v . ija t , szirté& , v . sz ir to k .
E  sz a b a to s  m e g k ü lö n b ö z te té s  a z  i l le tő  g y ö k ö k  m e g h a ­
tá r o z á sá r a , s e le m z é s é r e  n a g y  v i lá g o s s á g o t  d er ít.
4 ) A  r ö v id  o , m in t  fö le b b  m o n d v a  v o l t , v a la m in t  e g y  
r é sz r ő l a  zá rt a -h o z  k ö z e le d ik ,  ú g y  m á s fe lő l í ( - r a  m e g y e n  á l ­
ta l, k iv á l t  b iz o n y o s  tá je j t é s e k  s z e r in t , p . o c su  w esu , b o c s u b « -  
c su , b o c sá t  b w e s ít ,  odú  « d u ,  o n o k a  w n o k a , m o sío h a  m w stoh a, 
o n sz o l « n s z o l ,  o z s o n n a  í í z s o n n a , o sto r  « s t ö r , b o r ít  b « r ít ,  c s o ­
r o g  c s íír o g , b o g a  b w ga, b o c z k ó  b w c z k ó , b o g á r  b w g á r , c so p o r t  
cs ítp o rt, c s o d a  c su d a , h on  hwn, h o g y a n  h ? íg y a n , jo h  j í íh ,  k o l -  
lá n c s  k íd l á n c s ,  k o n y a  k « n y a ,  lő c s  l« c s ,  lomha, l« m h a , p o r h a ­
n y ó  p w rh a n y ó  stb .
5 ) A z  ö n a g y  te r je d e lm ű  tá js z o k á s  s z e r in  zá r t e -v e l  v á l ­
ta k o z ik  , d e  n é h a  ü - v e l  is  m i n t : ö s z tö k e  ü s z t ö k e ,  ö v e g  ü v e g ,  
s ö v e g  s ü v e g ,  h ö v e ly k  h ü v e ly k  , g ö m ő  g ü m ö , lö k te t  lü k te t  stb .
A z  o é s  ö  k e r e k d e b b e k ,  é s  s z e b b  h a n g z a tu a k  lé v é n  m in t  
a z  u  ü , a  m ű v e lte b b  n y e lv b e n  e lö n y n y e l  b ír n a k .
3. §. A  rövid önhangzók viszonyai egymáshoz.
A  fe n te b b i h a n g e le m z é s  s z e r in t  a  r ö v id  ö n h a n g z ó k  :
a ) vastagok: a , a , o , u ,
b )  vékonyak: e , é , ö , ü ,
c )  élesek: é , í.
A  k é t  e l s ő  f e le k e z e tü e k  a  m a g y a r  h a n g r en d  s z e r in t  u g y a n -  
e g y  sz ó b a n  n e m  k e v e r e d n e k  ö s z v e ,  k iv é v é n  a  s z o r o s  é r te le m ­
b e n  v e t t  ö s z v e t e t t e k e t ,  m in t :  karperecz, dobüreg, fölhadnagy,
vagy is a vastaghangzóju gyökhöz, és törzshöz nem járul vé­
konyhangú rag vagy képző, és viszont. Tudnivaló, hogy ezt 
a kisimult nyelvről kell érteni, mert ez hajdan nem úgy volt, 
mint a régi nyelvhagyományok bizonyítják s még ma is né­
mely tájszokás használja, p. sip-ve? dob-vei, herczeg-nál, püs- 
pök-nál, halál-nek, pokol-ne&.
Az éles é és í  mindkét rendezetü szókban vegyesen di­
vatoznak , azon különbséggel, hogy az e csak a gyökökben, 
az í  pedig a ragok s képzőkben is használtatik.
E hangrend szerint a vastagok és vékonyak ily párhu­
zamban állanak: 
a e nyíltak 
ä  6 zártak 
o ö gömbölyűek, 
u ü hegyesek, 
é í élesek és közösek.
I.
a e.
a viszonyító ragokban: 
ba be, ház-ba, kert-óe, 
ban ben, ház -ban, kert -ben, 
nak nek, ház-nak, kert -nek, 
val vei, ház-val, kert-ue£, 
ra re, ház-ra, kertre, 
abb ebb, okos-abb, bölcs-eóó, 
különösen az igéknél:
hal-naÉ, tol-nak, dul-wa&, kel-nek, öl-nek, ül-nek, 
halt-am, tolt-am, dult-am, kel-tem, ölt-em, ült-era, 
halt-awfc, tolt-ok, dult-aÉ, kelt-e&, ölt-ek, ült-ek, 
hal -na, tol-na, dul-na, kel-»ie, öl-ne, ül -ne, 
hal -va , tol-va, dúl -va , kel—ve, ö\-ve, ül -ve,
halni-a, tolni-a, dulni-a, kelni-e, ölni-e, ülnie.
Ezeket kétágú ragoknak nevezhetnők, mennyiben a 
vastag hanguaknál csak a , a vékony hanguaknál csak e-vel 
hangzanak;
képzőkben:
a e , csal-a csel-e, hurc-a herc-e, rakotty-os rekétty-e, 
dara dere,
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aj ej, kacz a j , mór a j , zsibaj , dörej, zörej", csörej , 
alom elem, hat-aZom, ur-aZom, kegy-eZém, figye-eZem. 
at et, lát-aí, gondol-aí, él-eí, szöv-eí;
kivétetnek: nyug-ot, állap-ot. 
asz esz, tap-asz, kop-asz, rek-esz, csip-esz, 
ka k e , ma-dár-ite?, kosárba, bőr-&e, gyűr-ke, 
atag eteg, lank-atags herv-atag, leng-eteg, förg-eteg, 
tálán télén, v. atlan eilen: saj-tálán, bor-tálán, nép-télén, 
ör-télén , vkx-atlan , gond-aíZan, kegy-eilen, 
szün -eilen.
ad ed, dag-ad, sorv-ad, ep-ed, görnj-ed, 
ászt észt, dag-aszt, sorv-aszt, ep-észt, görny-észt, 
an en, patt-ara, lobb-ara, csöpp-en, röpp-era 
ant ént, patt-awZ, lobb-araí, csöpp-ení, röpp-e»Z, 
ap ep, har-ap, csili-ap, tel-ep, ül-ep, 
hat hét, áll-^aí, un-hat, kel-AeZ, iil-het, 
and end, csikl-cmcZ, föcsk-encZ, örv-eracZ, lát-ancZ, 
hal-awcZ, néz-end, él-end. 
dal del, jár-dal, szur-cZaZ, lép-del, nyög-del. 
gat get, adó -gat, hordo -gat, nézeget, ütődéi, 
an en (módhatárzó): lass-ara, okos-ara, csendes-e», 
örökös-e», gyürüs-era.
an en (számnévhatárzó), hat-ara, nyolc-ím, husz-ara, száz­
an, kett-e?i, négy- e n , öt-en, het-era, kilenc-en, tiz­
en, ezer-en.
E párhuzamosan váltakozó, s a rokon osztálybeli hang­
zókat kizáró ragok és képzők a simább nyelv hangrendé sze­
rint meg vannak alapítva, dacára némely tájejtésnek, habár 
ez a szóelemzéshez hivebb, p. a harmadik személy ragozása 
Dunán túl több helyen így szól: nép-ö, v. nép-é, kedv-ö 
v. kedv-e, ül-nö v. ül-né, mely a harmadik személynévmást 
tisztábban kifejezi, mint a közösebb divatu nyílt e, nép-e, 
kedv-e, ül-ne ; minthogy továbbá az Ö-nek közvetlen párhu­
zamban az o felel meg, innen ugyanazon tájakon így szólnak 
láb-o, ház-o, lát-rao 5 mindazáltal a szokás a másik kiejtést 
szentesítette meg.
n.
o •a e
Valamint a zárt ä középhangot képez a nyílt a és o kö­
zött, úgy a zárt é a nyílt e és ö között.
a ä o
e é ö.
A zárt ä létezését a gyökszókban fentebb érintettük. 
A viszonyragokban és képzőkben ezt nehezebb meghatároz­
n i; mindazáltal a magyar hangrend párhuzamos tulajdonsá­
gánál fogva némileg gyaníthatjuk , hol és mikor van helye. 
Ugyanis köztudomású dolog, hogy vannak úgy nevezhető 
háromágú képzők, és viszonyragok, melyek a vastaghanguak- 
hoz o-val, a vékonyakhoz é-vel vagy ö-vel járulnak, m int:
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part kert kürt
part-on kert-én kürt-öa
part-Aoz kert-áéz kürt-áöz
part-om kert-ém kürt-öm
part-oá kert-éá kürt-öá
part-ot kert-ét kürt-öt
part-os kert-és kürt-ös
part-oz kert-éz kiirt-öz
fal-oá: lel-é& ül-öá
fal-tok lel-téá ül-tök
for-og per-ég á'ór-'óg
ipar-áodik, kér-áédik, őr-áödik stb.
Továbbá az is világos, hogy bizonyos viszonyokban a 
vastaghanguak nyílt a, a vékonyak nyílt e hangzókkal Ta­
goztainak, és képeztetnek, mint:
nyár -at t tel-et
fal-at fel-eí
fonal-at kötel-eí
nyar-aá tel- ek
fal-ak fel-ek
fonal-aá kötel-eá
nyár-am tel-em
fal-am fel-em
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fonal-ara kötel-em
fal-az fel-ez
fonal-az kötel-ez stb.
E kétféle ragozás összeállításából eredtek azon ötágú 
ragozási csoportok, melyeket bizonyos ragok és képzők al­
kotnak, u. m.
vastag:
vékony :
nyar-aí 
nyár-a k 
nyár-am 
nyar-a^
szel-eí 
szel-e& 
szel-era 
szel-el
kert-eí 
kert-e& 
kert-era 
kert-e?
bot-oí 
bot-ok 
bot-óra 
bot-o?
kürt-öt
kürt-ö&
kürt-öra
kürt-ö?.
E példákból kitűnik, hogy hangrendi párhuzamban a 
nyílt vastag a-nak a nyílt vékony e , a gomolyú vastag o-nak 
a gömölyü vékony ö felel meg szabatosan. Ennélfogva kell 
rejlenie nyelvünkben még egy vastag hangnak, mely a nyílt 
a és o közötti hézagot betöltse, mint a nyílt e és ö közötti hé­
zagot betölti a zárt é. Ez pedig nem más, mint azon zárt á, 
melynek létezését a gyökszókban már fentebb érintettük. Es 
valóban, ha a tisztább magyaros kiejtésre figyelünk, azt bi­
zonyos ragokban és képzőkben észre kell vennünk, milyen
a hoszu á után következő a, p.
ház-ak, ház-aí, ház-ara,
ház-ks, ház-á l, vár-as,
tág-a s, nyál-az, ágy-az,
vál-ász , melyeket a tajszokás o-ra szeret változtatni: ház-o&, 
ház-oí, ház-ora, ház-os, ház ol) ellenben a nyílt a-1 megtartja 
eredeti miségében, p. fal-a& fal-aí, fal-as fal-az, nem: fal-ofc 
fal-oí, fal-os fal-0 2 .
Tehát a mondottak után a szóban forgó vastag és vé- 
konyhangu ragok és képzők párhuzamban így állanak:
nyűt zárt gömbölyű
a ä 0
e é ö
A MAGY. BÖTUK, ILLETŐLEG HANGOK FEJTEGETÉSE. 1 2 9
hal-ak
p. 0 . 
tál-á& sor-ok
vastag: hal-as tál-ás sor-os
hal-am tál-ám sor-om
fej -ek vér-ék tőr-ök
vékony : fej-es vér -és tőr-ős
fej-em vér -em tőr-őm.
A zárt é hangrendünk egyik lényeges alkatrésze, miért 
rajta kell lennünk, hogy nem csak Írásban, hanem kiejtésben 
is szabatosan használjuk. Egyébiránt e zárt é hangot két ol­
dalról kell tekintetbe vennünk. Midőn a gyökszókban áll, 
ekkor, mint a terjedtebb szokás vagy széphangzat igényli, 
ö-t használhatunk helyette , ámbár a simább kiejtés in­
kább az e-hez látszik hajlani, s az ö-zést táj szokás gyanánt 
mellőzi. Máskép áll a dolog a viszonyragok és képzőkre nézve, 
melyekben az é az ö-vel mintegy fél ellentéti, az o-val pedig 
egész ellentéti viszonyban áll, t. i. az eddigi, közösebb szokás 
szerint a nyilt e, a zárt e, az éles e és vékony i után a három­
ágú ragozásban é járul, ellenben a közvetlen ö és ü után ö, p.
dolg-oz-ik, fele-&ez-ik, ölt-Őz-ik,
mara-ÉocZ-ik, vere-^e'á-ik, ör-ÉőcZ-ik,
fanyal-og enyel-e'<7 hömpöly-ö^f
rop-og csep-eV/ dör-ö f^
idom-os idv-es üdv-ös
lát-ok vet -ék üt-ö&
bokr-o?i kert-ó m , ökr-örc
fodr-om vedr-ém gödr-öm
kotr-om pedr-ém gyötr-öm stb.
Ezen és hasonló viszonylatokban é helyett ö-t írni any-
nyi volna, mint nyelvünket egy alkatrészében megcsonkí­
tani, egy oly ízétől megfosztani, mely a többi izekkel szo­
rosan öszvefügg, szóval, a századok ólta meggyökerezett 
hangegyezményi szervezetet megzavarni 5 ezt tennök pedig, 
ha így írnánk, vereködik, enyelög , csepög, pezsög, idvös, 
vetők, vettük, vetitek, kerten, vedröm, embörök, selyöm, 
szerelőm, kertös, hegyőz, szentöl stb. Ha a hibás nyelv­
szokás elhanyagolta e hangnak tiszta kiejtését , a jobb
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szokás feladata azt eredeti miségébe visszahelyezni. A hibát, 
vagy egyes tájszokást nem kell köz szabályul szentesíteni. 
Az ly-Qt is mily kevés vidéken ejtik helyesen, midőn majd j - t  
majd l-1  hangoztatnak helyette, de azért ezeket hozzuk-e di­
vatba? Sőt, a fent kimutatott hangrend szerint legalább a 
tiszta kiejtésnek arra kellene törekednie, hogy a nyilt a és 
zárt ä között is különbséget tegyen. Tanuljuk meg saját 
hangjainkat tisztán ejteni, épen úgy, mint a ki gyermekkorá­
ban bizonyos tájejtéshez szokott, sajátjává teszi a tiszta si­
mább kitejtést, ha a nyilványosság terén mint szónok, sza­
való, színész a hallgatók füleit különczkodésével sérteni nem 
akarja.
III. 
o ö.
E két hangzónak párhuzamos ellentéte nyelvünk hang­
rendében világos, s mind a gyökökre, mind a viszonyragokra 
és képzőkre kiterjed, p.
bodon bődön
csombolék csömbölék,
csomoszol csömöszöl
gomb gömb,
gömböc gömböc,
gombolyag gömbölyeg,
göndör göndör
porzsol pörzsöl.
>, hogy mint fentebb érintők, e két ellentétes
önhangzó között egy középnemü, vagy is félhangzó é létezik, 
melynek kiválólag a háromágú ragozásban van helye , m int: 
ház-on kert-én kürt-ön
lát-om ver-ém üt-öm
lát -tok ver -ték üt-tök, stb.
Valahányszor a vastaghangu szót vékonyhanguvá ala­
kítjuk, az o és u után közvetlenül következő o átmegyen ö-re 
p. o. csomoszol csömöszöl
sundorog sündörög; az a vagy vas­
tag i után következő o pedig é-re változik , mint: kavarog
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kevereg, nyirogat nyiréget, csiraota, csemete, nyikogtat nyek- 
égtet.
IV. 
u tí.
A két változatú lejtőre mint egymás ellentétei fordul­
nak elő, p.
domború gömbölyű
szigor« keserű
láb« kezű
szap« köpű
bor«nk vizünk
lát«nk nézünk
látt«k néztük
látandjwk nézendjük
látnwnk néznünk.
Néha o, é helyett állanak, p. ezen igékben : alkudik va- 
jttdik, szélhüdik, petyhüdik.
A szép hangra nem ügyelő táj szokás sok szóban a szebb 
hangzatu o és ö helyett a rútabb u és ű-t használja, p. tol túl, 
tolom tulom, boglya b«glya, csoport cswport, őröl őrül, pöröZ 
pörül, kéről (circuit, vitat) kerül stb.
Az eddig előadottak után a rövid önhangzókat külön­
féle viszonyaiknál fogva így állíthatjuk öszve: mennyiben a 
bevett hangrend szerint azonegy nem öszvetett szóban kizár­
ják egymást, s mintegy ellentétet képeznek, lejtő sorozat­
ban véve
vastagok: a, a, o, u, 
vékonyak: e, é, ö, ü, 
élesek ; é, í és közösek.
V.
i.
Az i közös hangzó , melyet mind a vastag mind a vé­
kony lejtöjü szók fölvesznek : de ennek bizonyos okszerűsége 
van, t. i. mint fentebb részleteztük , az i mint gyökhang há­
romféle , habár magán kiejtve egynek tetszik, nevezetesen
a) mely vastaghangu ragokat és képzőkét vesz fel, mint az
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in, ij főnevekben; b) mely e*re szók változni, s vékonyhanga 
ragokat és képzőket vonz, mint ezekben: ily, mind, siet, kies.
c) mely ü-re megyen által, és szintén vékony ragozásu p. o. 
idő, imey, siket, siker. E szerint az első pont alatti i a vastag- 
hanguak legtőjéhez tartozik, s mint legmagasabb annak fő 
fokán áll, s utána azon é következik, mely szintén vastaghan- 
gulag ragoztatik , mint a gelyvo, derék, verad szókban. A má­
sodik és harmadik pontbeli i pedig a vékonyak lejtőjén jár, 
s ezek között szintén legmagasabb fokon áll.
A hanglejtés fokai tehát fölülről lefelé ily sorozatban 
állanak:
vastag i é ( =  i vagy o) a, a, o, u ;
vékony i (:=  ü)> * (= é), e, e, ö, ü.
vastag i vékony i — ü
igaz ig-et üg-et
id-om id-ő üd-ö
ir-galom ir-ég ür-ög
fir-ka fir-ég für-ög
ir-am ir-ém ür-öm
iz-gat iz-én üz-en
sir-at sir-ég sür-ög
nyir-ok (ige) nyir-ék nyür-ök
sik-os sik-ér sük-er
hi-v (alkodik) (hiv (fidelis) hüv-hü
ihiv-és hüv-ös
vastag é = ■ÍY.0 vékony i =  é
heány hiány ily ely
leány liány (lyány) ide ede
lejó liú innen ennen
gelva (gomba) gilva is es
gelyva golyva ismeg esmeg
pelyva polyva «milyen emilyen
gyertya gyortya sziget szeget
berena borona siet seet
beretva borotva kies kees
seha soha mind mend
sehonna sohonna igyenes egyenes,
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nyílt a nyilt e
csal csala, csel csele.
család cseled
kavar kever
rakottya rekettye
galagonya gelegen ye
kalantyu kelentyü
csata esete
csattan esetten
hat (ige) hét
ana ene
ba be stb.
zárt ä zárt e
tár-ak vér-ek
tár-ás vér-es
tár-am vér-em
tár-ad vér-ed
ágy-áz fény-ez
áll-áz él-ez
gomolyu o gömölyü ö
bodon bödön
gombolyag gömbölyeg
göndör göndör stb.
u it
csúcs csücs
gyúr gyűr
sundor sündör stb.
Jegyzet. E két lejtözetü hangzók viszonyain alapsza­
nak nyelvünkben 1 ) a hangzók fölcserélesei, 2 ) a ragok, és 
képzők változatai, 3 ) a rokon alapeszméjü gyökök belidn- 
mulásai.
A hangzók fölcserélésének fő szabálya: a hangok ren­
desen ugyanazon legtöbbeliekkel váltakoznak, p.
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vastag lejtözetiiek: 
firtat, fartat, fortat
gilva gelva —
világ velág —
virad verad —
szuazi muszi, szusza rausza, 
csuhi csuhu 
kapar kopor kupor
vékony lejt'ózetüek: 
ismér, ésmér, ösmér 
fidel, fédel, födél 
fii fél föl 
vidér védér vödör 
pihe péhély pöliöly 
kinyér kényér könyér 
csirég csérég csörög
Ezekben az alapeszme változatlanul megmaradt; de több 
esetben a hangváltozás az alapérteményt módosítja, p. az i 
a többihez képest majd kicsinyítő, mint :filit falat, dirib darab, 
Pisti Pista, majd ellentétet képez, mint: itt ott, ide oda, 
ilyen olyan, ivik avik ; hasonlóan ellentétesek : ez az, erre 
arra stb.
E hangváltozási já ték , ha helyén bánunk vele, bő for­
rásul szolgálhat új szók alkotására, kivált midőn rokon, vagy 
ellentétes eszméket akarunk kifejezni, mit a nyelvszokás ösz- 
tönszerüleg föl is használ; így a hajdan egy értelemben vett 
család és cseléd, irány és arány ma már különkülön eszmék­
nek felelnek meg; ilyenek a nyal és nyel mint a nyelv mű­
ködései, a latinban is hasonlók, lingit, lambit. E hasonlatra 
lehetne a nap kizárólag =  sol, és a nap =  dies, mint az fnnep 
szóban.
Midőn valamely szónak gyökhangzója más lejtőre lép ál­
tal, a képzők és viszonyragok hangzói is mind utána mennek, p.
gomb, gomboly, gombolyag, gombolyodik,
gömb, gömböly, gömbölyeg, gömbölyödik,
csira csimota
esem cseméte
csal csala csalavanda
csel csele cselevende
kav kavar kavarodik kavargat
kev kever keverédik keverget
kar karima
kör körime stb.
E lejtözkodési rendszer a hosszú önhangzók tárgyalása 
után még inkább ki fog tűnni.
Midőn a gyökszók alapeszmére rokonok , s ugyanazon 
mássalhangzókból állanak, őrleményeik a szerint módosul­
nak, a mint másmás önhangzókat vesznek fel, p.
A MAGYAR BÖTÜK, ILLETŐLEG HANGOK FEJTEGETÉSE. 4 3 5
kar kor kér kör
karima korlát kert környék
karaj korcz kerül körül
karingós korong keringet környez
karika korszovát kerdül körösleg
gy ap gyop gy ép v. gyöp
gyapjú gyopár gyépü v. gyöpü
gyapott
— csép — csöp
csepzik cséprente cséplesz csöpü
kany kony köny kuny
kanyít konyít könyök kunkorodik
kanyar konyulat köntöl
kanyarodik Cyovv genu knie)
gom gum gom güm
gomb gumó gömő gümö
szi V. Cl sze SZU  v. c u
szigony szeg (clavus) szuca •
cigony cuca
szike (sica, sudes, subula)
par por per v. pör
parázs porzs pérs pörzs
porzsol perzsel porzsol
pérg pörköl
pergél pörcz
pernye
pérgyó
4. §. A hosszú önhangzók, és viszonyaik egymáshoz.
A hosszú önhangzók rendszere sokkal bonyolultabb a 
rövidekénél, miért szükséges, hogy részletesebben elemezzük.
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Ezek általán két osztályba rendezhetők, a) melyek egy­
szerit megnyújtás által képződtek, s időmértékileg két rövid­
del érnek föl, mint ág—aag, év= eev , ív—\ \ \ , soV=soor, ön 
(hal)=öön; ezek — legalább tudtunkra — nem két külön 
szórész önhangzóinak öszveolvadásából keletkeztek, s legin­
kább az egyszerű gyökökben fordulnak elő, s ezek közöl né­
melyek csak tájszokásilag és csak a tőszóban hosszúk, mint 
ád, hagy, vész (perit), ZeZ, vét (jacit); mások eredetileg szintén 
rövidek voltak, s kisebb nagyobb táj szokás szerint ma is job­
bára azok, mint : árpa arpa, ángolna angolna, láng lang, ápol 
ápol, uriás urias, Tcaczkiás kaczkias, fuvát fuvat, igazán iga­
zan, magyarán magyaran ; másokban a megnyújtás a szónak 
érteményét hasonló rövidétől megkülönbözteti, p. al ál, var 
vár, haj háj, el (al) él (vivit, et acies), sér sér, szel szél, örül 
örül; b) melyek viszonyragozás és képzés által két vagy há­
rom önhangzónak egybeolvadásából képződtek mint, láta-am 
látám, vete-em vetém; c) melyeket a szokás a szók végén a 
mássalhangzóval kezdődő viszonyragok előtt megnyújt m int: 
fá-hoz, fá-tói, fá-ra.
á
1 ) á=a-}-a : dara-as darás, dara-am, darám, dara-ad, 
darád, buta-a n , hután, kora-an, korán, szapora-an szaporán, 
vára-a várá, várta-ak várták, várja-ak várják.
2 ) á=á-f-a (= a+ a-f-a) : lát-a (videbat) láta-a, látá (vi­
debat illud) látá-am látám; látna látna-a, látná; látná-ad 
látnád.
Ezen hosszú á-t több vidéken a palóczok ma is ele­
meire osztva szokták ejteni.
3 ) á = o + a  : ho-any hány ? azon ho gyöktől, mely ala­
púi szolgál a hová, hol, hogyan, honnan, holyan kérdőknek.
4 ) á =  o-v-a : hova há, kovács kács, rovács rács, 
tova tá, honnan a gyermek nyelvben tátá—tovatova, tátáha 
menni=tova messze menni.
Az úgy nevezett ckvesztökben eredetileg rövid lehetett, 
mint tájszokásilag ma is ejtik : fonál fonal, madár madar, 
bogár bogár. Ezekben két nyilt a látszik rejleni, mint rago­
zásaik gyaníttatják : fonalat, madarat, bogarat. Ilyek a gya-
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koi'latos igékben előforduló ál (él), p. j  árdog ál, irdogál, álldo­
gál, aluddogál, melyet a régiek röviden használtak.
A mássalhangzóval kezdődő névviszonyragok előtt csu­
pán megnyújtásból eredeti; fá-val, fá ba, fá-ban, fá-hoz, fá ­
tól. Hogy az ily ragozások hajdan szinte rövidek voltak, on­
nan vélhetni, mert tájszokásilag, nevezetesen a palóczoknál, 
némely viszonyragok, u. m. ért, ig, továbbá a kor, ság, beli, i 
képzők előtt általán rövidnek marad : fa-ért, fa-ig , ma-ig ; 
utuzta-kor, butaság, gulya-beli, haza-i.
A hosszú á, akármily elemekből állott öszve, a tisz­
tább kiejtésű magyarok ajkain egyöntetű hang gyanánt, egy­
forma nyíltan hangzik; de a palóczos vidékeken aa aá , oa, 
oá, na uá változatokban hallatszik, és így a két első oly vi­
szonyban áll a többi négyhez, mint a nyilt a a zárt ä-hoz.
te
Hosszú é bötiink csak egy van , holott párhuzam sze­
rint háromnak kellene lennie, hogy egyik a nyilt e, másik a 
zárt e, a harmadik az éles é, hangnak feleljen meg. Azonban 
több vidék kiejtése szerint kétféle hosszú hangzatu é-t kü­
lönböztetünk meg, egy tompábbat, és egy élesebbet, milye­
nek : ég (coelum) ég (ardet), ér (vena) ér (valet, pertingit) , szél 
ventus, szél margo, fél dimidium, fél metuit. Tompábban 
hangzanak : dél, tél, dér, téj, födél, szekér, tenyér, tehén, egér, 
cserép, élesebben : szegély, csekély, vezér, szép, kép, kék, lép, 
édes, énnett, melyeket tájszokás szerint igy is ejtenek : sz<p, 
kíp, kik, ímett. Amazokban t. i. az é nem egyéb, mint a nyú­
lósan kiejtett nyilt e, emezekben pedig jobbára két öszveol- 
vadt hangzónak felel meg, mi szerint :
1 ) é = e \e ,  p. kefe-es kefés, epe-em epém, kepe-ez kepéz, 
csere-el cserél.
2 ) é=a-f-e : láta-ek látélc : lát-naek, látnék.
3) e=t;-j-é : vé-én vén, té-en tén, lé-én lén.
4) é=e-{-é : vere-ek verék, üte-ek üték, eke-én ekén, 
keze-én kezén.
5) é^re-f-e : lé-et lét, té-et tét, vé-et vét, é-et ét, é-eh éh.
H. AKAD. KRT. 1857. III. 10
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6 ) é—é+ é  (—e-j— |—e—{—é) ver-e-e véré, veré-ém verém, 
veré-éd veréd, verné-ém verném.
Néha d vagy ő helyett á ll, mint : dmó dmé, bámó búmé, 
tetőz tetéz, bő hé, fő  fé, cső csé, hő hé, nő né; ide tartoznak : 
kópé, csóré, máié, csatépaté, hóné, góré, pardé, csaté; továbbá 
melyekben az é—ev, ej, aj, u. m. hé, hej, haj, lé lev, taré ta­
réj, taraj, páré parej paraj, karé karéj karaj.
Ama rövid e nek, mely a vastagok lejtőjéhez tartozik, 
azon hosszú é felel meg, mely szinte vastaghangu szók gyö­
keiben fordul elő , mint : béka , béna , béok , réok, bckló, léha, 
mézga, néma, dévaj, díványos, héja, dézsa , séta , léjó, czéda, 
vékás, vékony, vézna, véka, széna, hékds, méla, méltat, kénál, 
kéván, Déda, Déva, Léta.
A hosszú é különböző tájejtéssel ee, ie, ei, í, p. keerem, 
kierem, keirem, kírem, szeepen, sziepen, szeipen, szípen. Ez ily 
kiejtések gyakran az illető szók eredeti elemeit tüntetik elő, 
p. eedés=é-ed-és, v. é-et-és, azon é gyöktől, melyből é-hetik, 
é-tet, é-endik származtak ; feek—fék az elavult fe gyöktől.
Nagy terjedelmű tájszokás szerint az egyes számú har­
madik személyragos é-t i gyanánt ragozzák : kedvit, kedvire, 
kedvibe, kézit, kezire, kezibe, a szinten tájdivatos kedvi, kézi 
stb. alanyeset után.
í
1 ) Megnyujtott egyszerű í kivált a gyökökben, mely 
több viszony ragok és képzők előtt rendesen röviddé leszen, 
mint : ige igéz, b/r birodalom, csíp csípdes, íz izetlen, ír írás, 
hízik hízodalmas stb
2 ) Oszvehuzás által eredt, s elemezve vastaghangu ne­
v e k b e n  :
t
t dí hí szí
—  . i-f-i : i-i di-i hi-i szi-i
vagy i-f-u : i-u di-u hi-u szi-u
V. i+ v  : i-v di-v hi-v szi-v
V. i- f j : i-j di-j hi-j szi-j
v. i—I—1 : — — — szi-1 (ács)
i—j—r : — — — szi-r (om)v .
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vékonyhangu nevekben :
hí (fidelis) hí (frigidus) szí nyí mi
hi—l- i hi-i szi-i nyi-i mi-i
hi-4-ő hi-ö szi-ö nyi-ö mi-ő
hi—f—ii hi-ü szi-ü nyi-ö mi-ü
hi-f-v hi-v szi-v nyi-v mi-v
Mindezekben a gyökbeli i máskép' ü, honnan híí
szü szilv, nyíl nyüv, mii műv.
3) = i —J—o : csigát csiogat, nyagat nyiogat, rikat riogat, 
síkat siogat.
vastaghangu igékben :
hí vyi rí sí szí ví
= i+ í hi-i nyi-i ri-i si-i szi-i vi-i
v. i—(—V hi-v nyi-v ri-v si-v szi-v vi-v
v. H-j hi-j — ri-j — szi-j vi-j
V. i+1 hi-1 — ri-1 si-1 szi-1 —
V. i—f-r — — — si-r szi-r —
Cicsel)
V. i+ P — — — si-p(it) szi-p —
o
1 ) Megnyujtva egyszerű o, p. ólálkodik orálkodik, óvás 
óvás, óid old, ólom olom, órj orj, óriás orias. 2) Mint igenév- 
képzö az ö harmadik személynévmásnak vastaghangu válto­
zata. 3) Az l kihagyása által támadt, p. tód told, fót folt, óta 
olta, ódoz oldoz, tódul tóidul, tódít toldít, bódul holdul, bódog 
boldog, bódé holdé, csónak csolnak , fóka folka v. falka, bóta 
balta, hatómas (palóc) hata/mas , csótam csaZtam, óma alma, 
szórna szalma, gyócs gyolcs, hód hold, hót holt, raóna molna, 
ócsó olcsó, vóna volna stb. 4) Két önhangzónak öszveolva- 
dása, és pedig
1 ) ó=o-|-o : no-ogat nógat, no-od-ít nódít, ho-od-ít hó­
dít, lo-od-ít lódít, lo-ob-ál lóbál, lo-ogat lógat, stb.
2) ó=ó-}-o : kamó-0 3  kamós, hajtó-os hajtós, vonzó- 
odik vonzódik.
3 ) Ó=á4 -u : látó-«k, látók, látna'- «k látnok.
Jegyzet. Hogy ezen igealakban csakugyan uk rejlik, 
mutatja az analogia, t. i. a jelenidó határozott alakja : látj-
1 0 *
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?tk, láti-uk, a múlté : látt-rtk, a jövőjé : látandj-?<k, a paran- 
csolójé : láss-w&. Megfelel neki a vékony hangú ragozásban 
az ük, p. vetjük, vetettük, vetendjwfr, vess ük.
4) ó=a-j-e : ra-el ról (mint: re-el röl), ta-el tói (mint 
te-el töl).
5) d = a + ó  vagy a-J-v vagy a + j : a-ó a-v ó ; sa-ó sa-v7 
saj, só; ha-ó ha-v hó ; ta-ó ta-v tó.
6 ) ó=o -j-ó v. o-j-v : o-ó7 ó (ige) ov 7 ro-ó ró rov7 lo-ó 
ló, lov.
A ki nem simult palóczos kiejtés szerint, ao ad, no uó, 
ou mint : raolam, raólam ruolam, mólam, ro?dam=rólam.
Ö
1 ) A gyökszókban megnyujtott ö, milyenek ö (illc), öv, 
őröl, ó'rííl, ös, ősz, óz, bősz, csősz, pőre, szór, tör. 2 ) Tájszokás 
szerint öszvehuzás által eredt: öveg ó'g, söveg sdg, üvölt üvö't.
3) A kihagyott l helyett megnyujtott ö : föZd föd, zó7d zöd, 
kö7dök ködök, böZcső bó'csö, lövöldöz lövödöz, költözik kötö­
zik, ölt öt. 4) Oszveolvadás által=ö-(-ö : csö-ödül csődül, 
csö-öd-ít csődít, bö-ög bőg, bö-ödít bödít; ő + ö : lejtö-ös le j­
tős, lejtö-özik lejtözik; =é-\-ü : veré-ük verők, verné-ük 
vernők. =ö-j-ő, vagy öv : csö-ö, cső, csöv ; tö-ö, tö, töv; 
kö-ö, kö, köv; jö-ö, jö, jö v ; fö-ö, fő, föv (ige), lö-ő, lö, löv ; 
nö-ö, nő, növ; szö-ö, sző , szöv; =  ej : nő nej, vő vej ; fő 
fej Némely szókban é-vel cseréltetik föl: gőg gége, csők 
csék, bő bé, hő hé, nő né.
Palócos kiejtéssel : eö, ed, öö, öő, üd, öií, ü i l : teöke, 
teöke, tööke, töőke, tüöke, tüőke, töüke, tüke, ü(ille), bü (bő) 
kü (kő), lü (lő).
Ú
1 ) Ragatlan állapotú gyökszókban az egyszerű rövid 
w-nak megnyújtása : új , ú jj, ún, úr, úsz, út, búb, csiics, gúg, 
kút, húr, húg, hús, rúd, zúr (zavar); 2) Tájdivatos rút kiejtés­
sel ó v. ol helyett áll : lú ló, kitdus koldus, dügozik dolgozik. 
3) Mint melléknévképző eredetileg ö, váhí váló, savanyü 
savanyó, domborít domboró, csikoltü csikoltó, s általán a tyú 
végzetü szókban : cságatyá—cságató, pattantytí=pattantő,
tárogaty?í—tárogató, ilyenek : sarkantyú, sikkantyú, brúga- 
tyá, szivatyá stb. 4) Oszvehuzás által :
a) w =u+ o : b?í-og bág , sit-og súg, zu-og zúg, szapw-ol 
szapál, gyalw-ol gyahíl.
b) tt= o + ú  : to-úl tál, fo-wl fái.
c) ú=&-j-ú : tiszta-úl tisztul, csunya-wl csunyúl, sárgá­
iul sárgái.
d) ií=u-f-ú, vagy u + v : bu-ú, bú-v, b ú ; fu-ú, fú-v, fú ; 
du-ul dúl, fu-úl fúl, gyu-úl gyúl.
e) á = u —)—j : bú búj, fú fuj.
Palócosan ejtve : oó ou, uó : szomoroő, szomoroií, szo- 
morwő.
A rövid u és hosszú ú változatairól bővebben szólani a 
hangmértan föladata.
Ü
1 ) Ragozatlan gyökszókban megnyujtoti egyszerű ü : 
bú, bűz, bún, csúd, csúg, csúr, fú'z (név), fúr, gyúr, szúk, nytíg, 
nyúr, túz, tűr, zűr. 2) Tájdivatos kiejtéssel a szebb hangzatu ő 
helyett használtatik : ü (ille), búi (bői), rúi (ről), túl (tői), dúl 
dől, bú bő, kú kő stb. 3) Mint melléknévképzö eredetileg ő 
mint : keserú keserő, seprú seprő, gyeplú gyeplő, heverú he­
verő, förgetyú förgető; csengetyú csergetyú, berrentyú, lef- 
fentyú, ei’getyú (eregető) stb. 4) Oszvehuzás által :
a) ü=ü-t-ö : sú-öl súl, hú-öl húl, fü-öl fül.
b) ü—ü + i : hú-it hút, íü-it fút, a sút (sü-it) igében rö­
vid marad.
c) ü — e -f- íí: fekete-úl feketúl, gyönge-úl gyöngúl, ser- 
de-úl serdúl, ferde-úl ferdúl.
d) ú =  ö -f- ü: honnan a képző úl — öül, p. népem-ül=né- 
pemöül, megfelel neki a vastaghangu oúl azaz olyanúl, olyan 
gyanánt mint a gyökszó, p. társúl, uramúl, azaz társ vagy 
uram gyanánt. Egy gyökü a hasonlatot jelentő oly szóval.
e) ú =  ü - f  ü : hü-ü hü, szü-ü szü, sü-ü sü, nyü-ü nyü, 
mü-ü mü, fü-ü fü.
f) íl — ü — v : hü-ü hüv, szü-ü szüv, sü-ü süv, nyü-ü 
nyüv, mü-ü müv, fü-ü füv, tü-ü tüv (tüvis).
Némely szókban régies vagy tájdivatos szokás szerint
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«-vei váltakozik : fűz fiz , böz biz , bűn bin , nyür nyír, nyű 
nyf, íuű mi.
ö. $. A rövid és hosszú önhangzók részletes párhuzamban
I.
vastag rövid í hosszú í
p. tzom btzik
tgáz víg
ipar csipa
iga csigát
világ nyilik
vékony rövid * ( =  ü) hosszú i ( — ü)
p. idő üdö nyi nyíl
idv üdv biz bú’z
»reg ürög fiz ftíz
izén üzen íz űz
siket süket hi hú’
II.
vastag rövid é ~  o hosszú é
p golyva béna
gyertya be'ka
hernyó méltó
pelyva ve'kony
pergyó vézna
vékony rövid i =  é hosszú í =  é
is es imett émett
ily ely imely e'mely
fhol ehol iperedik eperédik
imitt emitt diványos de'ványo
sziget szeget
III.
nyílt rövid a hosszú á =  aa
csala nyár nyarat
kavar sár sarat
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nyakgat fonal fonalat
d ara kanál kanalat
nyílt rövid e hosszú c — ee
csel« er erek
kever szel szelek
nyekget kötél kötelek
dercze egér egerek 
IV.
zárt rövid á hosszú á == a + a
táram kapám= kapa-am
ágyaz tisztáz=tiszta-az
házal darál= dara-al
zárt rövid é hosszú é — e é
pereg ten =  té-én tön
seres ven =  ve’-en vön
veder len — lé-én lön
perel vagy =  c +  «
perzsel te't — té-et 
ve't — vé-et 
let — le et 
V.
rövid o hosszú o
kor por kör pór
korom koros kóróm kórós
rövid ö hosszú ö
tor tök tör töke
dörög örül döre örül 
VI.
rövid « hosszú «
ad« «gar kap« «r húr b«
rövid « hosszú ü
«dv «1 köp« uz b«z m«
tehát
vastag rövidek : i, é, a, á, o, u,
— hosszúk : í, é, a, a, ó, u,
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vékony rövidek : i (ü) i (é) e é ö ü 
— hosszük : í (ü) í (é) é é ö ü 
Jegyzet. Kiejtésben csak kétféle i hangot különbözte­
tünk meg, egy rövidet? és egy hosszút; de a gyökszókban, a 
mint majd vastag majd vékonyhangu ragokat vesz föl , két 
külön elemű , vagy is vastag és vékony lejtőjű i rejlik, to­
vábbá e második majd =  ü majd =  éles é, s minthogy mind­
egyik fajból van rövid és hosszú, annálfogva végelemzésileg 
véve számuk hatra megyen.
A nyílt e hangot bizonyos gyökökben, viszonyragokban 
és képzőkben csaknem országszerte egyenlően ejtik p. kelet, 
eredet, feled, felel, felez, nyelves, gebe, kepe, teve, kerekek, te­
lek, telel stb.
A zárt e több vidéken o-ül hangzik, mint : csérég csö­
rög, peréi pöröl. séréz söröz stb. néhutt nyilt e gyanánt, ismét 
másutt cigányosan vagy tótosan éles é-hez hasonlóan. Azon 
közép é, mely a vastaghanguakban jobbára o-val, a véko­
nyakban 2-vel szók váltakozni, rendesen éles hangzatú, p. o. 
gelyva, pelyva, beretva, gerenda, hervad, esni t, szeget szókban.
A tiszta kiejtésnek feladata volna e különböző magyar 
tájakon valóban divatozó háromféle e hangot közösen elfo­
gadni, s kellő helyeken alkalmazni, mi a beszédnek némi 
hangváltozatosságot kölcsönözne. Mi a nyílt e és éles é kiej­
tését illeti, ezekhez majd minden vidékbeli magyar ajkahoz- 
zájok van szokva; de a zárt e'-re nézve némi határozatlanság 
és zavar uralkodik. Ehhez kellene ajkainkat szoktatnunk, 
s körülbelül úgy ejtenünk, mintha /'< l ö volna.
A nyilt a és zárt á közti különbséget legtöbb vidéki 
magyarok kiejtésén észrevehetni. Egyébiránt a tótokkal ha­
táros megyékben a nyilt o-t élesebb vonással tótosan han­
goztatják, ellenben túl a Dunán, kivált a hiencek közelében 
a nyilt a öblösebben hangzik, a zárt á  pedig szinte o-ba me­
gyen által.
Példák a két lejt'ózet szerint ragozott szók párhuzamos 
változataira.
amoda amottan, amonnan, amolyan
emide, emitten, eminnen, emilyen •
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hó ha hó! hues hu !
hő he hő! hücs hü!
kahácsol kehécsél
gáncs-os-kod-ás-a áll-hat- at-1 an-ság-od
zsémb-es-ked-és-e él-het- et-len-ség-éd
csösz-ös-köd-és-e tür-het-et-len-ség-éd
i;r-od-alm-á-hoz ing-at-ag-ság-á-ban
fej-éd-elm-é-héz leng-et-eg-ség-é-ben
tür-öd-elm-é-héz pöf-et-eg-ség-é-ben
lát-hat-atlan-úl ing-ad-oz-ó-lag
fér-het-etlen-ül leng-ed-éz-ő-leg
tür-het-etlen-ül csörg-ed-éz-ő-leg
sany-ar-ú-an bán-kod-ó-lag
kes-er-ü-en kér-ked-ő-leg
gyöny-ör-ü-en őr-köd- ö-l eg
juh ász-kod-ás- om-at
kert-ész-ked-és-ém-et
ökr-ész-ked-és- ém-et
E SZ M E C S E R E  AZ E G Y E Z M É N Y E S  B Ö L C S É ­
SZET KÖRÜL SZÁL AI ISTVÁN ÚRRAL.
Olvasta az akadémiában december 22-kén 1856
SZOXTAGH GUSZTÁV. I.
I. SzalaiIstván úr értekezése: „Egy kő az egyezményes 
magyar philosophia templomához“ e teremben felolvastatván, 
a tisztelt társaktól érdekkel halgattatott végig, s valóban ma­
gam is örvendetes jelenségnek tartom. Először ugyan is üd­
vözlöm azt mint új tanujelét szépen fejlődő philosophiai iro­
dalmunknak. Philosophia nélkül és pedig nem idegen man­
kón já ró , hanem ön lábán álló philosophia nélkül szigorú ér­
telemben véve, nem létezik bevégzett nemzeti irodalom. Az 
orosz nemzetnek vannak jeles költői, vannak kitűnő histori-
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cusai, de önálló philosophiája nem lévén, az orosz nemzetnek 
nincs még szigorú értelemben vett nemzeti irodalma , mert 
nélkülözi az emberi elme legmagasb kifejlődésének eredmé­
nyét, azon tudományt, mely minden egyéni s nemzeti művelt­
ségnek tetőpontja, s ennélfogva minden nemzeti irodalomnak 
zárköve. Béfejezett philosophiával ugyan mi magyarok sem 
birunk, mert irodalmunk e részben még kezdő, de Örvende­
tes fejlődésben mutatkozik, mint irodalmunk általában, s ki­
vált az megnyugtató, hogy ágai meglehetős arányban fejlőd­
nek egymás közt, mert ha valaki költőink számát sokallaná 
talán, fontolóra kell vennie, mikép ifjú irodalom épen a köl­
tők korszaka.
. Másodszor üdvözlöm Szalai úr értekezését mint a sza­
badabb magyar bölcselkedő szellem tanujelét. Valóban jól 
esik a sok szolgai főhajtás után egy bátor, habár túlmerész, 
szót hallani; mert szerintem értekezönk e tekintetben csak­
ugyan túlságosan iramlik neki először a logikának, annak 
Aristoteles, tehát harmadfél-ezer év óta, rendületlenül fenálló 
törvényeit felforgatni törekedvén, s utóbb a metaphysikában 
is tétovázás nélkül a dolgok lényegét meghatározván. Abá- 
lardi merészség hangzik ki soraiból, mintha hallanék: „Si 
omnes patres sic, at ego sic.“
Végre üdvözlöm ez értekezést mint külön rendszert tár- 
gyazó vitatkozást, mi már magában örvendetes jelenet, bár 
nem épen reám nézve, mert jóllehet értekezönk is egyezmé­
nyes bölcselkedönek vallja magát, előadásából mind a mellett 
kiviláglik, mikép az ugyan, de mint nekem látszik pusztán 
eszményi értelemben, úgy hogy fájdalom építöszereink oly 
különböző természetűek, miszerint a Magyar Parthenon épí­
téséhez egymással kezet fogva nem járulhatunk. De, mint 
mondám, már az is örvendetes körülmény, hogy rendszerről 
vitatkozunk. Német szomszédinknál erről már egy idő óta szó 
sincs többé ; ha egynek vagy másnak rendszere megtámad- 
tatik , az már nem is felel, s ki a legújabban az ifj. Fichte, 
Ulrici és Wirth által kiadott philosophiai folyóirat előszavát 
végig tekinti, látni fogja, mily jeremiási hangokra fakadnak 
a kiadók, kijelentvén, hogy már nem e vagy ama rend­
szerről, hanem csupán magának a philosophiának fenállásáról
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lehet szó, annyira elidegenítette az elméket a philosophiának 
ezen vélt kirekesztő hazájában a szemlélődő philosophia s 
másfelül a legújabb materialismus. Az egész előszó egy vég­
veszélyben! senatus consultumhoz hasonlít: Ut videant con­
sules , ne quid respublica detrimenti capiat.
Ennyi örvendetes jelenségek mellett nyugodt kedély- 
lyel tehetem viszonzásomat. Eszmecsere az, nem polémia, 
megragadom ez alkalmat is nézeteim bővebb felvilágosítá­
sára.
II. Értekező nézetei mindjárt «:• emberi ismeret kútfejei 
s aphilosophiai módszerek meghatározásában eltérnek az enyé­
imtől. Én röpiratomban azt mondám: Minden ismeretünk 
tapasztalás és gondolkodásból ered , tehát való-eszményi ele­
mekből keletkezik. Értekezünk azt hiszi, helyesben mondot­
tam volna: alany-tárgyasakból. A különbség ugyan itt nem 
egymástól fenékig eltérő, mindamellett elég nagy , hogy iga­
zolásomat indokolja.
Ámbár mindenben a haladás embere, nem szeretem a 
szükségtelen újításokat, mert folytonos, meg nem szűnő vál­
toztatások lehetetlenné teszik a megállapodást, tehát épen 
azt, a miért a változások történtek. Megállapodott tétel a phi- 
losophiában, hogy ismereteink latin kifejezéssel, a priori vagy 
a posteriori keletkeznek. Ezen kifejezéseket, mik ismereteink 
kútfejeit igen helyesen tüntetik k i , annál is inkább véltem 
megtartandóknak, mivel a módszerek meghatározásában gyö­
keresen eligazítanak, ezáltal egyszersmind biztoí sinórmérté- 
ket nyújtván a rendszerek megbirálására. Neveztem azért 
ismeretünk két elemét eszményieknek (ideális-) és valóknak, 
(reálisoknak), kitüntetvén, mikép ezen elemek egymást felté­
telezik, t. i. a mint tárgy-észrevevés nélkül tárgyas ismere­
tünk nem lehet, úgy viszont gondolkodás nélkül általában 
ismeretünk nem lehet, mert az ismeret, mint ismeret tekintve, 
egyedül gondolkodó tehetségünk által képeztetik. Minekutána 
az igazságot képzeleteink egyezésébe helyezzük a tárgyakkal, az 
eszményinek viszonya a valóhoz, maga az igazság kérdése, s 
így a régi philosophiai hagyomány szerint általam követett osz­
tályozás , meggyőződésem szerint nem csak a tárgynak telje­
sen megfelelő, hanem a bölcselkedöt egyszersmind a legma­
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gasabb álláspontra helyezi , melyről magát a philosophiai 
mód- és rendszerek tömkelegében leghelyesebben tájékoz­
hatja. Lehet ugyan mondani, és pedig teljes igazsággal, hogy 
minden ismereteink alanytárgyas eredetűek ; de a philosophia 
maga alanyi természetű lévén, mint minden ismeretünk általá­
ban, mivel az ismeret és philosophia végalapjára nézve öntu­
datunkra támaszkodnak, melyen kivül, vagy inkább mely 
nélkül, nincs sem ismeret, sem philosophia: a bolcselkedö 
ezen osztályozás mellett könnyen azon tévútra juthat, melyen 
jeles Hetényinket szemléljük, ki a szemlélődő philosophiát 
azon oknál fogva tartja hamisnak, mivel alanyi, midőn hibája 
inkább kizáró eszményisége (tiszta a priorisága) s ki végre 
túlzott gyakorlati irányában minden alanyiságnak ellensége 
le tt, s vele együtt magának az öntudat philosophiájának; 
ámbár a philosophia más alapból mint az öntudatból ki sem 
fejthető, mit maga elég keservesen tapasztalt, Ígért s hirde­
tett egyezményes rendszerét nem bírván tizenhat év lefolyta 
alatt tárgyasán megállapítani.
Mélyebb, sőt fenékig menő különbség mutatkozik el­
lenben értekező úr és én köztem, a philosophiai módszerekre 
nézve. En e tekintetben elfogadom az angol-francia, ismere­
tünk két eredeti kútfejére alapuló, osztályozást, s észlelési és 
feltevési (hypothetikai) módszerekről szólok; értekezünk el­
lenben elemzésről (analysis) és összekötésről (synthesis), úgy 
vélekedvén, hogy ezen kifejezések a módszerek meghatáro­
zásánál helyesebben alkalmazhatók. Szintezt állította már 
előtte röpiratom egy másik bírálója is. A félreértés itt teljes, 
s e helyen tűnik ki legelébb , hogy értekezönk szemlélődő 
(speculativ) bolcselkedö. Az elemzés és összekötés pusztán 
gondolkodásunk logikai alakjai, mik által előrejáró tárgy-ész­
revétel nélkül, szerintem gondolkodásunknak tartalmat, azaz 
tárgyas igazságot, nem szerezhetünk. A Berzsenyi-Hetényi- 
féle magyar egyezményes philosophia tudniillik e tekintetben 
az angol-francia philosophiára és Kant kritikáira támaszkodva, 
azt vitatja, hogy az ismeret anyagát a szemlélet által nyerjük, 
gondolkodás által pedig pusztán annak alakját. A ki tehát 
az észlelési módszer mellöztével, a philosophiai igazságot 
tisztán gondolkodva, elemzés és összekötés útján akarja elő­
állítani, az ismeretünk anyagát is tisztán a priori, a fogalom 
dialektikai mozgásának teremtő erejével akarja alkotni, s az 
ilyen, ha egyezményes philosophnak nevezi is magát, pusztán 
szemlélődő philosoph , egyezményes lehet, de nem észlelő, 
hanem egyezményes tisztán a priori.
Ily felfogás mellett azután értekezönk helyeselheti a 
módszerek német osztályozását: dogmatismus, scepticismus, 
criticismus, melyet én elvetettem, mivel pusztán történet­
irodalmi úton keletkezett, s ismeretünk elemeire nem támasz­
kodik, mint az angol-francia osztályozás ; sőt ily felfogás sze­
rint még azt is állíthatja: hogy helyes dogmatismus lehet, 
sőt van. Én a német osztályozásnak más értelmet nem tudok 
tulajdonítani ennél: a dogmatismus elegendő okok nélkül 
állít, a scepticismus elegendő okok nélkül tagad; a critici­
smus elegendő okokkal állít és tagad. Melyek ezen okok? 
kérdezzük itt, mikre ez állítások és tagadások állapítvák? De 
ez ezen osztályozásból ki nem világlik. Ha meg akarjuk tudni, 
ismeretünk első eredeti elemeit kell tekintetbe vennünk, s ha 
ezt teszszük, azonnal előttünk áll az angol-francia osztályo­
zás mint a kérdést fenekében eldöntő, s kénytelenítve érezzük 
magunkat elfogadására.
Hl. Ily alapnézetekben eltéi’vén egymástól, nem csodál­
hatni, ha véleményeink a philosophia fő  elvére nézve is elté­
rők, bár mindketten egyezményes philosophoknak tartjuk 
magunkat, sőt az egyezményt az igazság próbakövének.
Ezen látszólagos anomalia érthetővé válik az által, ha 
meggondoljuk, mikép a philosophok e szó: elv alatt, nem 
mindig ugyanazt értik.
Egy lelkes társunk múltkori felolvasásom után úgy nyi­
latkozott előttem , mikép ö az egyezmény alany-tárgyas igaz­
ságát nem tagadja, sőt mind azon következményeket elfogadni 
kész, miket ez elvből származtattam; de tagadja, hogy az 
egyezmény elv, hogy elve lehessen a philosophiának. Elv 
szerinte oly alaptétel, mely egész világszemléletünk tartalmát 
meghatározza, tárgyasán szint úgy, mint alanyilag. Ily elvvel 
bír p. o, a materialismus állítván: minden anyag; ily elvvel 
bír Spinoza pantheismusa, tanítván: csak a végtelen állo­
mány létezik. Ily elvvel bír minden monistikai rendszer.
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Ily elvvel, az igaz, a magyar egyezményes philosophia 
nem bír, s nem bírhat, mert ily elvet lehetetlennek tart. Ezen 
philosophia, a mint ismeretünk eredeti elemeire nézve Kant 
tanára alapúi, úgy azon az elv meghatározásában is. Kant 
szerint tudniillik a philosophiának alkotó (constitutiv) elve 
nem lehet, hanem csak szabályozó (regulativ), azaz nem le­
het oly elve, melyből az ismeret anyagát lehozhatná (dedu- 
eálhatná), mert ezt ismeretünk csak szemlélet által nyerheti, 
és pedig egyenként, be nem végezhető sorban, úgy, hogy 
minden egyes tapasztalati ismeretünk egyenként az érzékek 
tanúságán alapzik; ellenben a tárgyak magyarázata, az isme­
ret, igen is bírhat elvvel, de csak oly neművel, mely annak 
nem anyagát, de helyes alakját határozza, mely ennélfogva 
szabályúl szolgálhat ismeretünk helyessége igazolására, és 
csakis erről lehet szó, mert ismeretünk anyagi tartalma he­
lyességét biztosítja a szemlélet, a helyes észlelés ; de alakja 
helyességét, a tárgyak magyarázata igazságát, kétségen kívül 
kell helyeznünk önmagunk s mások előtt; arra tehát általá­
nos szabályra vagy elvre van szükségünk.
Ily szabályozó elve a magyar egyezményes rendszer­
nek az egyezmény. Igazságát itt nem akarom kitüntetni, de 
érintenem kell megállapítási módját, hogy bebizonyítsam, mi­
kép az egyezmény nem csak elve lehet a philosophiának, ha­
nem elve minden igaz ismeretnek is, mert legfelsőbb szabá­
lyozó elve a mindenség törvényszerűségének, melyet gondol­
kodva magyarázni szándékunk , s mely magyarázat helyessé­
gének próbaköve ismét csak az egyezmény lehet.
Minden testület, hogy magát mások előtt kitüntesse, 
hajlandó némi előjogok bitorlására. A bölcselkedők közt a 
monisták — kérem, ne vádoljanak státustitkok profanatiójá- 
val, mert hiszen a philosophiai osztály ülésében , tehát zárt 
körben, szólok — a monisták, mondom, bizonyos kizáró is- 
raeretmódot vesznek igénybe, melylyel más emberek nem 
bírnak, és szerintök nem is bírhatnak. A szemlélődök p. o, 
észlelés nélkül, tisztán a priori, képezik a concret, a tárgyas 
ismeretet; mások, a sensualisták, materialisták, a dolgok lé­
nyegét hiszik ismerhetni, s azt tétova nélkül meghatározzák. 
A magyar egyezményes bölcsekedök ezekkel szemközt kény­
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telenek megváltani, hogy sem szemlelet nélkül tárgyas isme­
retet alkotni nem képesek , sem a dolgok lényegét nem tud­
ják meghatározni, s e mellett kénytelenek még azon, a moni- 
sták szemében lealacsonyító vallomást nyílvánítani, mikép 
más ismeretmóddal nem is bírnak mint minden kifejlett ön- 
tudatú ember, mi mellett azonban azon sejdítésöket sem 
képesek eltitkolni, mikép azzal mások sem bírnak, úgy hogy 
emberek közt csak egy ismeretmód létezik, mely velejében 
abból áll, hogy a létezőnek tárgyait észleljük, s azoknak nem 
lényegét, hanem tüneményeit magyarázzuk, mi akkor törté­
nik sikeresen, ha a tárgyak törvényeit és céljait kinyomoz­
zuk. Ebből áll körülbelül az egyezményes bölcselkedőknek, 
mint látni, igen szerény bölcsesége.
A mi már most elvolt megállapítási módját illeti, mi­
nekutána csak szemléletből indúlhatunk k i , meg kell vizs- 
gálniok: van-e az egyezménynek nyoma az emberi öntudat­
ban, mint minden ismeretnek, tehát a philosophiainak is kút­
fejében, és másodszor: van-e nyoma a tárgyas ember és ter­
mészet-világában, melyet a philosophia vég okai és céljaira 
nézve meg akar magyarázni? Az egyezményes bölcselkedö, 
belső életét észlelve, azt találja : belső életünk törvényes fej­
lődésének bélyege , szabálya , öntudatunk szerint, az egyez­
mény, egyezménye minden munkásságunknak, legyen az gon­
dolkozásbeli , érzési, vagy akarati; és pedig szintúgy öntör­
vényeivel mint egymásközt, ezt utóbb bővebben meg fogom 
magyarázni; a külvilágot pedig észlelve meggyőződik, mikép 
az egyezmény hasonlókép fötörvénye a mindenség élete fejlő­
désének, az élet a külvilágban is akkor hatván törvényszerű­
en, midőn minden egyes erő önmaga törvényeivel egyezöleg 
hat, s egyszersmind az öszves törvények egymásközt. A mint 
tehát az egyezményes philosoph ismeretmódja, kiinduláspont­
jára nézve nem különbözik a természetbúvárétól , úgy az el­
vek meghatározásában sem, mert mindkettő adott és észre­
vett tényekből igyekszik a törvényt meghatározni, csakhogy 
a bölcselkedö ott kezdi működését, hol a természetbúvár a 
magáét bevégezte. Ez soha el nem hagyja a szemlélhető vi­
lágot, s a természet tüneményeit legközelebbi okaikból magya­
rázza, az egyes törvényeket meghatározva, s az egyetemes
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legfőbb elvet ki nem mondva, mert hiszen az egész rainden- 
séget nem láthatja, s e szerint szemlélete köréből ki nem lépve 
azt nem is határozhatja meg, legalább nem mint természetbú­
vár ; a philosoph ellenben egészletre (totalitásra) reflectál, és 
szemlélődve az összes létezőnek végokait, céljait s főtörvényét 
határozza meg , túl a szemlélhetöségen az értelmiség esz­
ményi világába nyomulva. Ha a természetbúvár az emberi 
ismeret határait túl nem akarja hágni , csupán az anyagi 
világ törvényeit és céljait kell magyaráznia, kinyomozván 
az anyagi tünemények okait, de nem fog annak megha­
tározására vetemedni: mi az anyag magában, mi a dolgok 
lényege , még kevésbbé határozhatja meg azt, a mi egészen 
vizsgálata körén kivül és túl van: mi a szellem magában? 
mert az anyag ismerete a külső érzékek tanúságán alapszik, 
a szellem ismerete ellenben a belső érzék, öntudatunk tanú­
ságán ; minélfogva a sensualistáknak még soha sem sikerült 
annak bebizonyitása, hogyan támadhatnak az emberben, pusz­
tán érzéki fogékonysága által, a szemléleten s érzékiségen 
felülemelkedő eszmék, mint nem a materialistáknak: hogyan 
eredhetnek az anyag-, tér- és időbeli mozgalmak által gondola­
tok» De viszont a philosoph, ki öntudata által szellemünk 
belső tüneményeit észleli, maga részéről is e tüneményeket 
csak magyarázhatja, meghatározván szellemünk gondolko­
dási, érzésiés akarati törvényeit; de öntudatunk az iránt nem 
tudósítván, mi a szellem önmagában ? Ha óvakodó, nem is 
határozhatja meg lényegét, még kevesbbé terjesztheti ki vizs­
gálódásai eredményeit a külvilágra, állítván: minden szel­
lem , az anyag csak annak megtestesülése. Hogy anyag és 
szellem létezik , az iránt külső és belső érzékeink által két­
ségtelenné tétetünk ; tüneményeik okait kinyomozván meg­
határozhatjuk törvényeiket is , de nem a szeleméit az anyag­
ból, nem az anyagéit a szellemből, állítva: minden anyag, 
vagy: minden szellem; s annál kevesbbé, mivel azt sem tud­
juk : mi az anyag, mi a szellem önmagában, tehát nem is 
mondhatjuk, hogy a szellem szintaz mi az anyag, vagy az 
anyag szintaz, mi a szellem. Ily állítások észhaladók (trans- 
cendensek) s mivel észhaladók, az egyezményes philosoph 
nem is törekszik erőnek erejével az anyagi és szellemi élet
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nagy titkát kinyomozni, tudva hogy úgy járhat mint híres 
hazánkfia Nimbsch (Lenau) Miklós, ki sógora tollából eredt 
életirása szerint, ez eröködésben tébolyodott meg.
Az egyezményes bölcselkedő tehát monista nem lehet; 
nem magyarázza a szellemet anyagból, sem az anyagot szel­
lemből, hanem az anyagot és szellemet önmagokból, s nem 
lényegökre, hanem tüneményeik törvényeire nézve. E tekin­
tetben tehát dualista. De azért két egymásnak ellent mondó 
állományt a mindenség egészében nem állít, sőt a mindenség 
egységét, egységét az anyagnak és szellemnek, eszményinek és 
valónak: ez rendszerének veleje, mint ezt következő fejezetem­
ben kitüntetem ; itt csak azt akartam felvilágosítani, hogy az 
egyezményes rendszernek, mint kívántatik, alkotó elve nem le­
het, s mellette azt is, mi úton állapítja meg szabályozó elvét.
IV. Ezen, ha úgy tetszik, kitérés után, melyre azonban 
a nyilvánított ellenvetések s az által kényszeríttettem, hogy 
világosan kitüntethessem a philosophia főelve iránti külön­
böző nézetemet Szalai István úrétól, elmondván a szükség­
lett mondandókat, értekezönkhöz térek vissza.
Szalai úr a philosophia elveire nézve Kruggal materiális 
és formális elveket állít, amarra a philosophiai ismeret anya­
gát , erre annak alakját állapítván. Materiális elve Krugéhoz 
hasonlít és szavai szerint így hangzik : „Vagyok én, vannak 
kívülem nem-ének, s nekem e nem-énekről ismeretem van.“ 
E tételek kétséget nem szenvednek, mert öntudatunk tényein 
alapúinak; de használhatók-e a tárgyas ismeret igazolására? 
ez itt a kérdés, és ezt már Köteles Sámuel tagadta. Az isme­
ret anyagát tudniillik , mint már töbször mondára , szemlélet 
által nyerjük, a szemlélet időben létesül, s esetékes, minden 
egyes tény, melyet általa nyerünk, egyenként az érzékek 
tanúságán alapúi; az ismeret anyagát tehát csak gyűjteni le­
het, de nem elvből tudományosan lehozni (deducálni). A phi­
losophia ennél fogva, szempontom szerint ítélve, materiális 
elvvel nem bírhat, hanem csak formálissal, tudniillik oly al­
talános szabálylyal, mely közvetlenül nem a tárgyakra, 
hanem a tárgyakróli ismeretünkre vonatkozik, s ennek helyes­
ségének igazolására szolgál. Ezen formális elvet értekezönk 
gondolkodásunk ezen három alakjában találja: tétel, ellentételi
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egyezmény. E trias felette nagy szerepet játszik philosophiájá- 
ban7mertnem csak gondolkodásunk törvényeit foglalja magában, 
hanem a dolgok lényegét is, minélfogva rendszere e bűvös trias 
dialektikai mozgása által szerkesztetik, körülbelül mint a szem­
lélődő philosophiáé, s egyezményes philosophnak csak azon 
oknál fogva mondja magát, mert bölcselkedésének lényege az 
ellentételek kiegyenlítésében, tehát egyezményben áll.
Szempontom szerint ítélve, a tétel, ellentétel és egyeztető 
következmény , ítéletünk alakjai, mint azokat a logika kime- 
rítőleg adja elő. Ez már a szemlélődő philosophiának is szám­
talanszor megmondatott. Elvül ezen alakok a philosophiának 
azon okból nem szolgálhatnak, mert pusztán logikai természe­
tűek, s hogy képezhetné a logikának terminus majora, minora 
és consequentiája a dolgok lényegét? ezt nehéz elgondolni.
Mindemellett értekezünk ítéletünk ezen alakjaiba oly 
szerelmes, hogy miattok az egész logikát fel akarja forgatni, 
mivel ez, eddigi szerkezetében, az általa felállított elvnek meg 
nem felel, s mert meg nem felel, a gondolkodót képtelensé­
gekre vezeti, antinómiákra, miket részletesen kimutatni igyek­
szik. A logika fogalmaink s ítéleteink egymásközti viszonyait 
határozza meg; viszonyokat az emberi ész, mint értekezünk 
is megjegyzi, teljesen belát, azért a logika három ezer év óta 
alapjaiban nem rendült meg, bár többek által ostromoltatott, s 
hogy értekezünk felforgathassa, Tamás vagyok hinni. Elő­
adott antinómiái némileg Kant antinómiáihoz hasonlítanak. 
Ezekre nézve immár tisztába jöttünk, miszerint az előtüntetett 
képtelenségek az által erednek, hogy Kant a fejtegetett fo­
galmakat az egyik esetben tárgyas értelemben veszi, a tár­
gyakat mint tér és időben létezőket, a második esetben pedig 
tisztán a priori, viszonyítás nélkül térre és időre. így szeren­
csésen kihozza az ellenmondást, mely eredetileg az észben 
-nem létezhetik, máskép ez az igazság kútfeje sem lehetne. 
Értekezünk antinómiáit illetőleg, a logika megkülönbözteti az 
ellentételes, fogalmakat (conceptus contrarii) az ellenmondó fo­
galmaktól (conc. contradictorii), mit Szalai úr is érint; mind­
amellett nekem úgy tetszik, felhozott antinómiái onnan ered­
nek, hogy a szóba vett tárgyakat, majd az egyik majd a má­
sik fogalom szempontjából fejtegeti, mit azonban ez alkalom-
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mal tárgyalni nem szándékom, erősen meg lévén győződve, 
hogy gondolkodásunk törvényei jól alkalmazva, képtelen­
ségre nem vezethetnek.
V. Az ellentételes fogalmak fontosságáról azonban ma­
gam is mélyen meg vagyok győződve, s minekutána Szalai 
úr ezekbe helyezi az egyezményes philosophia lényegét, nem 
lesz felesleges azoknak természetét közelebbről meghatározni.
Köteles, Berzsenyi s Hetényi szerint az öntudat, a lé­
lek, az ész magokban egyezmény. Mindent, mit külső vagy 
belső érzékeink által észre veszünk, öntudatunk egységébe az 
által kötünk össze, hogy ezen észrevételeket mindig az én 
gondolatával kisérjük, hogy eszméljük, mikép mi magunk 
vagyunk azok, kik ezt észre veszszük, és pedig állandóan, 
mindenidőben Öntudatunk egysége pedig minden észrevételek 
szükségesképi összeköttetését tételezi fel, minélfogva azt, mit öntu­
datunk egységébe össze nem foglalhatunk, ellenmondónak, tehát 
igaznak nem tarthatjuk, sem azt, mi össze nem függ, mi össze­
köttetésben nincs az egészszel, vagy belőle nem következik. 
Öntudatunk tehát ezen alkotásánál fogva oly egyezmény, 
mely igaznak ismeri el azt, mi annak egységébe befogható, 
ellenben hamisnak azt, mi annak vagy magának ellenmond, 
s következésképen azt is , mi szükséges összeköttetésben hi­
ányzó, minek alapja nincs, mi következetlen.
Öntudatunk ezen alkotásából a logika négy sarkalatos 
törvénye : az azonság, ellenmondás, kizárt közép és okság 
törvényei önként következnek. Az azonság és ellenmondás 
törvényei azt mondják : igaz az , mi öntudatunk egységébe 
foglalható, mi magában egyező; hamis az , mi öntudatunk 
egységébe nem foglalható, mi magának ellenmond. Akizárt 
közép törvénye csak az azonság és ellenmondás törvényeinek 
összefoglalása, ebben megegyeznek a logikusok; az okság 
törvényének foglalatja végre ez : öntudatunkban minden, mi 
a szükséges összeköttetést nélkülözi, tehát alap nélküli és kö­
vetkezetlen, hamis; az pedig, mi öntudatunk egységével szük­
séges összeköttetésben van, mi alapos és következetes, igaz. 
íme a logikának három ezer év óta hirdetett sarkalatos tör­
vényei Öntudatunk egyezményét bizonyítják! mert tartalmuk 
velejökben csak ez : igaz az , mi egyezik, mi egyezményes,
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hamis az, mi nem egyezik (magával, vagy a következtetés 
alapjával), mi tehát nem egyezményes.
És már most magyarázzuk meg magunknak az ellen- 
tételes fogalmak eredetét öntudatunkban. Belső és külső ér­
zékeink az egyest, a különfélét veszik észre, és pedig esetéke­
sen t. i. időben, és soha be nem fejezhető sorban. Pusztán ezek­
ből önmunkás szellemünk nem képes bevégzett szükségképeni 
ismeretet képezni, mivel esetékes természetüknél fogva soha 
egészletet (totalitást) nem képezhetnek. E téren behozásunk 
(inductio) soha sem lehet teljes, mert a legközelebbi tapasz­
talás megdöntheti észrevételeink egész eredményét. Azonban 
ezen tapasztalásból eredő, szellemünk felizgatható érzéki fo­
gékonyságán alapuló ismereteken kivül, bírunk még, öntuda­
tunk eredeti alkotása szerint, másokkal is, melyek egyenesen 
szellemünk önmunkásságából erednek. Midőn tudniillik az ész- 
revevés esetékes ismeretét öntudatunk egységébe foglaljuk, 
ezen esetékes ismereteket egészletbe (totalitásba) kötjük össze, 
szükségképeni összeköttetésbe hozzuk, máskép azokat öntuda­
tunk egységébe belé nem foglalhatnék. És ime ezen egy­
mástól eltérő processus képezi az ellentételes való (reális) és 
eszményi (ideális) világszemléletünket, melynek egyik ered­
ménye a természettan , a másik a philosophia. Való ismere­
tünk mindig az egyest, a különfélét veszi tekintetbe, s azt a 
tapasztalás fonalán a legközelebbi okokból magyarázza; esz­
ményi , philosophiai ismeretünk ellenben mindig az ismeret 
egészletére vonatkozik, s a tünemények végokait igyekszik 
meghatározni. Öntudatunk alkotása szerint tehát minden is­
meretünk ellentételes , dualistikai természetű , a philosophiai 
szintúgy mint a természettudományi; mert kérem : mit ve­
szünk a külvilágról is észre ? Szintúgy csak az egyest, a kü­
lönfélét : az egészet, a mindenséget bizonyosan nem. De a 
különfélét csak ott különböztethetjük meg, a hol már egység 
létezik, mint egységet csak ott, hol különféleség van; az ele­
mezés mindig föltételezi az összekötést, mint az összekötés 
elemezhető részeket. A különféle , egységből származván , s 
az egység különféléből állván össze, minden különfélében 
benne van egyszersmind az egység, mint az egységben a kü­
lönféleség. Minden egyes tárgy a természetben önmagáért és
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másért van, öncél és eszköz, ok és okozat, s ezen ellentéte­
les dualismus keresztülvonúl gondolkodásunkon szintúgy, 
mint a természet életén ; innen erednek az ellentételes fogal­
mak, ítéletünk alakjai: tétel, ellentétel, egyezmény; innen a 
sarkulat (polarisatio) törvénye a mindenségben. De bát el­
végre mi az értelme a gondolkodásunkban s a valóság éle­
tében mutatkozó ezen ellentételeknek , mik egyezményre lép­
vén, a különfélét egységbe egyesítik? kérdezheti valaki. 
Gondolkodásunk törvényei-e ezek, vagy a dolgok lényege, 
mint Szalai úr állítja? Nem, ezek a gondolat s élet fejlődésé­
nek alakjai. Ha gondolkodva az egyesnek és különfélének 
képzeleteit egészletben fogjuk fel, a lehető ismeret teljes kö­
rét csak az ellentételes fogalmak összefoglalásával s egyez­
tetésével fejezhetjük b e ; és szerezhetünk magunknak lehető 
teljes és világos ismeretet. Mi igaz, szép és jó p. o., csak az 
által válik teljesen világos ismeretté, ha egyszersmind a ha­
misat, rútat és rosszat gondoljuk hozzá. így van ez minden 
fogalmainkkal : a hideget a meleg, a meleget a hideg által, 
a sötétséget a világosság, a világosságot a sötétség által is­
merjük meg teljesen. Rosenkranz kiadá a rútnak aesthetiká- 
ját, s felvilágosítá általa a szépet — a contrario. — Hogy 
minden Ítéletünk tételből, ellentételből, és egyeztető követ­
kezményből áll, szükségtelen mondanom, mint szinte tudva van, 
mikép a sarkulat törvénye a természetben egyetemes. Bát­
ran állíthatom tehát : a mint gondolkodásunk ellentételek 
által fejlődik, úgy az élet is a természetben. Egy sark (po­
lus) felkölti s hozza munkásságba a másikat, s ellentételeik 
kiegyenlítése, az egyezmény, határozza gondolkodásunk tör­
vényszerűségét , az igazságot, s az életben a természet tör­
vényszerűségét.
De hogy magyarázható ezen fenálló analógia gondol­
kodásunk és az élet közt, ezen egyezménye az eszményinek 
a valóval ? ez most itt a kérdés. Erre már múltkori előadá­
somban, a „Magyar Parthenon Alapjairól“ értekezvén , felel­
tem. Gondolkodásunk nem csupán eszményi működés, hanem 
való is, életműködés, mert hiszen belső életerőnknek nyilat­
kozata, tehát, mint látni, már magában egyezménye az eszmé­
nyinek a valótól. Az eszményi és való is ellentételes fogai-
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mák, mik egymást föltételezik, az eszményi lehetetlen a való 
nélkül, mert a tárgy észrevétele nélkül nincs tárgyképzele­
tünk, mint gondolkodás nélkül viszont nincs ismeret álta­
lában. A mindenség kosmos, azaz szerves egység, melynek ön­
tudatlan (physikai és kosmikai), s öntudatos, azaz szellemi erői 
szintazon alaptörvényeknek vannak alávetve, s a fejlődés sár- 
kulati (poláris) szabálya szerint egymással teljes egyezmény­
ben hatnak. Ez határozza meg a fejlődés törvényszerűségét, 
s az állandó rendet. Egyezmény nélkül, mond Cousin, a min­
denség fen nem állhatna, nem két percig. E mindenségnek 
tagja, része az ember is , az ő élete, az ő erői, egyszersmind 
a mindenség élete és erői is , mert az egyesben és különfélé­
ben mindig egyszersmind benne van az egészlet és egység, 
mint az egység a különfélének egyesülete. Ember és termé­
szet lényegökre nézve tehát, szintazon törvényeknek hódol­
ván , s gondolkodásunk törvényei egyszersmind az életnek 
törvényei lévén, törvényszerű gondolkodásunk szükségkép 
hü visszatükrözése a tárgyas élet törvényszerűségének, gon­
dolkodásunk ellentételeinek helyes egyezménye, tárgyas ér­
vényességgel bíró magyarázója a sarki (polaris) ellentételek­
ben fejlődő való élet egyezményének ; de, ne feledjük el, csak 
akkor, ha elébb gondolkodásunknak észlelés által tárgyat, 
tartalmat szereztünk.
VI. Szalai úr a módszert a philosophia tartalmáranézve 
eldöntőnek tartja mint én, s mégis úgy látszik az eszlélesi 
módszert nem követi, hanem inkább a priori bölcselkedik. 
Én ettől óvakodom, mert szerintem nincsenek tiszta a priori 
fogalmak, mint nincsenek tiszta a posterioriak. Az a priori 
mindig feltételezi az a posteriorit, mint ez az a priorit. A ren­
des félreértés e tekintetben ez : a prioriaknak tartjuk gondol­
kodásunk , érzésünk s akaratunk törvényeit, s azok is. De 
tisztán azok-e? Koránt sem, ismeretük, öntudatuk feltételezi 
az a posteriorit. Hogy jutunk, kérdem, e törvények öntudatá­
hoz? Öntudatunk ei’edetileg kozvetetlenül e törvényeket nem 
eszméli, hanem csak belsőnk épen benforgó gondolkodási, 
érzési és akarati állapotait. Ha azonban ez állapotokra refle- 
ctálunk, s elemzés, elvonás s összekötés által a mindnyájunk­
kal közös emberi természet gondolkodási, érzési és akarati
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törvényeit kinyomozzuk : ezen processus által e törvények 
közvetett öntudati bizonyosságot nyernek, azaz a teljesen ki­
fejlett öntudatban eszmélteinek. De eine feledjük, hogy ez 
eszmélés nem közvetlen , hanem , mint kimutattam, csak köz­
vetett természetű s ebbeli ismeretünk amint észrevevésből 
eredeti, úgy észrevevésen is alapúi, tudniillik belső érzékünk 
tanúságán y e nélkül soha sem ismernök meg e törvényeket.
Bölcselkedési nyilatkozataim első és végső szava tehát 
mindig ez marad: Embereknek csak egy ismeretmódja van, 
s ez velejében szintúgy a természetbúvár mint a bölcselkedö 
ismeretmódja. Ha embert és világot ismerni akarunk , ész­
lelnünk kell azokat, máskép rólok tárgyas ismeretet nem 
nyerhetünk. Az észlelési módszer e köztapasztalású, minden­
ki által elismert tényeken alapúi: vakon születettek nem kép­
zelhetik a színeket, s következéskép a festészetről fogalmok 
sincs; süketen születetlek nem képzelhetik a hangokat, tehát 
a zenéről ismeretük nem lehet. E tények egyszerűk, világo­
sak. A ki tisztán a priori bölcselkedik, ki e módot mélynek, 
tudományosnak tartja, annak elébb e tényeket meg kell cá­
folnia Ha ellenfeleink ezt teendik, mi észlelési bölcselkedők 
nem fogjuk őket többé azon szemrehányással bosszantani : 
hogy bölcselkedésök tartalomnélküli üres fogalomjáték; ha­
nem félretevőn minden vitatkozási makacsságot, azonnal se­
regestül általmegvünk táborukba, s a hosszú s fáradságos 
tapasztalás helyett, kényelmesebb s rövidebb szemlélődés 
módjokat követendjük, igen örülve, hogy a mellett mi is el­
végre a mélység és tudományosság előjogaiban részesülhe­
tünk.
C SU R G Ó I K U N H A L M O K .
PADOS JÁNOSTÓL.
Olvastatott az akadémiában martius 9. 1857.
Fejér vármegyei Csurgó helység történelmi tekintetben is 
érdekes hely. A vaskapu ugyan, mely halhatatlan emlékezetű 
királyunknak, a nagy Hunyadinak halastavát elzárta, s a fö­
lötte emelkedő hegy , melyen némi sáncolatok nyomai látha­
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tók , már az iszkaszentgyörgyi területen lévén, nem tar­
tozik Csurgóhoz; de annak tőszomszédságában esik, s 
azon időkre emlékeztet, midőn a törökök Fejérvárt os- 
tromlották. Azonban ne időzzünk soká ezen sáncolatoknál, 
melyek a pompás kilátáson kivül egyéb tudnivalót nem nyúj­
tanak ; hanem menjünk ki a szilvakúti major felé, a Bodajk- 
kal határos ereszvényi erdőbe ; ott találandjuk ama sírokat, 
melyeket én, bizonyosabb adatok hiányában, kúnhalmoknak 
nevezek. Sokszor jártam itt, majd gombát keresve, majd 
madártojást, a fiatal fák árnyas hüsében; s valahányszor ama 
nagy halmoknál megpihentem , melyek az erdők mélyében, 
fákkal benőve, bizonyos irányban, Csurgótól éjszaknyugat 
felé vonóinak , mindig vágytam tudni, vajon mit rejthetnek 
ezek magokban ? mert azon, hogy emberi kezek müvei, alak- 
joknál fogva nem kételkedhettem; s a hetes szám szent a 
magyaroknál, s a velők rokon népeknél, bennem nagy érde­
ket ébresztett. De hiába kérdezősködtem felölök ; fölvilágo- 
sitást sehonnan nem nyerhettem. Némelyek régi határdom­
boknak tartották; mások, kik a történetekben jártasabbak, 
vándornépek emlékjeleinek ; én kúnhalmoknak. Hogy tehát 
bizonyosságot szerezzünk magunknak, többen, a gróf Károlyi 
úrfiakkal egyetemben elhatároztuk, miszerint az említett hal­
mokat fölásatjuk. Ezen ásatás a jelenévi szünnapok ered­
ménye volt, melyet a tudomány érdekében ezennel közrebo­
csátok.
Azon halom , melyet az ásatásra kiválasztottunk, úgy­
mint a többi között legszabályosabb, átmérőjében hét ölnyi 
volt. Az ásást Kosztics Antal urodalmi mérnök vezérlete 
alatt, ki a munkát teljes szorgalommal, figyelemmel és érdek­
kel kisérte, megkezdvén, fölülről lefelé , mintegy másfél öl­
nyi mélységben , egy terméskövekből összerakott rétegre ta­
láltunk. A szerencsés kezdet ösztönözte szorgalmunkat, s alig 
tettünk még két ásónyomot, midőn a legelső oszlop szemünk­
be tűn t; utána a második , harmadik, negyedik, s ezen osz­
lopok egy négyszöget képeztek. Fölöttük gerendák állottak ; 
de a fa a régiség miatt egészen elkorhadva. Az oszlopok ál­
tal képezett négyszöget kerítés gyanánt roppant köhalmazok 
vevék körül. Két és fél ölnyi mélységben cserepekre akad-
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tunk, néhány a rozsda által egészen megemésztett vasdarabra, 
s amidőn a földet egészen kitakarítottuk, az éjszakfelöli sa­
rokban egy hamvvederre, mely azonban egészen össze volt 
zúzva, s egy maroknyi hamunál egyebet nem tartalmazott. 
E szerint meggyőződvén, hogy ezek csakugyan sírhalmok, 
föladatunk nem egyéb volt, mint megtudni: mely korból s 
minő népektől valók. De haszontalan lön minden igyekezet: 
oly jelvényre, miből valami bizonyosat következtethettünk 
volna, nem akadtunk. Annyit mégis kipuhatoltunk, hogy itt 
valamely vitéz porai nyugszanak, mert az urnához közel egy 
vaslándzsát és más két szúróeszközt találtunk; azután alább 
a másik oszlopnál, két réz gombot, négy gyürünyi nagyságú 
rézkarikát, számos apróbb kerekecskét és csatféléket, mik 
vagy lószerszámon, vagy kardszíjon lehettek ; mert bennök 
az elrothadt bömek némi maradványi láthatók. Végre, mi 
legkülönösebb, egy hosszú réztüt; olyat, minőt az asszonyok 
hajokban szoktak viselni; egy cserépedényhez való fogan­
tyút, és még két más cserépkarikát. Tovább keresgélvén, 
még egy pár oszlopot és gerendát fedeztünk fel, s az oszlo­
pok mellett mindenütt hamvvedreket, a rájok nehezedett súly 
alatt úgy összezúzottakat, hogy egyet sem lehetett épen ki­
venni, vagy darabjaiból egészen összeállítani. A cserepek 
tiszta hamut és égett csontokat takartak. A szén elválasztva 
külön edényekben állott; miből látjuk, hogy a régiek arra 
ügyeltek, nehogy az emberi test maradványihoz idegen ré­
szek vegyüljenek. Az egyik cserép közelében nagy csodál­
kozásomra égett csontok voltak összehalmozva; azonban a 
sértésnek állkapcája és két agyara csakhamar megmutatta, 
hogy itt hallotti tort is tartottak : amint ez a magyaroknál 
szokásban volt, és némely vidékeken szokásban van még mai 
nap; s a lakomából fönmaradt csontokat a halottal egy gö­
dörbe temették. Mert azon véleménynek, hogy valamely ra­
gadozó állat magát beásta, és az hozta volna ide a csontokat, 
elejét veszi ama körülmény, miszerint a nagy köhalmazon át 
ragadozó állat be nem juthatott, s a mondott csontokon a 
marásnak semmi nyomai sem találtatnak. Leltünk egy m á s  
urnában apróbb csontokat is , u. m. kaponyákat, lábszárakat, 
lapockákat, oldalbordákat stb, minők a menyétekéi é s  e g e r e k é i.
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Ezek hihetőleg addig, míg a halom be nem volt fedve, 
a test szagára lopóztak b e , és magok is a hamvvedrekben 
lelték sírjokat. Ennyiből állanak fölfedezéseink.
Az egész halom tehát szabályos köralakú, hét ölnyi át­
mérőit, melynek közepén, oszlopokkal és gerendákkal elzárt, 
terméskőből összerakott halmazokkal körülvett, két öl hosszú, 
másfél széles, és közel három ölnyi mély négyszögtér talál­
tatott, építve délről éjszaknak. A nyílás két oldalról párhu­
zamos gerendákkal volt bélelve, torkolatánál két oszloppal, 
s a gerendák között nagymennyiségű kövekkel elzárva. Maga 
a temetkezés helye igen jól volt választva. Ha a sírhalomra 
fölállunk, és délről éjszaknak nézünk, balról találjuk a Gaja- 
völgyet és hasonnevű patakot, jobbról a vértesi hegyeket, 
mik a szemnek gyönyörteljes élvezetet nyújtanak. így kép­
zelem magamnak a régiek szentelt berkeit.
Azt kellene most meghatároznunk, hogy mely korból, s 
kiktől valók ezen halmok. De az eddigi fölfedezések után 
hamarább lehetne megmondani, hogy kiktől nem valók. Véle­
ményem szerint tehát celta népektől nem valók; mert azok­
nak rézfegyvereik voltak. A rómaiaktól sem valók; mert ak­
kor becsesebb dolgokat kellett volna találnunk, különösen 
valami pénznemet, a vámot, melyet Karonnak a túlvilági 
révésznek fizettek Styx folyamán. Továbbá a rómaiaknak 
edényei téglaszinüek szoktak lenni, az itt találtak pedig 
fényesmázosak és feketék ; szemtanúk állítása szerint hason­
lók azokhoz, melyeket a Kúnságban találtak. Egyébiránt a 
rómaiak nem is hánytak halmokat az ö halottjaik fölé ; ez a 
kúnok s a velők rokon népek szokása volt; valamint ezt 
Ipolyi Arnold nagybecsű munkájában (Magy. Mythologia), 
őseink temetkezési szertartásairól értekezvén , körülmé­
nyesen leírja, és már Horvát István, halhatatlan emlékezetű 
tanítóm, a scythákról följegyezte, hivatkozván Herodotra, ki 
a scythákról azt mondja: „Humum certatim aggerunt, ma- 
gnumque studium adhibent, ut tumulum erigant quam maxi- 
mum“j és Rubruquisra: „Comani faciunt magnum tumulum 
super defunctum stb.‘* „Ibamus ergo versus orientem, nihil 
videntes, nisi coelum et terram, et aliquando mare ad dextram, 
quod dicitur Mare Tanais, et etiam sepulturas Cumanorum,
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quae apparebant nobis a duobus leucis, secundum quod sole­
bant Parentelae eorum sepeliri simul.“ (Rajzolatok a magyar 
nemzet legrégibb történetiből. 41, 42. 1.) Megegyezik vele 
Jean de Joinville sz. Lajos francia királynak udvarnoka, ki 
egy előkelő kún nemes elbeszélése után írja : „Dicebat in re­
gione Regis Comanorum defunctum fuisse magnatem agri di­
tissimum et principem, cui defuncto ingens in terra excavatus 
est scrobs latitudinis summae stb. Demum — ad memoriam 
ac recordationem eorum, quos sepulturae dederant, super 
scrobem e lapidibus atque humo magnum excitabant tumulum 
Úgy hogy a fölhozott és más hiteles történeti kútfők nyomán, 
nemzeti múzeumunk régiségeinek őre a nagy tudományu 
Erdy János, nem kételkedik állítani, miszerint „a tumuli név 
alatt ismeretes sírhalmok, bárhol forduljanak is azok elő a vilá­
gon, mind a magyarországi s magyar nyelvű kunok ősei által 
emeltettek.“ Nicephorus Gregoras tanítja: „Hi verő Hunni et 
Comani vocabantur: erant etiam, qui eos Scythas nomina­
rent.“ (Magy. Acad. Értesítő 1853. V. sz. 286. L) Azért tehát 
addig, míg valaki a fenemlített sírokról ellenkezőt nem bizo­
nyít , én azokat hun- vagy kúnhalmoknak tartom, annál is 
inkább, mert tudjuk, hogy Csurgó közelében nagy csatákat 
víttak.
A K A D É M IA I T Á R G Y A L Á S O K .
Lásd II. fűz. 120. 1.
— A martius 19-kei ö s z v e s  ü l é s b e n  még a következő 
ajándékok nyújtattak be a könyvtár számára, még pedig külföldi 
tudósok részéről, ú. m. 1. Dr. Guggenbühltöl: a) Die Cretinen-Hellan- 
stalt auf dem Abend-Berg in der Schweitz. Bern, 1853. b) Dr. R. 
Froriep: Die Rettung der Cretinen. Bern, 1856. c) Gaussen : The 
Wonders of the Abendberg. Bern , 1857. c) S c o u te l te n  : Une visit ä 
1’Abendberg. Bern, 1857. 2. Itanús J. J.-t ő i: Über die altertümliche 
Sitte der Angebinde bei Deutschen, Slaven u. Litauern. Prag, 1855. 
3. Hart Jímostól: The Relations of the English language to the Teu­
tonic and classic branches of the Indo-european family of languages. 
Phil. 1854., és 37. lh Annual Report of „The Controllers of the pu­
blic Schools of the first School district of Pennsylvania.“ Phil. 1856. 
4) Moyer Ernő t ő i: Ueber die angebliche Abstammung des Normann’i- 
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sehen Königsgeschlechts Siziliens von den Herzogen der Normandie. 
Minden, 1850. — F. Schiern’s Übersicht der Auswanderungen d. 
Normannen aus der Normandie nach Italien und der ersten Erobe­
rungen derselben in Neapel und Sizilien. Minden , 1851. — Onomasti- 
kon Chronographikon Hierarchiáé Germanicae. Minden, 1854. — 
5. Radlinsky Jakabtól: a) * L ’America prima di Cristoforo Colombo, 
b) * II Fedone. c) Alessandro Magno, influenza delle sue conquiste 
sull’Asia e sull’Europa. Mantova, 1857. — 6. Trash János-t ó i : Eeport 
on the Geology of northern and southern California. Sacramento, 
1856. — 7. Treadicell Dánieltől: On the Practicability of constructing 
cannon of great caliber, capable of enduring long-continued use under 
full charges. Cambridge, 1856.—- Hazai tudósoktól: 1. Csorba József 
Itagtó i: Imadsagos Keonyvechke magiar nielven. Praga, 1615. — 
2. Lugossy József lt tó l: ‘Szócsalád-rendszer. Nyelvészeti egymásután. 
Pest, 1856. — 8. Nagy József és Láng Adolftól: Magyarhoni Termé­
szetbarát. 2. fűz. Nyitra 1857. és ugyanaz németül.—3. Sujánszky Antal­
tól : Sz. Lant. Pest, 1857. — 4. Roboz Istvántól: * A Balaton szerelme. 
P est, 1856. — 5. Rönyi -Sándortól: * Népszerű Levelek Tudomány­
reformot illetőleg. Pest, 1857. — 6. Toldy Ferendöl: Grammatica Phi­
lippi Melanchtonis recognita et locupletata. Bartphae , Typis Jacobi 
K löszl, 1641. — 7. Továbbá az illetőktől a kalocsai érsekmegye, a sz. 
Benedeki és Piarista szerzetek névkönyvei 1857-ről. — 8. A kézirat­
tár számára Vitkovics Miklós és Gábor urak Horváth Ádám : Holmi cí­
mű folio kézirat kötet 1789/90-ből. Végre 9. kötelmi példányokban 
beadatott a budai egyetemi nyomdából 2db, a kecskemétiből 3, a pá­
paiból 2 db.
A n y e l v t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  m a r t i u s  26.
1857.
Mé l t .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f  ni. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  v o l t a k  az osztály részéröl : Ballagi, Húnfalvy ll. tt. — Más  
os z t á l y o k b ó l :  Bugát, Erdy, Györy, Horváth Cyrill, Szalag rr. tt. — 
Brossai, Pauler, Tóth L. ll. ti. — Toldy Ferenc litoknok.
— Húnfalvy Pál lt. a tárgyas igékről értekezett a magyar és 
mordvin nyelvekben, tekintettel egyéb rokon nyelvekben is.
— Bugát Pál rt. „Szócsintan“ című kézirati munkáját ismertette, 
s abból mutatványt közlött. Mire Toldy Ferenc, mint osztálybeli ren­
des tag úgy nyilatkozott, miszerint kötelességének tartja ez előadásra 
megjegyezni, hogy az abban ajánlott szóalkotási források a magyar 
nyelv törvényeivel merőben ellenkezvén, el nem fogadhatók.
Felelős szerkesztő : Toldy Ferenc, titoknok.
P est, 1857. Nyomatott Emich G u s z t á v n á l .
MAGYAR
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ.
XVII. Év. 1857. IV. Sz.
N É M E L Y  A L G E B R A I F O G A L M A K R Ó L ,
S EZEKNEK GEOMETRIAI ALKALMAZÁSÁRÓL. 
BRASS AI SÁMUELTŐL.
Olyast, az akadémiában martius 16. 1857.
Tisztelt akadémia! Midőn most elsőben van szerencsém 
szót emelni, s felolvasást tartani azon osztályban, melybe en­
gem sorozni méltóztattak, jól érzem elégtelenségemet, misze­
rint nem vagyok képes oly tárgygyal foglalkodtatni becses 
figyelmöket, a mely méltó volna ily tudós társaság állásához, 
ha minden úgy lenne, a mint lennie kellene, s remélhető Isten 
s magunk törekvése után, hogy lesz is. Világosban fejezem 
ki véleményemet.
A létező akadémiák működésének szemléléséből indu­
ctio utján következik azon állítás, hogy egy tudós társaság 
fogalmától elválaszthatlan vonás a tudomány haladtatása, kor­
látái tágítása. Igaz ugyan, hogy ez minden szaktudósnak szint­
úgy kötelessége, de az akadémiák e tekintben jeles előnynyel 
bírnak az egyének felett. A tudomány haladása vélemények­
ben, tények előadásában s állítmányokban nyilatkozik. Midőn 
magán tudós magán munkájában, vagy tanszékén ilyekkel áll 
elő, úgy szólva, csak maga szakáiéra teszi. Az érdeklett illető 
közönség előtt nem létezik más garantia, hanem vagy elhiszi 
ama tudós szavára és tekintélyére, vagy ab ovo meg kell vizs­
la. AKAD. ÉRT. 1857. IV. 13
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gálnia annak egész alkotmányát anyagi és alaki részleteiben. 
Mind ezek fenn maradhatnak ugyan az akadémia keblében 
hirdetett véleményekre sat. nézve is ; de itt hozzájárúl ám az, 
hogy ott van a szak-,meglehet, veíélytársak ellenőrködő sze­
me és füle, s ha a vélemény netán nem elég alapos, a tény 
nem eléggé valósúlt, az állítás nem eléggé bizonyított, mindig 
készen áll a hiány vagy hiba kimutatására. És ez az, mi az 
eredményeket élvezni akaró közönségnek minden esetre ké­
nyelmet nyújt, a tudomány haladó lépteit képviselő új tételek­
nek némi garantiát ád, s az akadémiának minden bizonynyal 
tekintélyt szerez. De jegyezzük meg, nem úgy jön el ama 
tekintély, az akadémia legdicsőbb koszorúja, mint Istennek 
ingyen áldása, mely összedugott kézzel is meglep bennünket; 
hanem megemlékezve a francia közmondásról: „segíts maga­
don, s Isten is segít rajtad,“ követve a fennérintett eljárást 
magunknak kell munkálkodni benne. Teszszük-e mi ezt? 
az szintén nem tartozik jelen vizsgálatom körébe, mintátalán 
fogva az a másik kérdés sem, vajon akadémiánk tapasztalati 
fogalmában megvan-e a feljebb követelt vonás? De igen is 
oda tartozik, mivel tárgyam csekélységének mentsége épül 
rajta, puhatolódzni, vajon azon osztály, melyhez felszólalá­
somat van szerencsém intézni, van-e körülményeinél fogva 
azon állapotban, hogy az emlegetett követelésnek megfe­
lelhessen?
Osztályunk azon — merjük mondani, nehéz —- állás­
ban van, hogy egymástól módszerökre nézve merőben, sőt 
polariter különböző tudományokat tárgyal. A mathematika 
lényegesen és kirekesztőleg speculativ, syntheticus, constru- 
áló tan. *) Nem csak maga magában az, hanem midőn a töb-
*) Halljuk ugyan gyakran e kifejezést „analysis, analytica 
geometria, analytica mechanica, analysis infinitorum“ sat, melyek fe- 
lülegesen tekintve kétségbe hozhatnák a szövegbeli megkülönböz­
tetés helyességét, vagy legalább átalánosságát. De ennek oka az, 
hogy az „analysis“ több értelmű szó, épen úgy, minta „nap“ mely dies-t 
és sol-t jelent. Még pedig oly sok értelmű, hogy megvitatásuk egy kü­
lön értekezést igényelne. Itt igazolásul csak kettőre terjeszkedem. 
Analysis a szövegben nálam azt a logikai eljárást teszi, melylyel a 
tényekből s ábrázolatokból fogalmakat vonunk el. Keppler a csilla-
biektől vészén át keze alá tárgyat, azzal is ugyan ezen mód­
szer szellemében bánik el. A többi, ezen osztályba tartozó 
tanok ellenben szintoly lényegesen inductiv és analysáló, nyo­
mozó természetűek. Szóljunk elébb az utóbbiakról. Hogy ezek­
ben dolgozni, bennök haladó lépéseket tenni lehessen, tények 
teméntelen halmazára , terjedelmes és költséges készülmé- 
nyekre, műhelyekre, természetiek gyűjteményére, szokszor uta­
zásokra van szüksége az embernek. Es már most, csak ez 
egy tekintetből döntőleg kérdem: hányadikunk van abban 
az állapotban, hogy ilyes eszközök felett rendelkezhessék ? 
És ha valahogy — posito sed non concesso — találna lenni, 
akkor nem az akadémián, hanem rajta lesz a felelősség, hogy 
Évkönyveink és Értesítőink oly keveset mutathatnak fel, a 
mi előhaladó lépést tanúsítna a tudományok ezen osztályza­
tában. Szabadjon egy kissé irigy szemet vetni a többi osztá­
lyok szerencsésebb tagjaira, kik korán sem függenek anyagi 
feltételektől, s a kiknek legfeljebb egy könyvtár tág mezőt és 
termékeny földet szolgáltat gazdag aratásokra. Igaz, hogy a
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gászati három törvényt analytice hozta k i ; Newton synthetice épí­
tette fel „Principia“ja alkotmányát. A mathematikában pedig két 
különböző használata van. Egyik szerint azt teszi, hogy : „kibontás, 
Entwickelung, développement, evolutio,“ melynek mivoltát legköny- 
nyebben példákból láthatni:
(a-j-b) (c-J-d) =  ac -J- ad -{- be -j- bd
(a-|-b)n =  an -J- na“—1 b -J- ”2~ 1 a“—2 b2 - j - ..............
a* = 1  +  -S + T  ( i ) ? + á ( í ) 3 + .........
lo g .( l -K )  =  * -  T '+  T -  T  ' + ¥ - • • '
. i 3  , x 5  x7  i
Sin> X —  2 T  2.3.4 5 ~  2 ......... 7 ~ l”  '  ‘
x 2 . x 4 x 6
COS. X 1 “ I“  2. 3. 4 2 . . . .  6
S mivel az úgynevezett alsóbb és felsőbb analysis legtöbbnyire 
ilyes kibontásokkal, fejlesztésekkel foglalkodik, innen szokásba jött 
magokat a tanokat is úgy nevezni. Itt legalább, ha más ertelmü is, 
nem téveszt az elnevezés. De az „analytica geometriában,“ hol nincs 
semmi ilyes bontás, és merőben a synthetica methodus szerint foly­
nak az állítmányok lehozatalai, épen helytelen az a szó, és csak arra 
használ, hogy a construáló — rajzoló — geometriától legyen megkü­
lönböztetve.
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tiszta mathematicus teljesen osztozik ezen szerencsében, sőt 
állása még kedvezőbb. Neki még könyvtár sem kell, s a ki 
egyetlen egy könyvből, mely magába foglalja a tudomány 
rendszerét, annak legszélső határáig nem bír jutni, abból soha 
sem lesz Euler vagy Lagrange. Történelmileg áll, hogy a leg­
fényesebb fölfedezéseket fiatal erők tették. Gauss huszonnégy 
éves korában írta a „Disquisitiones arithmeticae “j ét, 32-töben 
a „Theoria motus corporum coelestium^ot, s hosszúra terjedt 
éltében semmit sem tett, a mi ama ragyogó jelenségekre ho­
mályt vetett volna; az öreg Euler pedig három fertály százas 
pályáját — egy elemi Algebrával végezte be. De itt a tovább 
lépés nehézsége pótolja a kutatások terjedelmességét. A ki 
a roppant épülethez csak egy új szobácskát akar ragasztani, 
annak a régi épület minden zugát kell ismernie nem csak, 
hanem nagyából utána is építnie, legalább azon osztályát, hova 
szobácskáját akarja illeszteni. Tegyük hozzá, hogy a puszta 
mathematikai foglalkozás, ez pedig szükséges, ha nagyot vagy 
újat kivánunk teremteni, — annyira igénybe veszi a lélek 
minden tehetségét, a benne lényeges módszer annyira saját­
ságos, feszes mintába erőlteti az illető egyén gondolkozása 
módját, hogy egy angol író tüzetes értekezést írt annak bebi­
zonyítására, hogy a mathematikusok, köztök a legnagyob­
bak, rend szerint más tekintetben ügyefogyott emberek vol­
tak. Én ugyan ezen az áron sem átallanám megvenni, ha le­
hetne, egy Newton, egy Laplace dicsőségét; de mit tehetek 
róla, ha „vires deficiunt animique.“ Aztán, fajdalom! kenyér­
keresési gondok, szükségek, s őszintén, ha szégyelve is, meg­
vallom, olykor többfelé-kapás is, meggátolt az ide megkíván- 
tató kitartásban.
T e h á t  m id ő n  j ó l  tu d o m , h o g y  e g y  a k a d é m ia i  s z é k b e n  
e z e n  te s tü le t  m é ltó s á g á h o z  e g é s z e n  il lő  tá r g y , c s a k  e g y  e d d ig  
n e m  in te g r á lh a to tt  fo rm a  in te g r á lá sá r a  s z ü k s é g e s  f o g á s o k  k i ­
ta lá lá sa  le h e tn e , k i  k e l l  m o n d a n o m , h o g y  m é g  a  m á s o k  k í s é r ­
le te in e k  s z e m m e l, s  é s z s z e l  k is é r é s e  is  e lé g  b a jt  á d  é s  n é h a  
á th á g h a tla n  g á to t  v e t  e lő m b e . E n n é l fo g v a  n e m  m a ra d  m á s  
te e n d ő m , m in t  a z  é p ü le t  r é g i  fa la it  s a la p ja it  k o n g a tn o m , s  a  
h o l n e ta lá n  g y e n g e  h e ly e t  v e n n é k  é s z r e  b e n n e , e r ő s ít é s é r e  k e ­
re sn e m  m ó d o t. S z ó v a l , e lő a d á so m  e g é s z e n  e le m i te r m é s z e tű
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lesz, s a tudomány némi alapfogalmait fogja rostába vetni. 
Ha vagy egy ép szemet találok megtakarítni, fogadja szíve­
sen igyekezetem zsengéjét a tisztelt társaság. Erre annál in­
kább számot tartok, mivel a tudománynak nem csak intensiv 
gyarapítása, hanem külterjedésének eszközlése is szolgálatot 
teszen. Az újabb iskolai reformok következtében eddig nálunk 
szokatlan alkalom nyílt a mathematika* tanulására, s ha elemi 
vizsgálódásaim néhol tán annak rögös útját egyengetnék, vagy 
tanítónak és tanulónak némely homályos vagy homályosított 
tárgyakban tisztább fogalmakat nyújtanának és így szilárdabb 
épületet, vagy ennek alkotásában gyorsabb haladást biztosít- 
nának, abban is lenne egy kis nyereség.
Előadásom tárgyai némely algebrai fogalmak lévén, szük­
ségesnek látom a fogalmakról átalában, s a mathematikaiak- 
ról különösen egy pár szót szólani.
A fogalmak közt ahhoz képest, a mily módszerü tudo­
mányhoz tartoznak, igen lényeges különbség van. A specu- 
lativ tudományok saját fogalmai határozottak, változhatlanok, 
örökösek ; az inductiv fogalmak közelítők, változhatok (azaz 
tágúlhatók vagy szükülhetök), ideiglenesek. Oka egyszerű 
és világos; amazok „a priori,“ ezek „a posteriori“ eszmék. 
Amazok szemlélet- s gon dolat-formáinkban rejlenek, melyek 
nem különben örökösek és változhatlanok; emezek bizonyos 
számú, eddig tapasztalt tényekből vonvák e l; bármely újabb 
tény új vonásokat ragaszthat hozzájok, vagy eddigelé lénye­
geseknek tartottakat érvényteleníthet. Hozzak fel példákat ? 
Az electricitas és magnetismus ma is azok, mik Muschenbroek 
idejében voltak; de mennyire különböző volt a leydai híres 
tanár fogalma rólok attól, a mi ma p. o. a Becquerel-é! La­
voisier savanya, sava, más volt fogalomban, mint a hogyan 
ma értelmezik mind a savanyt, mind a sót. Az „arany“ fogal­
mának egyik fővonása még ma az, hogy kémiai elem; de ez 
csak ideiglenesen tartozik hozzá, mert bizony azért nem me­
rülünk alchymistai ábrándokba, ha lehetségét képzeljük, hogy 
az arany valaha még felbontható lesz. Vegyünk egy átalános 
példát a természetrajzból. Linné bizonyos növényfajok közt 
kitűnő hasonlatot lát s egy nemet állít fel, melynek jellemei 
legyenek a b c d e f. Megint hasonló módon egy másikát,
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m n p  q r s jellemekkel. A két nem fogalma hát meg van álla­
pítva — ideiglenesen, t. i. a Linné-ismerte fajoknál fogva- 
Igen de későbbre új fajokat fedeznek föl, melyeknek közös 
jellemei d e f  m n p. Ezeket az elébbi nemek egyike alá sem 
vihetni; előáll hát egy Necker, s új nemet alkot belölök. De 
nem csak, hanem az elébbiek fogalmában illetőleg a d e f  és 
m n p  már nem lényeges jellemek többé, hanem csak annyi­
ban, a mennyiben a d e f  az a b c-vel, s nem az m n p-\e\, 
az m n p a q r s-sel és nem a d e/-fel vannak kapcsolatban. 
A fogalom hát már megváltozott, bár neve s alaptárgya meg­
maradt. Tele ilyenekkel a természetrajz történelme. Ellenben 
soha semmi tény fel nem forgatja, semmit hozzájok nem tehet, 
semmit bel őlök el nem vehet, midőn ily fogalmakról van szó: 
hogy a quotiens — legyen „részes“ vagy „hányados“ — az 
egyik tényezője egy adott szorzatnak, s adott másik tényező­
jének; hogy a kör egy ponttól a lapon egyenlő távolságra 
fekvő pontok geometriai helye sat. De még az a különbség is 
van tudományra vonatkozólag a két nembeli fogalmak közt, 
hogy a speculatio egyszerűbb, felsőbb, átalánosb fogalmai 
alapkövek, melyekre épül synthetice a tan épülete függetle­
nül a kívül adott tényéktől, holott az inductio-félék zárkövek, 
melyeket a tények széles alapjára fektetett alsóbb és részle- 
tesb fogalmak falaira, s boltjaira utoljára tesznek fel. Innen 
van hogy, ha ma a mathesis elveszne, egy remete-barlangban, 
vagy Amerika őserdeiben is lehetne reconstruálni; de ha pl. 
a kémia veszne el, csak a mostani iparmíveltség állapotának 
tartós föltételével lenne remélhető helyreállítása. Emlékez­
tetem t. hallgatóimat Liebig azon nyilatkozatára, miszerint a 
mostani kémiát az „üveg“ és „kaucsuk“ tették lehetségessé. 
Innen van, hogy a mathematika, mint absolut törvényadó? 
fennyen követeli végzései okvetlen, korlátlan elfogadtatását, 
holott az inductiv igazság csak mint valószímü vélemény, mint 
szerény tanácsadó lép fel. Ezen autokratái hatalmát még ott 
is fentartja a mathematikai speculatio, hol inductiv igazságok 
gyámolának vagy alapjának kínálkozik. Frauenhofer kisér- 
letkép foglalkodott a spectrummal, s az általa lelt s róla ne­
vezett spectrum-vonalokkal, s a tan egy átalános törvényt sem 
köszönhet neki; holott másfelül Fresnel, ki 1814-ben, vidéki
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elvonúltságában még nem tudta, mi a fénypolarisatio, párizsi 
ismerőseitől értesülve nyolc hó múlva a fényhullám elméle­
tével álla elő, mely nem a kísérletektől kér igazolást, hanem 
tölök követeli, hogy az általa szabott rámába illeszkedjenek; 
maga diktál még meg nem tett kísérleteket, melyeknek az ál­
tala parancsolt eredményekkel társulva kellett megjelenniük. 
— Avvagy azt vélik-e, uraim, hogy Leverrier izgatott feszült­
séggel várta Éneke vagy Galle válaszát, midőn megirá ne­
kik, hogy Neptunt keressék fel az égboltozat ezen s ezen he­
lyén? Nem biz ö! Legfeljebb azon aggódhatott: nem köve­
tett-e el számításában valamely egyéni, vétségi hibát, mely- 
lyel majd a tudomány tekintélyét veszélyezte volna.
Bármily szoros kapcsolatban áll is a mathematika fo­
galmainak e jellemzése azon igazságokkal, melyekre a t. t. t. 
figyelmét még mindig fentartani kérem, mégis ily hossza- 
dalmasan nem ereszkedtem volna ki reá, ha egy második mate­
rialista kor, mely fajdalom épen a miénk látszik lenni, gyarló in- 
ductiv fogalmaiban bizakodva, több szenttel együtt a mathema­
tika ezen fényes előnyét is nem fenyegetné sárba-rántással. íme 
egy korábbi anyagosító időszak (a XVIII. századbelit értem) 
meghunnyászkodva vonta hátra ostromkosait a mathematika 
rendületlen épülete előtt. Lám az encyclopaedisták egyik kortár­
sa a mathematikai bizonyosság alapját abban kereste, hogy a 
„mathematikus maga alkotja értelmezéseit.“ — (Csak egy lépés­
sel odább, csak azon kérdés eldöntésével: honnan veszi erre 
meghatalmazását a mathematikus ? már a teljes igazságot ölelte 
volna Buffon, midőn így csak kézcsókolásáig juthatott.) Es ezek 
után, e tényekkel szemben felcs&ttan egy edinburgi tudós és 
egy tudós társaság keblében meri vitatni 1856-ban, hogy a „geo­
metria tapasztalati, inductiv tudomány,“ és hogy Euklides soha 
sem jutott volna a legelső propositiójáig, ha nem látta volna, 
hogy egyik szarufa a másikat feltámasztja, vagy pedig két ló 
két cövekhez, nem elegendő távolságra pányvázva, olykor 
összeütközött. Méltó állítmány azon classicus földhez, mely a 
„common-sense“ philosophiát vagy inkább nem philosophiát 
termette s nevelte! íme, miután Hume skepticismusa, mely 
még az ok és következés kategóriája érvényessegét sem is­
merte el, süveget emelt a mathematika bizonyossága s követ-
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kezetessége előtt, — egy mathematikus a XIX. százban nem 
meri a positiv és negativ mennyiségek fogalmait elméletileg 
megállítani, hanem kártyától és kockától, „Handelsbilanz“tól 
s mit tudom én mitől koldul esetleges adatokat, hogy a tanu­
lónak némi zavart eszmét adjon ama kristály tisztaságú s ren- 
díthetlen dolgokról.
Én 1. 1., ámbár mindkettőre ok és alkalom volna, ezekre 
sem a „risum teneatis ut ki nem mondom, sem pedig boszanko- 
dásomat ki nem fejezem, hanem igyekezem kipótolni azt, mit az 
érintett tudós, véleményem szerint, helytelenül elmulasztott, s a 
positiv és főleg negativ mennyiségek fogalmait fogom constru- 
álni s kifogástalan értelmezésűket adni.
I.
1 . §. A mathesis fő alapelve az, hogy az egész egyenlő a 
részeivel, ezeket mind együtt gondolva.
Legelsőben is megjegyezzük, hogy ezen elv képzelésére 
s igazságának átlátására semmi tapasztalati tárgy nem szük­
séges. Az űrnek, az emberi képzelődéstől elválhatlan belső 
szemlélete tökélyesen elég erre. A végeden terjedelmű űrnek 
egy darabját kéjünk szerinti korlátolt alakban gondolva, ezt 
egésznek nevezzük, s ebben újra darabokat azaz részeket 
gondolni, ismét oly feladat, melyet csak mondani kell, hogy 
lelkünk működése azt legott megfejtse.
2. §. Könnyebb felvétel végett azonban legyen a mi 
egészünk egy határozott egyenes vonal, ACDB
C D
A I------------------------- 1---------- 1------------------------- 1 B
és ennek részei AC, CD, DB. Világos , hogy AC , CD , DB 
együtt az AB-t teszik. D e, t. t. t . , ez csak egyéni példa, s 
minden ilyennek az a természete, hogy több jellem van benne, 
mint azon fogalomban, a melyet szemlélhetni akarunk vele. 
Az alkalmazás ugyan tökély es lehet benne, de nincs meg ám 
az átalánossúg. lm e példában oly jellemet loptunk belé, mely 
amaz alapelvben nincs, t. i. hogy AC, CD, DB, egyenes vona­
lat képezzenek. Ez nem szükség, mivel
c A A C
D B a  D
AC, CD, DB részek az itt rajzolt és még számtalan más ese­
tekben is mind együtt az ACDB egészet teszik; valamint az 
sem szükséges, hogy azon renddel következzenek egymásután 
(lehetnének pl. így is
M N P Q
i----------------------- 1-------------------------- 1--------- 1
MN, NP, PQ, csak hogy legyen MN =  AC, NP =  DB és PQ 
=CD); egyszerűen azért, mivel a rend meghatározásáról s a 
részek összeállítása alakjáról amaz átalános elvben nincs em­
lítés. Még több az , hogy az sem szükséges az elv képzelte- 
tésére, hogy AC, CD, DB egymás végtiben legyenek vagy 
egymást érjék; így külön is
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együtt az egészszel ACDB-vei egyenlők, mert itt az „együtt“ 
csak azt teszi, hogy ezen részek egymáshoz tartoznak, és 
mind össze kell gondolni őket az egészben, azaz egyiköknek 
sem szabad elmaradni. — Másfelül megint AC, CD, DB ré­
szek mind együtt, bármi renddel és alakban gondolva, egyenlő 
egészeket adnak.
3- §. Ily átalánosságban fogván fel a kitett alapelvet, nem 
kisebb átalánosságban és bizonyossággal következik belőle, 
két más nem kevésbbé fontos alapelv:
a) hogy az egész a részénél vagy részei öszvegénél, ha 
ebből csak egy hiányzik is, nagyobb, és
b) hogy egy rész, vagy nem minden részek öszvege, az 
egésznél kisebb.
4. §. Itt már megjegyzem, hogy e két elv nem egyéb, 
mint két megfordított értelmezés, melyek igazi alakúkban így 
hangzanának:
a) Minden részt együtt annál vagy annyinál, a miből 
hiányzik valami, nagyobbnak nevezek , még pedig épen az 
ebből hiányzó részszel nagyobbnak; és
b) Egy vagy több részt együtt annál vagy annyinál, a 
mihez még járult valami, kisebbnek nevezek, még pedig az 
ehhez járult részszel kisebbnek.
Úgy de maga az az alapelv is , a minek ezek követkéz-
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ményei, nem egyéb megfordított értelmezésnél, t. i. ennél:
Valamit, a mi tőle különböző és mégis vele azonos valamikből 
áll, egésznek, azon valamiket, a melyekből az egész áll, részek­
nek nevezem.r
Es így eleget tettem Buffon állításának, de tovább men­
tem, mint ö, mert kimutattam, függetlenül az érzéki tapasz­
talástól , hogy olyas valami valóban létezik , azaz: Kant 
igen helyes kivánata szerint kimutattam értelmezésem lehet- 
ségét.
5. §. Mielőtt tovább mennék, alakítsuk az eddig mon­
dottakat könnyen felfogható és kezelhető algebrai jelképpé :
a —f- b —|— c —J— d — s
melynek az eddigiekre alkalmazásával nem bántom meg t. 
hallgatóim értelmességét; de igen is szükséges megmonda­
nom, hogy az algebra ezen fogalmakat saját műszavaival je ­
löli, s az egészet öszvegnek, a részeket öszvezendőknek nevezi.
Ezzel felállítottuk a positiv mennyiség fogalmát, mint 
a mely akármely hozzájáruló részt jelent.
6 . §. Most már képzeljük még egyszer az egészet mint- 
egy egyéni esetben és szemlélhető alakban, t. i.
AB egyenes vonalban, mely AC és CB részekből áll.
C
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Közbe mondva szántszándékosan nem fejezém úgy ki, 
hogy két részből á ll; mert a kettő már szám, melynek az al­
gebrában csak a szorzat fejezete alatt szabad legelőször meg­
jelenni. Atalában nem vagyok azok véleményén , kik e tant 
az egész számok arithmetikájára építik , nem látván által, 
hogy positiv egész számok viszonyairól vont igazságokat, mi 
joggal alkalmazhatni későbbre tört- és szertelen (incommen­
surabilis) számokra. Az algebra igazságai átalánosak, s áta- 
lános elveken és szemléleteken kell hogy alapuljanak. Az 
inductiónak megvan a maga helye, birtoka, joga; legyen meg 
a speculatiónak is.
E képletből világosan láthatni, hogy AB-t teméntelen 
különböző módon képzelhetni AC és BC részekből állónak, 
ahhoz képest, a hol C határpont áll A és B végpontok közt. 
A kérdés itt a z , minő viszonyban vannak azon különbféle
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felosztások egymással ? Ezt hogy kipuhatolhassuk, közeled­
jünk lassan lassan C határponttal B végpont felé.
7. §. C-t B felé közelítni annyit tesz, mint mostani helye 
és B közé valahova, és ismét ezen új helye s B közé vala­
hová, s így tovább tenni. Ezt fokozatosan cselekedve, szigorú 
következéskép tűnik fel, hogy minden közelítési mozzanattal 
az AC rész nagyobb lesz, mert mindig járúl valami hozzá, a 
mi azelőtt nem volt benne ; a CB rész pedig mindig kisebb, 
mert untalan valaminek hiányával látja magát, a mi azelőtt 
hozzá tartozott. Az innen menten húzható következést, hogy 
az egyik rész növekedése csak a másik rész apadásával — 
igazán „rövidségével“ eshetikmeg, csupán corollarium a) gya­
nánt említem meg, mert jelenben nincs szükségem reá.
8 . §. Kitűnik másodszor az adott képletből, hogy AB 
mindig BC-vel nagyobb AC-nél (4. §.), minél fogva az elébbi 
§-beli igazságot rövidebben, és így mondhatjuk k i: „Miné  ^
nagyobb a felvett rész, annál kisebb a különbség közte és az 
egész közt.“
9. §. Most már új phasisába (jelenségébe) lépünk a do­
lognak. A közelítést folytatva, végre C határponttal épen B 
végpontba jutunk, és itt az a kérdés áll elő : mikép fejezzük 
ki ezen új viszonyt ?
Világos, hogy e pillanatban, vagy is helyesben, ezen 
phasisban az AC tökélyesen egyenlő, sőt azonos az AB-vel és 
így annak része többé nem lehet; mert különben a dönthet- 
lennek s evidensnek elfogadott feljebbi igazság, miszerint a 
„rész kisebb az egésznél,“ megszűnnék igazság lenni-
1 0 . §. Ámde a mathematikus nem nyughatik meg sem 
azon, hogy egy igazság megszűnjék igazság lenni; sem pedig 
azon, hogy oly csekély körülmény, mint a „megérkezés“ az 
AC-t addig jogosan bírt nevétől, mi több: sajátságától, hogy 
ö „rész“, egyszerre megfoszsza.
J) A fogalmakkal s neveikkel való hanyag bánás , a „corolla­
rium“ nevezetet is zavarba hozta. A régi geometriában a corollarium 
nem minden közelebbi következményt tesz , mint ma Wolf óta ; ha­
nem csak egy oly mellesleg vont következményt, melyet mintegy cu- 
riositásból megemlítnek ugyan , de az okoskodás felvett fogalmában 
sem major, sem minor propositiónak többé nem szolgál, és szigorúan 
véve mellőzhető is vala az előadásban.
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Mit tesz hát a mathematikus, e bajon segítendő ?
Meghagyja AC-nek a „rész“ nevet és valóságot, s kö­
vetkezetesen folytatva azt mondja : az AC most is része az 
egésznek, AB-nek és kisebb ennél de semmivel kisebb és 
megfordítva AB egész, AC résznél nagyobb, de semmivel 
nagyobb.
Több az, hogy ö e mellett a másik igazságot sem tagadja, 
és azt vallja minden emberrel, hogy az AC most már egyenlő 
az AB-vel, sőt vele ezen esetben azonos és így maga is egész.
Az AC hát egész is rész is ; más szóval az AC egész is 
nem egész is ; rész is, nem rész is.
r
Es itt ismét corollarium gyanánt jegyzem meg, hogy 
Hegelnek, midőn a logika híres három elvének másodikét, a 
„principium contradictionis “-t, nem akarta átalános érvényes­
ségűnek ismerni el, tény lebegett a szeme előtt, és hogy azok, 
kik ama három logikai elvre még metaphysikát is akarnak 
építeni, nem igen fontolák meg Jézus példabeszédét, mely 
meg van írva Mát. Év. VH. r. 24—28. v.
Különben az egész viszonyt ezen egyszerű algebrai kép­
let ábrázolja a-f-o ~  a-
11. §. Nem venném rósz névén, ha sokan tiszt, hallga­
tóim közöl engem azon izlámhitű lélek helyzetében látnának, 
melynek a pokol mélysége felett nyújtott szőrszál- vagy be- 
retvaél-pallón kell átmennie, hogy bejuthasson Mahomed pa­
radicsomába. Ezáltal ugyanis azt bizonyítanák be, hogy figye­
lemmel kisérték előadásomat.
Igen is beretvaélen állunk itt s feladatom bebizonyítani, 
hogy az elég széles arra, hogy nem egy ember megférjen, de 
két ellenséges tábor megütközhessék rajta. Szóljunk kép 
nélkül.
Elébb azt mondám, hogy a „megérkezés“ csekélyebb 
ok, mintsem érette egy mathematikai igazságot megszüntes­
sünk, s mindjárt utána, oly fontosnak állítám, hogy Aristote- 
lestöl Hegelig (kirekesztöleg) elismert logikai elvet megren­
díthetni vele. A látszó paradoxon legott elenyészendik, mi­
helyt a megérkezésről világos fogalmat szerzünk magunk­
nak*
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12. §. Hogy a megérkezést képzelhessük T), szükséges 
egy legközelebbi állomását képzelni a C-nek, honnan aztán 
közvetlen átlépte legyen a B-be. Úgy de ily állomást képzelni 
lehetlen.
Bebizonyításul azt hozhatnám fel röviden, hogy a kí­
vánt utolsó állomásról, — legyen az D — azt mondók, hogy 
közvetlen kell utána következnie a B-nek. Másfelül mégis, 
minthogy az mégsem maga a B ; tehát mégis egy lépés (bár­
mily parányi lépés) van tőle a B-ig; tehát közvetett; egyszer­
smind közvetett és közvetlen nem lehet; tehát ily állomás 
képzelhetlen. Ámde ez által a principium contradictionisra hi­
vatkoznám, melyet — legalább is — kikerülni van érdekem­
ben, sőt — a tudomány érdekében. Más útra kellvén hát tér­
nem , méltóztassanak t. hallgatóim egy pár illustratióra en- 
gedelmet adni.
13. §. Ismeretes mindenki előtt a hajdankor két híres 
sophismája; a „kopasz fej“ és „Achilles és a csiga.“ Csak 
emlékezet frisítéseül beszélem e l, hogy Pál kérdi Pétertől, 
hogy a teljes hajzatu Jánosnak ha egy szál haját kihúzzák, 
megkopaszodik-e vele ? A felelet természetesen az , hogy 
„nem.“ Ezentúl mind egyenkint tépeti ki Pál Péterrel János 
hajszálait, mindig ismételve az elébbi kérdést, míg Péter 
megúnja vagy azt gondolja, hogy már elég volt, s miután 
pl. a 999-dikre „nemzet mondott, az 1000-dikre már „igen“- 
nel felel, s ekkor Pál diadallal kiáltja, hogy egy hajszál ki- 
húztával megkopaszodik az ember, s Péter maga magát meg­
hazudtolta. A rejtvény megfejtése az, hogy a kopaszság és nem­
kopaszság közt nem egy hajszál, hanem egy rakás vagy csomó 
hajszál a különbség, melynek egy része szintúgy tartozik a ko­
paszhoz, mint a nem-kopaszhoz; s a fogás csakabban áll, hogy 
Pál Pétert egyenkint kérdezte és kényszerítette felelni. — Szó­
val, az igen és nem közt egy „neutral terrain“van. Menjünkmás 
példára.
Achilles száz lépésnyivel van hátrább egy csigánál, s a 
sophista azt állítja, hogy ezt lehetetlen neki utólérnie. „Mert,
*) Nem szükséges ezen képzeletre semmi külső tárgy , csak az 
ür (spatium) mindnyájunkban létező közvetlen belérzetére, vagy he* 
lyesben belábrázolatára hivatkozunk.
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úgymond , míg Achilles a száz lépést megteszi, a csiga egy 
lépést halad; míg a „gyorsléptü“ hős ezt a lépést teszi meg, a 
csiga megint egy század lépést halad stb. a kővetkező szám­
sor nyomán:
, n o  ,  1_____1_____ 1______1 _
’ 100, 1002, 1003, 100S sat*
a távolság tehát soha sem enyészhetvén el köztök, Achilles nem 
érheti utói a csigát.“ — A sophisma ereje abban áll, hogy el­
aprózza az Achilles lépteit s az időelemet elmellözi. Úgy de 
a harmadik fokon Achilles nem hanem egy egész lépést 
tesz és a csigának ^jg-ét túlszárnyalta azon idő alatt s a köz­
ben el is érte. Ott ellenben, hol az elaprózás megengedhető, 
s az idő nem jön tekintetbe, a sophisma tökélyes igazsággá 
válik, s a legszigorúabban állíthatjuk, hogy:
„A rész soha sem érheti utói az egészet.“ Mutassuk ki 
mathematikai képletekben.
14. §. Egy háromszeg bizonyos tért foglal el a lapon, s 
oldalai bizonyos hosszaságokat, vagy, ha tetszik, távolságokat 
jelölnek. Ha e háromszeg talpának középpontjába a csúcsá­
ból egy vonalat vonunk, a háromszeg egy jobb és egy bal 
részre oszlik, melyek, mint a geometria kimutatja, egyenlők 
s az egésznek felei. A bal felet nem bántván, a jobbat megint 
hasonlókép osztjuk fel, mit megtehetünk , mert a térnek fele 
megint tér, s ennek oldalai megint csak hosszak. A második 
osztással keletkezett egyik féllel hasonlókép téve, s a műkö­
dést mindig így folytatva, mindig kisebb kisebb részekre jutunk 
s mindig belebb szorúlunk vele a háromszeg valamelyik zu­
gába. És már most: van-e oly hatalom, mely ama működés 
folyamában azt kiáltsa nekünk: „Eddig jöjj és tovább ne 
menj !“ kérdem? Van-e a felezés processusában oly valami, 
a mi azt tehesse, hogy a térnek fele, vagy valamely része ne 
legyen té r, s a hossznak fele, vagy valamely része ne legyen 
hossz ? És következőleg egyiket mint a másikat ne lehessen 
tovább felezni ? Kétségkivül nincs, és így elértünk, épen azért 
mivel sohasem érhetünk el, a végtelenség fogalmához; de 
bizony nem képzeletéhez.
15. §. Midőn a hajdankor nagy mathematikusa Archi­
medes a róla nevezett kerekes gépet feltalálta, méltó büszke­
ségében ígykiálta fel: „z/wg nov oto)u, adjatok hova állanom 
s a földet kimozdítom helyiből. Vizsgáljuk meg, mire vállal­
kozott a jó Archimedes.
A föld súlyarányát — („fajsúly“ szemétre való) — a 
legújabb kísérletek szerint 5 , 6 -ra vetve , a földgömb egész 
súlya bécsi fontokban tesz 1 quadrillió 155031 trillió fontot 
(a billiókat sat. elhagyva), vagy is 11550 trillió mázsát. E 
terhet, hogy egy mázsányi erővel egy hüvelyk nyíre lehessen 
mozdítani vagy emelni, az erőnek vagy is a forgató kéznek 
az emeltyű törvénye szerint, melyen alapszik a szóban forgó 
gép hatása, 11550 trillió hüvelyknyi, azaz kerekszámban 
80000 billió mérföldnyi utat kell tenni az utolsó kerék kerü­
letén. De erre, ha egy secunda alatt 3 lábnyi gyorsaságot 
veszünk, 3713 billió, 449000 millió nap, vagyis lObillió, 167086 
millió év kivántatnék. Már tisztesség, becsület Archimedes- 
nek, de ennyit nem hogy maga, de neve sem fog élni azon 
gömböcskén, melyet ő ily könnyű szerrel odább lódítni fo- 
gadkozék. Azonban nem ez az oldala a dolognak, melyre 
irányoztatni kívánom a t. t. t. figyelmét, hanem arra, hogy 
mind az erő sok billiónyi útja, mind a föld egy hüvelyknyi 
emelkedése folytonosak lévén, amannak minden kis részecs­
kéjének meg kell hogy feleljen emennek egy képzelhetlen 
parányi részecskéje; s gondoljuk már hogy, midőn az erő 
utjából még csak egy hüvelyk hiányzik, mi lehet akkor hátra 
a teher utjából? Semmi? Vagy talán csak annyi, hogy azt 
a C pont utolsó állomásának vehetnők. O nem! Onnan a 
hüvelyk végpontjáig még egy kis világ van ! Lássuk csak.
16. §. Semmi sem akadályoz elméletileg, hogy a felvett 
keréksor erökerekén túl még egyszer annyi kereket ne gon­
doljunk s az erőt az utolsó kerékre ne vigyük át. Itt hát a 
forgató erőnek megint 11550 trillió hüvelyknyi útat kell tenni, 
hogy az elébb volt erőkerék az utolsó hüvelykét bevégezze és 
ennek következtében a C pont a B-be érkezzék. És ime, mi­
dőn az erő útjából még csak egy hüvelyknyi út van hátra, az 
elébbi parányi világban megint egy új állomáson van a teher- 
pont, azaz a hüvelyk végpontjától azon távulságban , mely a 
hüvelyk 11550 trillió részének 11550 trilliód része.
Nem szedegettetem egyenkint a hajszálakat, mint a so-
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phista, hanem átalánosságban mondom meg, hogy minden to­
vábbi keréksor, sőt minden további kerék hozzátételével egy 
falka állomást jelölhetni ki a C utolsó állomása és a B közt. 
És minthogy az újabb kerekek hozzátételét végetlenül lehet 
folytatni; tehát a C és B közt is véghetlen sok állomást je­
lölhetni ki úgy, hogy mindig maradjon valami köz a C és B 
közt; vagy más szóval a C végtelenül közeledhetik a B vég­
ponthoz , mint Achilles a csigához. És megint más szóval, 
akármelyik utolsó közöt jelelő törtszámnál mondhatni egy 
még kisebb értékű, azaz nagyobb nevezöü törtszámot.
17. §. Ezen utóbbi felfogáshoz képest az egész müfo- 
lyamot a következő számsorok jeleníthetik:
i_L.i_i_i_l_la_J__i.J_ j__L
2 - r 4 _ r 8 ' 1 6 ' 3 2 '  64 ' 128 ^ 4  ^ 8  1 1  
vagy tizedes törtekben:
0 , 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 ............ < 1
< \
Látnivaló, hogy ha akárhol ezen sorokban megállunk, a 
hiányzó másik részt, mely a kitett első részt az 1 -re kiegészítse, 
könnyű ellöállítni. Az első sornál t. i. az , a másodiknál 
pedig 0,00000000000001. De látnivaló az is, hogy minél ké­
sőbbre állunk meg, annál kisebb a pótlék, míg utoljára képze­
letünk is megáll, s igazán csak a gondolat kisérheti a valót a 
végetlen kicsinyig. Igen de a végtelenül egymásután rakott ti­
zedes kilencek együtt épen az 1 -et kell hogy tegyék és kö­
zölök valamelyiket gondolatunkban utolsónak vehetjük, s ak­
kor az azt pótló 0 , .................0 0 0 1 = 0 . Másfelől ismét állít­
hatni, hogy egyik sem lehet utolsó, mert úgy nem lenne vég­
telen a sor, s ennél fogva az 0 , .............0 0 0 1 < 0  azaz csak
végtelen kicsiny, de nem semmi. Ennélfogva nem egy, de egy 
rakás közelítő állomása van a C-nek, melyekről sem azt nem 
lehet mondani, hogy
AC>-CB; azaz AB=AC+CB, 
sem azt, hogy
AC=CB, azaz A B = A C f0
vagy is inkább mindkettőt egyenlő joggal mondhatni, és így 
hát, ha tetszik, AC része AB-nek, ha tetszik, vele egyenlő; ha 
tetszik, AB nagyobb AC-nél végtelen kicsinynyel, mely nem 
egy, hanem több lehet, és a véghatárra való véghetlen kis lé­
pést jelölvén, végre ha tetszik, azt mondhatjuk, hogy AB na­
gyobb AC-nél semmivel.
18. §. így hát én a beretvaélt meglehetősen kiszélesítet­
tem, azaz, megmutattam: hogy az a „megérkezés“ nem csak 
olyan átpattanásíéle, hogy nem egy mozzanat, hanem szám­
talan mozzanatok öszvege ; továbbá hogy az „igen“-ről a 
„nem“-re megint nem rögtöni az átmenet vagy inkább átugrás, 
hanem egy „neutral terrain“ egy „expositus hely“ van köz­
tök, melyhez mind két fél méltányos igényt tart; és megjegy­
zem mellesleg, hogy ily terrain van minden két fogalom közt 
a világon s éles határ sehol sincs. *)
19. §. De nem csak annyira lapítottam én ki a beretva­
élt, hogy magam s mathematikus társaim le ne bukjunk róla, 
hanem mint feljebb (1 1 . §.) állítám, akkora tért is nyitottam, 
melyen két ellenséges hadtest kényelmesen csatázhat.
Tudni kell ugyan is, hogy azon utolsó, s még sem utolsó 
törtszámot, melyet tetszésünk szerint vehetünk semminek, 
vagy nem semminek, a mathematikusok differentialenak neve­
zik, hogy megkülönböztessék azon bármily parányi, de csak­
ugyan számban kifejezhető részecskétől, melylyel AB kétség­
telenül nagyobb AC-nél, és a melynek mint más akarmily 
nagy de AB-nél minden esetre és aequivocatio nélkül kisebb 
résznek differentia a neve.
E fogalmat, elnevezoje s a reá épült tudomány feltalá­
lója Leibnitz épen úgy értette, mint azt én a feljebbiekben dedu- 
kálám. Szintoly kevéssé akadtak fel rajta a bernoulliak s 
mások, kik az új épület feljebb vitelében s kiszélesítésében 
tevékeny és sikeres részt vettek. De már ily korán a belga
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Lehet-e élesben szembeálló eszme, mint az egyenes és görbe 
vonal? És lehet-e lényegesben görbe vonalat gondolni mint a kört ? És 
ime ottan-ottan alkalom van a mathematikusnak úgy értelmezni az 
egyenes vonalat, mint egy véghetlen nagyságú sugárral írt körivet; 
és az analysta kénytelen a kör végetlen parányi részét egyenes vo­
nalnak venni. A hyperbola is görbe vonal s utoljára mégis csak a 
gondolat különbözteti meg az asymptotájától. Hát még az inductiv 
tudományokban mennyi és mily teméntelen az úgynevezett átmeneti 
ese t! Ki értelmezhetné a kémiában a savanyt a véghatárig ? A ter­
mészetrajzban épen ezek a rendszereknek nem csak botrány-, de buk­
tató kövei is.
■. AKAD. ÍRT. 1857. IV. 14
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Nieuwentytnek, kire tán szülőföldje vastag párái hatottak, 
sehogy sem fért a fejébe, hogy a végtelen nagyot még végte­
lenszer nagynak gondolja, vagy a végtelen kicsinynek még 
végtelen kicsiny részét engedje meg. A tan műnyelvén mondva, 
ő az első differentialet elismerte, de már a másodikról sem­
mit sem akara tudni. Lehetne ugyan mondani reá, visszatérve 
Archimedes gépjére, hogy, miután a végtelen messzi kereken 
működő erő egy hüvelyknyi útjára a teher egy hüvelyknek 
egy differentialejára emelkedik , az ettől megint más irányban 
gondolt végeden sorkerék utolsója ezalatt csak a differentiale 
differentialejára, tehát a 2-dik differentialera emelkedik. De 
szembetűnőbben követné Nieuwentyt okoskodását az , ki el­
ismerné ugyan hogy létezik oly vékony vonal, melyet egy 
2 0 0 0 szer nagyitó mikroskopium is csak oly vékonynak mu­
tatna mintegy pókháló-szál, vagy Wollaston platindrótja, mely 
csak finom fehér papiron, vagy a galvanicus pólusok közt tü­
zesülve látható ; de hogy annál már vékonyabb vonal lehessen, 
nem akarná hinni.
20. §. Eljött az encyclopaedisták kora, s képzelhető, 
hogy a „véghetlen kicsiny“ eszméje sokkal tisztábban gondol­
kodási , mondhatni, szellemibb valami volt, mintsem az az ö 
vastagabb vagy finomabb materialismusukkal Összefért volna 
Nem csak a philosophia, hanem a gúny fegyvereivel is meg- 
támadák hát ők a védetlen szegény végtelent, s nem sejtették 
— azok az eszes urak —hogy, midőn az előttök vélt harlequi- 
nen nevetnek , nekik magoknak fityeg hátukon a rókafark s 
ők is nevetség tárgyai. Mert vajon nem képtelen követke­
zetlenség-e két dolog arányát elismerni s magoknak a dol­
goknak létét tagadni ? Ezt tették pedig ők, midőn a ^-et szá­
mításaikban csalhatlan alapnak használták, s a dy-t vagy dx-1 
magában véve a képtelenség országába utasították. És vajon 
segített-e az ügyön az, hogy a ^-nek „születő“ vagy „enyé­
sző“ arányok nevével akartak létet adni ? nem fontolva meg, 
hogy a születésnek és enyészésnek csak a differentialenál 
fogva lehet értelme.
21. §. Nem én vettem ezt legelébb észre, mint gondol­
hatni 1. 1 . 1. ! Jól látta már ezt a XVIII. száz második felének 
legnagyobb két mathematikusa. Az egyik, Euler, hogy a vég­
telennek odiosum-má vált nevét kikerülje, a differentialet 
egyenesen „semmidnek nevezé Természetesen csak a feljebb 
boncoltam értelemben, mit az ellene polemizálók nem sejtvén, 
igen nyomos erősségnek vélték megcáfolására, hogy hát — 
szerinte — egyik „semmi“ nagyobb vagy kisebb lenne a má­
sik „semmi“nél és ^  a semminek semmihez való arányát je­
lölné. Perse hogy az öreg Euler csak mosolygott erre a gyér 
mekes nyilazásra, mint Gulliver a Lilliputiakéra.
Azonban még ezen színes ellenvetéstől is menekülni 
akarván a másik nagy ész, Lagrange, a ^-et is merőben mel­
lőzé , s azt „derivált függvény“nek nevezvén, egy elméletet 
gondola ki lehozatalára, melynek csak egy baja van, t. i. lo 
gikai alapja hibás. Különben ha ezt elengedjük neki, akkor 
aztán minden jól megy: azaz, nem jobban és nem rosszabbúl 
mint Leibnitznál, hanem sokszor jóval kényelmetlenebbül.
Ily csaták folytak a beretva élén; s a mathematikus 
világ szép énekszóval visszatért a differentialera és a végte­
len kicsinyre. Mi pedig visszatérünk a C-re, s tovább utaz­
tatjuk a B határon is túl.
22. §. Itt már megint új phasishoz léptünk. AC pont 
megszűnt határpont lenni a határozott AB vonal egyik és má­
sik része közt, valamint maga az AC megszűnt AB része, s 
következéskép AB-nél kisebb lenni. Sőt épen megfordítva az 
AC lesz új egész és AB ennek egyik, BC pedig, ú. m. azaz út, 
a mivel túlment a C a B ponton, a másik része. Minden vi­
szonyok az elébbiekkel merőben ellenkezők, s mindnyájokat 
röviden összefoglalja azon észrevétel, hogy C pont a haladá­
sával már nem közeledik a B-hez, hanem távozik tőle.
A B C
i ■ ....... . i ~* ■»......
Mint feljebb a közeledést, úgy itt a távulodást mathe- 
matikailag úgy értelmezhetjük, hogy C-nek új állomása nem 
a B és C közé, mint amott, hanem a C-n (átraenve) túlesik. 
Felvéve tehát a C-nek egy bizonyos állomását, ha ez az A és 
B közé esik, akkor BC a közeledés útja, ha pedig B végpon­
ton túl, akkor BC a távozás útja.
23. §. Volna hát öszvesen három phasisunk, ú. m. ugyan­
azon vonalon mutatva k i:
14 *
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A C B Cl
I— -------—  ■ — I-----------------------II I
A-ból képzelve t. i. a kiindulást a C a B-n innen, vagy
épen a B-ben, vagy a B-n túl leli helyét s az általa jelelt vi­
szonyokat AB és AC közt, a következő táblácska mutatja:
Első phasisban. 
AC rész, AB egész 
AC <  AB 
AB >  AC 
C közeledik B-hez
Ha C a CB utat meg­
teszi, akkor lesz AB 
út bevégezve.
Második pbasisban.
AC AB
C B-ben van
C-nek semmi BC utat 
nem kell tennie , és 
nem is tett , hanem 
épen az AB utat tette.
Harmad, phasisban. 
AB rész, AC egész 
AC >  AB 
AB <  AC 
C távozik B-től. 
Ha C a CB utat nem 
tette volna, úgy v é­
gezte volna be az AB 
utat.
24. §. A matematikusok a legutolsó kifejezésben lelék 
a legegyszerűbb különböztető jellemet, még pedig e szócská­
ban : nem, s ennél fogva a harmadikbeli phasisbeli BC-et ne- 
gativnek nevezék, s e jeletadák neki: — . Algebrailag fejezve 
ki tehát, midőn (5. §.) az első phasisban AC -J- BC=AB és a 
BC 'positiv; harmadik phasisban AC—BC =  AB, és a BC 
negativ.
És valóban, hahogy az első phasisbeli viszonyokat egy 
„némáméi ruházzuk fel, a harmadik phasis viszonyai jönek 
ki, ú. m.
Nem (AC rész, és AB egész) ; hanem AB a rész, és AC az egésa 
Nem (AC <  AB-nél); „ AC >  AB
Nem (AB >  AC-iiél); „ AB <  AC
C nem közeledik B-hez ; „ C távozik B-től.
Az utolsó pontot nem ismételjük, mert arról itt sem mond­
hatnánk egyebet. A negativ tehát telj es joggal viseli a nevét.
25. §. Valaki, a ki a logikát jobban értené, mint a ma- 
thematikát, azt vethetné ellenünk, hogy a „nem“ csak contra- 
dictiót szül, holott a harmadik rovat tételei az elsöbelieknek 
valódi contrariumai; tehát a „nem“et igényein túl használ­
juk. Valamint ezzel kapcsolatban azt is kérdezhetné hogy: 
hát a második phasis hova lesz? Feleletül hivatkozom elébb 
a feljebbi 10—17. §-ekre , és figyeltetem az ellenvetöt, hogy 
a második phasis az ott kifejtett „tertium“ és határponti eset 
az első és harmadik phasis között. Ezt elmellőzve, hát csak
két lehetséges eset maradván fel, az ezekbe foglalt két con­
trarium a contradictorium természetét ölti fel, és a legszigo- 
ruabban következtethetni az egyiknek létéből a másiknak 
nem létére és megfordítva. Ha csak kék és veres szín létez­
nék , a nem kék minden bizonynyal veres, és a nem veres ta- 
gadhatlanúl kék volna. A feljebbi állításokkal pedig úgy van 
a dolog, mert ott csak részekről, egészekről és a határpont 
haladásáról lévén szó , a nem rész =  egész ; a nem egész =  
rész, és a nem közeledés =  távozás.
26. §. De nem különben sietne az , a ki az épen most 
mondottból kiindulva azt vetné szememre, hogy „lám én is a 
logikára építek, holott az elébbiekben annak alapelveit pró­
báltam gyenge kézzel megrendíteni.“ Építek biz én ; külön­
ben nem is igyekeztem volna állításaimat a legtökélyesebb 
logikai szigorral dedukálni. Én csak terraint mutattam ki, hol 
azok az elvek megszűnnek alkalmazhatók lenni. S ez a ter­
rain (ha tetszik, legyen „vidék“) a második phasisban is meg­
van. Itt is a C-nek, mielőtt világosan és megmondhatólag tá­
voznék, a differentialén kell átmennie, s ennek vidékében 
szintúgy, mint a 47. §-ben, egyenlő joggal mondhatni, hogy
AB <  AC-nél, azazAB =  A C -B C  
és AB =  AC-vel, azaz AB =  AC— 0  
feltéve, hogy BC=^x.
27. §. így minden kételyt elhárítva, kimondhatjuk, a 
negatív fogalma értelmezését, miszerint az egész egyik részé­
nek oly tagadó módosítása, melynél fogva a másik részt és 
egészet egymás közt szükségkép föl kell cserélni. Ezen mó­
dosítás jele a minus (—). A tagadó módosítás kétkép lehetsé­
ges ; vagy úgy, hogy a C pont megtettnek gondolt útját meg 
nem tettnek, vagy visszatettnek gondoljuk, vagy pedig a kö­
zeledve gondolt útat távozva tettnek nézzük.
Az egész és rész fölcserélése pedik természetesen csak 
úgy történhetik, hogy a volt részt egésznek, s a volt egészet 
résznek teszszük.
28. §. Ezen változtatással minden esetre mind ezen ele­
mek viszonyait egyik phasisból a harmadikba viszszük át, 
midőn természetesen a másodikat csak az átmeneti pontnak 
tekintjük.
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Ez megint kétkép történhetik: vagy a C pontot viszem 
át az A és B pontok közti vidékből a B-n túli vidékbe; vagy 
fölcserélem a határpontot a végponttal, a B-t a C-vel.
29. §. Lássuk alkalmazva:
A C B  *I
------------------------ - I — ------------ -------- — i ............ .
C-t A és B közé helyezve, a legelső főelv szerint 
AC - f  BC =  AB.
Ha már BC-t negativvá teszszük, lesz 
AC — BC =  AB:
mi világosan nem igaz, mert BC mentiben a C nem távozha­
tott B-től; de máskép sem lehet — BC; mert csak oly utat 
gondolhatok nem mentnek, amelyet elébb mentnek gondoltam. 
Tehát, vagy C-t túl teszem a B-n , BC távulságra :
Aj------------------------------------- ------------------—|B ........... C
s ekkor AC-ből rész helyett egész, AB-ből egész helyett rész 
lesz; vagy meghagyom a C-t az A és B közt, és ekkor ismét 
két módon cserélhetem föl a részt az egészszel, ú. m. vagy 
«) B-t cserélem fel C-vel
A B C
I-----------------------------— — I----------------------------- 1
s akkor hasonlókép az AC-böl egész, a BC-böl rész lesz; és 
minden esetre igaz, hogy
AC — BC =  AB ;
vagy pedig ß) a B és C viszonyos helyzeteit meghagyván, az 
AB-t teszem egyenletemben az AC helyett és viszont, és lesz 
AB -  BC =  AC
igy is igaz; vagy végre a határpontot cserélem föl a vég­
ponttal, és ismét:
AB -  BC =  AC.
30. §. Itt kérdést tehetne valaki: mi jogunk vagy leg 
alább mi szükségünk van ilyes változtatásokra ? s íme kész a 
felelet:
a) A jogot kimutatja maga a dolog lehozatala, a követ­
kezmény igazsága, s a következtetés helyessége.
b) Szükségét az, hogy a mathematikai feladatok mindig 
egy vagy több ismeretlen kikeresésében állván, s ezen kike­
resés eszközét csak az egyenletek nyújtván , ezen egyenlet:
AC -\-x  — AB
csupán csak a részek és egész közti viszonyt képezi; de azt, 
hogy az adottak, s az ismeretlen közöl melyik az egész, me­
lyek a részek, azt egészen homályban hagyja. A jelen eset­
ben például látók, hogy az x positiv vagy negativ voltához 
képest vagy AB az egész, AC és x pedig részek, vagy AC 
az egész, AB és x részek.
31. §. Erre azonban megint az az aggodalom keletkez­
hetnék, hogy „e szerint hát a mathematika — ezen oly nagy 
bizonyossággal kecsegtető és büszkélkedő tan — egyenletei, 
eszközei, sőt jelen esetben legfőbb elve kifejezése határzatla- 
nok!“ Itt sem késünk a felelettel:
a) a mathematikai kifejezések nem lehetnek határzot- 
tabbak, mint a dolog valósága, mint azon örök igazságok, 
melyeknek symbolumai;
b) ez a határzatlanság csak névvel ijesztő, mivel való­
ban csak két lehető esetet foglal magába;
c) de ha az is a mi kevésben az elengedését bőven meg­
jutalmazza a tan az által, hogy a kérdésnek nem egy, hanem 
minden lehető megfejtésére képesít. f)
így elhárítva az ellenvetéseket, térjünk vissza a 29. §.- 
beli változtatás által nyert egyenletekre
32. §. Ezt
AB — B C =  AC 
többfélekép olvashatni:
1) Feltéve, hogy az A, C és B mint kezdő, határ- és vég­
pontok helyzete meg van állapítva, azt mondjuk , hogy AB 
egész BC részénél nagyobb AC részszel; mi is a második fő 
elv egyenes és határozott kifejezése
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x) Példa erre az úgynevezett „aurea sectio“ vagy egy vonalnak 
szélső , s középső arányra vágása. Ezt a geometria midőn megfejti, 
két felelettel ajándékoz m eg, mely két felelet construalása egészen 
hasonló. Igen is , mert az eszközül vett egyenlet csak ezen átalános- 
ságában teszi fel a kérdést: egy folytonos proportiót (egy arányt) al­
kotni, melynek három tagját egy egész és ennek két részé képezzek. 
A felfejtéskor sül ki, hogy az adott vonal egesz is , rész is lehet.
B 
+■
A C
----------------------------------------------------
AB : AC =  AC : BC és A C  : AB =  AB : BC*.
C
1 8 8 BRASSÄI SÁMUEL.
2) Ugyanazon feltétellel olvashatjuk úgy is , hogy BC 
kisebb AB-nél AC-vel; mi megint a hasonlókép bővített har­
madik főelv.
3) Ha az AB egészben BC részt nem levőnek gondoljuk, 
csak az AC rész marad létezőnek, vagy egy kissé módosítva :
4) Ha AB egészből a BC részt elvettnek gondoljuk, vagy 
valóban el is veszszük, AC rész marad meg.
33. §. Az utolsó olvasás módjával, mint látnivaló, már 
egészen a számvetési kivonás terén vagyunk, s egyszersmind 
azt is következtethetjük, hogy a kivonás jegye nem csak kül­
sőleg az, a mi a negati vitásé (sit venia verbo); hanem lényege­
sen azonegy vele és az a különbség, a mit köztök sok, valódi 
mély belátású mathematikusok kerestek, még árnyalatban 
sem létezik.
De van igen is különbség a kivonandó (subtrahendus) 
és a negativ szám között. Egy oly különbség, melyet kivétel 
nélkül minden mathematikus, mondhatni, ösztönszerüleg ér­
zett, de a mennyire irodalmi ismeretem terjed, egy is a követ­
kező egyszerűséggel ki nem mondott, t. i. a subtrahendus maga 
a ( - )  jegygyei felruházott mennyiség, de jegyétől megválva, 
vagyis elvontan gondolva; a negativ pedig ugyan olyan meny- 
nyiség jegyével együtt gondolva. P. o. ebben (10—3) a 3 
subtrahendus, melyet, mint az előtte való jegyből látom, ki 
kell vonnom ; a — 3 pedig együtt mondva negatív szám, me­
lyet az algebraista a 10-hez hozzá ád, és így írja: 10 —|— (—3). 
Azért mégis mindkét kifejezés =  7.
34. §. Úgy de ezt igazolnunk ke ll, azaz kimutatnunk, 
mi jogosítja az algebraistát ezen úgy látszó összezavarására a 
kifejezéseknek?
Mondhatnám röviden, hogy nem zavar semmit, mert nem 
a subtrahendust, hanem a negatív számot nevezi addendus- 
nak, és világos, hogy az egészet a belőle elveendő részével 
együtt gondoljuk, s ez az együttiség úgy is megmarad, ha a 
részt az egészből elvéve, nem pedig a másik részhez hozzá- 
toldva gondoljuk; aminthogy a szemléltető képlet tökélyesen 
azon egy:
A*
C
B
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Csak ha kimutatom kézzel, bogy AC ■+- BC =  AB egy­
felől , és AB — BC =  AC másfelül, az utóbbi más renddel 
megy végbe, mint az elébbi.
De egyezőbben cselekszem a tan szellemével, ha az 
elébbi 30. §-re utalok, s a mint ott (AC +  as)-nek neveztem, 
míg nem tudtam positiv és negativ-e az x értéke és követke­
zőleg résznek vagy egésznek tekintsem-e az AC-t, s ezen ket­
tős feltétel mellett tett míveleteim nem tették kevésbbé bi­
zonyossá a végeredményt; semmi sem áll ellent, hogy a már 
előre és kénytelen felvett nevezetet az cc-re nézve az igazi vi­
szony fölfedezése után is meg ne tarthassam, annál is inkább, 
hogy ez a kitétel „negatív számot adni hozzá“ minden félre­
értést eltávoztat, s a BC minden esetre kivonandó, azaz: 
H-C—B C ) = — BC.
35. §. Még nem fogytunk ki az AB — BC =  AC egyen­
let olvasásából.
Ha t. i. most már a vég- és határpontot nem gondoljuk 
bizonyos helyzetben, mint elébb, hanem a C pontot elébb az 
A és B között állva, de onnan aztán kiindulva és folytonosan 
haladva képzeljük, szóval ezen kifejezésbe teszszük :
AB — x =  y
világos, hogy a feljebbi egyenlet csak addig igaz, míg a C a 
B pontba nem érkezett, a mikor is 
AB — 0 =  AB.
lesz. Ezentúl már a harmadik phasisba lép a határpont (C), s 
a BC a 24. §. szerint negatív lesz. Ha hát következetesek 
akarunk lenni, a cikk elején levő egyenletben a BC helyett 
ezt kell írnunk (— BC) és menten a „—BC“ helyett ezt: 
- ( - B C ) .
Minél fogva a harmadik phasisban 
AB — (— BC) =  AC.
Es minthogy az AB—BC—AC, ebből AB -f- BC =  AC 
úgy lett, hogy egyik phasisból a másikba mentünk át, termé­
szetes , hogy megfordítva a másikból lépünk az elsőbe, és 
csak abba, mivel több nincs; következőleg ennek AB -f- BC =  
AC, az iménti egyenlettel egyezni kellvén 
—( —B C )= .-f  BC 
a a szemlélő képletnek
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megtekintéséből világos, hogy igaz is. — Különben mint fel­
jebb a 29. §-ben, úgy itt is csupán az egész és részek, vagy 
csupán csak a pontok átcserélésével is megtehetni az igazítást.
36. §. A 29. §-ben a-f-B C -t— BC-re változtatván, csak 
a változtatást jelöltük meg; de hogy mi volt a BC azelőtt, t. i. 
positiv mennyiség, azt megbélyegezni elhanyagoltuk. Most 
ezt kipótolva, lesz
-  BC — — (+ B C ) 
és mivel önkint érthető, hogy
4-BC =  +  C+BC)
tehát a többi már kifejtett eseteket ismételve
- B C  =  +  ( -B C )(3 3 . §).
— BC =  — (-}- BC) (a jelen 36. §.)
+  BC =  — (— BC) C35. §.)
miáltal az úgynevezett jegyek szabálya tökélyesen kimerítve 
és megállapítva van.
37. §. Van még két eset hátra , hogy minden combina- 
tio meglegyen a felvett három mekkoraság ú. m. az egész, és 
ennek egyik és másik része közt. U. m. íme szemléletre hi­
vatkozva
A C B
I-------------------------------------- 1-------------------------- 1
világos hogy
AB -  AC =  BC
azaz, ha az A-bél indúltnak vélt C pont AC útat nem tette, 
hanem csak C-ből indúlt volna, akkor BC útat tette volna, a 
határponthoz közeledve. Ha már most a BC helyett (—BC)t 
teszünk, lesz
A B - A C  =  — BC;
ez azt tenné, hogy nem AB nagyobb AC-nél BC-vel; tehát 
a képletre nézve nem igaz. Hogy igazzá tegyük állításunkat, 
átalános értelmezésünk nyomán az egész és másik rész közti 
viszonyt cseréljük meg. Ezt, mint a 29. §-ben, háromkép, te­
hetjük meg: a) részt és egészet felcserélünk, b) határ- és 
végpontot cserélünk , vagy c) egészen más phasisba me­
gyünk át.
a) Az első szerint lesz: AC — AB =  — BC, és azt teszi,
hogy „nem igaz, hogy AC volna nagyobb AB-nél BC vela és 
ezen tagadó tétel tökélyesen igaz , mint egy pillantás a kép­
letre mutatja.
b) A határ- és végpontot cserélve a betűk megma­
radnak.
A B C
I----------------------------------- - ------ 1----- - ----  — -—  — i
és lesz : AB — AC =  — BC, mit megint az elébbi módon ol­
vasunk, miszerint nem igaz, hogy AB volna nagyobb AC-nél 
BC-vel.
c) C pontot az elébbi végponton túl vévén BC távul
ságra
B
AI--------------------------------------------------- I—  ...... IC
megint elég van téve a rész és egész fölcserélésének, s ezen 
egyenletnek:
AB — AC =  — BC
melynek értelme megint az, hogy „nem AB nagyobb AC-né 
BC-vel“, hanem , mivel a mekkorasági viszony köztök csak­
ugyan áll, s a különbséget BC teszi, tehát: AC nagyobb AB- 
nél BC-vel, azaz : AC — AB =  BC és így
-  (AB — AC) =  — (— BC) =  AC — AB =  BC; 
mit egyébiránt a jegyek szabályából is egyenesen következ­
tethettünk volna.
39. §. Ugyan abból következtethetjük rövidség okáért 
ezt is, hogy, ha
AC +  CB =  — AB, akkor 
— (AC-f- CB) =  — AC — CB =  — AB, 
t. i. részeket és egészeket átvittünk a második phasisba, s al- 
gebrailag úgy mondjuk k i, hogy a „negativ mekkoraságok 
öszvege maga is negativ, s ez az utolsó eset lévén, a combi- 
natiók ki vannak merítve.“ Mert ugyanis az első phasisra 
szorítkozva:
n  AC +  BC =  AB 
AB — AC =  BC 
AC — AB =  — AB 
— AC — BC =  — AB 
Ez pedig, hogy: — AC — BC =  AB 
vagy pedig: AC 4- BC =  — AB
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lehetetlen; mert a végponton inneni részek a túllévő egész­
nek, vagy a végponton túli részek az azon inneni egésznek 
részei nem lehetnek.
40. §. Az eddigiekben fejtegetett és megállapított értel­
mezést a számvetésben könnyű kimutatni. Feljebb ugyanis 
(5 . §.) a positiv mennyiségek algebrai képletét imígy adtuk :
cs +  ó =  s ---------------------------------------------------- I.
és ez azt teszi, hogy a és & részek, s pedig a belölök álló 
egész. Mit tesz már ez:
a — b =  d ? -------------------------------------------------- II.
értelmezésünk szerint azt, hogy a és s szerepei megcserélvék, 
mert a egész, b és d részek. Mit tesz továbbá ez :
a — b=s — d ? ---------------------------------------------ü l.
a d mint rész elébe tett — jegy figyeltet, hogy a ll. szerinta-t 
egésznek és b-t részének kellene ugyan tartanunk ; de ez már 
most nem igaz; hanem igazában b az egész, és a a része. Ha­
sonló módon teszi ez is:
a — (— b) — d -------------------------------------------- IV.
azt, hogy a b saját „minus“ jelénél fogva az a-t ugyan egész­
nek s a d-1 részének kellene tartanunk, de ez a ( —6 ) előtti 
„mínusznál fogva nem igaz, hanem a a rész és b az egész.
És ha a (—■) jegyek figyelmeztetése szerint a mondott 
igazításokat megteszszük, a H. HI. IV. alatti egyenletek rög­
tön visszatérnek az I. alatti alakra. Valamint kihozhatni ezen 
négy egyenletből a jegy-változtatások tudvalevő algebrai sza­
bályait is.
41. §. Ámbár értelmezésem deductiója már egyenesen 
geometriai alkalmazás volt is, mivel mindazáltal azt kérdhetné 
valaki, vajon a felvett utazó C pontnak van-e valami reali­
tása , tehát meg kell mutatnom egy pár alkalmazott példán, 
hogy oly utazó pontok valóban és láthatólag vannak. Alkal­
mazásért azonban nem folyamodunk szarufákhoz, vagy ki­
pányvázott lóhoz a skót tudóssal, hanem példánkkal egészen 
a speculatio, a benső szemlélet terén maradunk.
Tudva van, hogy egy lapon bizonyos pontból húzott és 
egy határozott hosszú s fekvésű AB egyenes vonal végein 
átmenő, két egyenes vonal egy negyedik határzott fekvésű 
vonalat átalán fogva két pontban vág, b az utóbbi egyenes
vonálnak ezen két pont közti részét az AB vonal projectiójá- 
nak nevezik. Mellesleg megjegyzem, hogy ez az újabb geo­
metriában, s elméleti mechanikában igen szükségessé vált és 
gyakran előforduló fogalom, melyre óhajtanám, hogy több 
tekintet és figyelem legyen fordítva iskoláinkban , mint a 
mennyit tapasztalásom súg fülembe. De hagyjuk ezt. Vilá­
gos, hogy a projectio nagysága, a többi elemek adottak lévén, 
ama bizonyos ponttól függ, melyből a projiciáló vonalak in­
dúlnak. Ha ezt a pontot véghetlen távolságra gondoljuk mind 
a projectiós, mind a projiciált (AB) vonaltól, és a projectiáló 
vonalak függők amarra, akkor deréksiegletünek (orthogonalis) 
mondják a projectiót.
Ha valamely szeglet egyik szárát határzott hosszúra 
vágjuk, s a határponttól a másik szárára függőt bocsátunk, 
ezen másik száron az első szár projectiója áll elő.
Gondoljunk már most egy 0°—180°-ig változó szegle­
tet. Azaz : egy határzott hosszú vonal (mindig egyenesekről 
szólunk) egyik végével, egy más adott helyzetű vonal adott 
pontján maradva fektiböl fordúljon egyet rajta, mint egy sar­
kon , a másik oldalon leendő lefektéig; mint p. ha egy mág­
nestű éjszaki fele az éjszakponttól a déliig csavarodnék. Ha 
már a fordúló vonal útazó végét szemmel tartva onnan egy 
vonalat gondolunk, mely annak minden helyzetében függő 
legyen az alapvonalra, világos :
a) hogy ez a vonal a fordúló vonalat egész fordulása 
alatt fogja kisérni;
b) hogy az a fordúló vonalat, minden helyzetében foly­
tonosan projiciálja az alapvonalra;
c) hogy a projectio a forduló vonal fektével a lehető 
leghosszabb és akkora mint maga a vonal. Ennek fordultá­
val mindig kisebb lesz, míg a vonalnak függőleges helyzetében 
elenyészik. További fordulással már a másik oldalon jelen 
meg, s mindig növekszik, míg a vonal lefektével ismét leg­
nagyobb — u. m. a vonal — hosszát éri.
42. §. ím e, t. t. t . , itt a mi útazó C pontunk az , a hol 
a fordúló vonalat kísérő függő az alapvonalat vágja. Sőt itt, 
képzetben testesülve a 2 . §-ben és következőkben felvett 
minden képleteink. A kezdőpont A a forduló szegletszár első
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fektebeli végpontja, mi ekkor a projectio végpontja is. A vég­
pont B a fordulás sarkpontja; azon innen a positiv, és túl rajta 
a negativ projectiók. De kitetszik ebből most már az, bogy a 
két rendbeli projectiónak nem csupa szeszélyből adtak posi­
tiv és negativ nevet, tulajdonítnak -j- és — jegyeket. De bizony 
nem is csak azért, hogy az egyik balra, s a másik jobb­
ra van; hanem azért, hogy az egyik rendbeli projectiók az 
első, a másik rendbeliek a harmadik phasisban vannak. Me­
gint azért, hogy az első esetben a szeglet növekedtével a C 
közeledik B-hez, a másikban távozik tőle. Vagy végre, hogy 
részletes értelmezésünkre menjünk vissza, az első esetben az 
AB egész, AC és BC ennek részei lévén, a három vonal viszo­
nyát ezen képlettel kell jelölni:
AC-j-BC — AB-------------------------------------- I.
A második esetben pedig AC lévén az egész és AB és BC a 
részei, ezzel:
AC — BC =  AB.
43. §. Ezzel feloldatát nyeri a híres Carnot-féle ellen­
vetés is, melylyel Ő a vonalak -\----- elnevezését gyanusítá, a
mely röviden oda megy k i , hogy a kör átmérője egyik fele 
-j- R(adius), a másik — R' lévén, maga az átmérő = 0  semmi 
lenne. Semmi biz az ellenvetés, mert ez a képlet:
4 -R  — R'
úgy hogy az R és R1 azon egy diameter két részei legyenek, 
soha elő nem fordulhat. Ebben az értelemben épen annyi 
volna ez , mint azt mondani valakinek, hogy a Verestengerb'ól 
merje ki a Feketetenger vizét. R1 t. i. R-nek mint egésznek 
nem lévén része, „minus“ jegygyei nem is kapcsolhatjuk hozzá, 
hanem a 40. §. IV. szerint így kell írnunk:
R — (— R1) =  R +  R1 =  diameter, a mint igaz is. A ne­
gativ projectio és ennek számbeli képviselője a tág szeglet co- 
sinusa igaz, hogy mindig minussal jelen meg, s kivonandó is, 
de csak ott, a hol az az ő kisebbítendőjének (minuendusának) 
része , mint p. o. a, b , és c oldalakból álló és tág y szögletü 
háromszeg a oldalának ismeretes egyenletében: 
a = b  cos a—c cos y.
Megtörténik ez jelesen akkor, midőn a cosinus elvont számo­
kat jelent, s a nélkülözhetlen homogeneitásnál fogva elvont
számokkal is van kapcsolatban. — Ugyan ily móddal magya- 
rázandók a positiv és negativ coordináták is, mit itt rövidség 
okáért nem részletezek.
44 §. És igy a r negativu fogalmat, mint a haladó pont­
nak a végponton túl tett útját és egyszersmind a kezdetpont­
tól a határpontig terjedő útra nézve kivonandót, teljesen meg­
állítván , a geometriára való alkalmazás nem úgy jelen meg, 
mint kényszerű egyezménynél (conventiónál) fogva állított vi­
szony, hanem a dolog lényegében fekvő szembetűnő igazság.
Nem mintha kimerítettem volna, hanem mivel már is 
túlhágtam egy szerény értekezés illő határain; ezennel és 
ezúttal bevégzem előadásomat. Ha lényegben semmi újat nem 
mondtam, hízelkedem legalább magamnak hogy mintázato­
mat eddig legalább senki sem előzte meg. E mintázat pedig 
egy kis lépés az algebra architektonikus alakítására, melyre 
bizony szintoly nagy szüksége van, mint Voltaire szerint a 
szép, erős és gazdag francia nyelvnek az alamizsnára. Midőn 
a régi geometria épülete olyan mint a Louvre vagy egy Pál 
ladioféle remek, az algebra ama sok örökös birtokán átment 
falusi kastélyhoz hasonlít, melyben igen kényelmes lakás lehet* 
de a melyhez mindenik birtokosa saját kénye szerint sasym 
metriára nem ügyelve ragasztott egy-egy szárnyat vagy mel­
léképületet. S hogy ez így van, annak oka nem az algebra 
maga, hanem csak az a körülmény, hogy még nem akadt 
Euklidese.
A B U D A P E S T I N É P E S S É G  M O ZG ALM A
1854 — 5-ben.
HIVATALOS HÉTFORRÁSOKBÓL.
DR. TORMAY KÁROLY.
PEST VÁROSA IGAZGATÓ FŐORVOSÁTÓL.
Olvastatott az akadémiában mart. 16. 1857.
A cs. k. austriai birodalomban a népesség mozgalmát 
minden katonai évben és pedig minden tartományban egyen­
lően a magas kormány által előadott minták szerint a köz­
ségi lelkészek jegyzik és mutatják ki.
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A különféle vizsgálatok közt, melyekre a népességi vi­
szonyok közelebbi szemlélete indít, a statistikus azon kér­
désre bukkan, melyik az elsők és legfontosbak egyike : vajon 
a népszámnak gyarapodása vagy fogyása, vagyis a házas­
ságkötések, születések és halálozások száma mikép viszony- 
lik a lakosok nagyobb sűrűségéhez ?
Azon eredmény, melyhez az ide vonatkozó hasonlító 
számítások vezetnek, ama kérdés tökéletes megoldása gya­
nánt nem tekinthető, minthogy azon különféle sűrűségen kí­
vül, melyben egy vagy más táj vagy község lakosai egy vagy 
más vidéken és tartományban egymás mellett élnek, még 
más, részint átmenő, részint maradó, körülmények hatnak 
azon arányra, melyben a népesség száma növekedik, ha oly­
kor nem kisebbedik.
Az ily hasonlító számításoknál minél inkább elkülönöz- 
hetjük a különféle helyiségeket, és minél nagyobb a hasonlí­
tásba vont tartományok halmaza; annál közelebb jutunk a 
középszámok segélyével oly zsinórmérték megállapításához, 
mely a fenforgó kérdés megoldására szolgál, és pedig annál 
biztosabban, minél több év van előttünk, melyekre a népes­
ség számát, valamint a házasságok, születések és halálozáso­
két is együtt venni és a százalékokat kiszámítni lehet, melyek 
ezen három kategória mindegyikére valamely város vagy or­
szág öszves népességéhez képest esnek.
Ezen százalékoknak különféle városok és tartományok 
népességének különböző évi nagyobb vagy kisebb sűrűségé­
vel való összehasonlítása, a mennyire az eddigi kimutatások­
ból kitűnt, azon eredményhez vezetett, miszerint átalában a 
következő nézetek igazsága bizonyult be :
A népesség növekedésével — annak nagyobb sűrűsége 
mellett — a kötött házasságok számának arányszáma kiseb­
bedik, de még sem úgy, hogy ezen arányszám a népesség 
sűrűségének hasonfokú nöttével kisebbednék; mert a házas­
ságkötés sokszor kereseti alkalom és a házi állapot megala­
pításának abból következő könyebbítése által inkább elősegit- 
tetik, mint a népesség ritkasága által. Hasonló átalános szem­
léletek fordulnak elő a születéseknél is, a halálozási esetekre 
nézve azonban többnyire megfordítva áll a dolog. Ritka la-
kosságu helyeken rendesen aránylag több halálozási eset for­
dul elő, mint sűrűn lakott kerületekben.
A számok összehasonlításából a birodalomra nézve az 
tűnik k i , miszerint a népesség sűrűsödésével a házasságkö­
tések és születések arányszáma, ámbár igen csekély mérték­
ben, alább szállt.
Ha a halálozási esetek kitünöleg nem kevesbednek. 
ezen körülményre a nem ritkán kitört cholera és hagymáz, 
valamint a többszöri mostoha aratás nem voltak befolyás 
nélkül.
A népesség mozgalmának helyes megismerésére szük­
séges, nem csak a nép számát, hanem még a területet is, 
melyen a mozgalom az évenkint kötött házasságok, születé­
sek és halálozások által történt — rövid vázlatban tértarta­
lom szerint, valamint az ezen elosztott házak és ezekben lé­
tező lakások számát is lehető pontossággal előadni.
I. Budapest területe 1 8 5 5 -ben.
A két város együtt véve áll 12 városrészből, melyekből 
5 Pestre, 7 Budára esik.
Téri viszonyok szerint van :
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Pesten Budán öszvesen
Tértartalom . . . 1033,1302 432,428 1466,101
Szabad tér . . . . 30 32 62
Út és utcza . . . . 2 1 1 137 348
Ház . . . 4803 3541 8344
Lakás . . . . . . 25,179 11,259 36,438.
A házak számát tekintve Budapest Europa legnagyobb 
városainak sorában á ll, miután maga Bécs sem számlál töb­
bet, mint 9421 házat.
II. Népesség
1851-ben az országos népszámitás szerint:
Pesten 83,828
Budán 43,019
mind a két városban 126,847 békeblezett lakos je­
gyeztetett fel.
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Az 1855-iki felvétel szerint az öszves népesség :
Pesten 1 1 2 , 0 0 0  
Budán 52,631
öszvesen Budapesten 164, 631 lélekre rúgott.
A katastralis számítás szerint a lakosok száma 1855. 
volt Pesten 127,935 
Budán 58,561
öszvasen Budapesten 186,496.
Budapest tehát a népességi számnál fogva is a nagy vá­
rosok közé tartozik : minthogy
Bécs . . . . . 448,342
Budapest . . , 186,496
Milano . . . . 160,101
Velence . . . . 123,290
Prága . . . 118,405
Triest . . . 63,931
Pozson . . . . 42,064
Debrecen . . .  30,906
Nagy-Várad . . 22,528
Sopron . . . .  16,726
N.-Szeben . . . 16,268
K assa .....................i 3,031
lakost számlál.
Budapestnek lakosszáma az összes birodalom lakos­
ságának 214-ed részét teszi.
A népesség az első számítás szerint feloszlik
ivar és családokra nézve
Pesten 54,473 férfi, 57,527 nőre 
Budán 25,216 „ 27,415 „
' 79,689 „ 84,942 „
* 164^ 631^ " ^  
Vallási tekintetben volt
24,550
11,452
36,002
rom. katholikus . . . . . 121,841 vagy 740^
ágostai vallásu . . . 7,191 1’ 41 jIs
helvét vallásu . . . . . . 5,603 7 7 34'
nem egyes, görög . . . . . 1,754 7 }
z s id ó .......................... . . . 27,322 7 7 171 te
s:0
CCO
eí
A budapesti zsidók száma képzi 1 2 -ed részét a magyar­
honi, és 31-edét az összes birodalmi zsidóságnak.
A mi a budapesti lakosok felosztását rang és foglalko­
zásra nézve illeti, átalán véve 4000 lakosra esik :
1 2 0  hivatalnok és müveit osztálybeli,
420 ipar-és kereskedéssel foglalkozó,
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2 0  mezeigazda, 1
1 1 0  cseléd, ' "
2 0 0  legény és munkasegéd,
130 házaló, kertész és napszámos
1780-ik évben Budán 21,665, Pesten 13,550 
1844-ik „ „ 30,779, „ 71,000
lakos volt, és 1857-ben az összes számot Budán 60,000, Pes 
ten 1 30.000 lélekre könnyen tehetni.
íll. Népességi mozgalom.
A. Házasságkötések.
Az embernek szaporítási ösztöne erkölcsi kielégítését 
a, házassági viszonyban találja föl, és ennélfogva minden 
egyén hajlandó arra, miszerint magát egy család-körnek kö­
zép pontjává tegye, ha csak ezen természeti ösztönt rendel­
lenes körülmények el nem nyomják.
A házasság akadályainak okai különféle természetűek 
A természetesek közé tartozik a vagyontalanság. nem aka­
rás fajtalan élet miatt, vagy megkötő törvények.
Valamint egy részben a házasságok nagy száma vala­
mely államban a népesség erkölcsiségét és jólétét bizonyítja; 
úgy más részben az ellenkezőnek szolgálhat jeléül, ha a csa­
lád életeszközeivel aránytalanságban áll.
A házasságok száma természetesen nem állandó.
A házasultak száma Budapesten valamint a birodalom­
ban átalán véve egy harmadát képzi az összes népességnek.
Házasságkötések szám szerint.
1 8 5<k/ 55-ben Budapesten 1516 házasság köttetett és pedig 
Pesten 1078
Budán 438, Pesten ezen szám az
előbbi évekhez képest, 4, 55 százalékkal szaporo­
dott és az Összes népességhez 0,96 százalékkal viszonylik.
Hazasságkötési szám.
Ez 10,000 lélekre számítva 92,08 százalékot mutatott, és
lf?5 1 -ben Sopronban 8 1 , Nagy-Szebenben 175, Magyartanban
15*
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átalán véve 110, Bécsben 88, a birodalomban 84-re rúgott, 
vagy is egy házasságkötés esett
18s4/55-ben Pesten 108,59 1851-ben Magyarh. 81,89
1851 „ Bécsben 108,20 1S44/4 5  v Poroszh. 113,77
„ „ N.-Szebenb. 57,05 1 8 5 % 3  » Angolh. 114,86
„ „ Debrecenb. 75,04 1851 ,, Franciah. 125,69
lakosra.
Hitvallást illetőleg egy házasságkötés esett
1 1 5 ,6 2 ..................... . romai katholikus,
99,20 . . . . . . protestáns,
342,82 ..................... . nem-egyesült görög, és
229,27 ..................... zsidóra.
Az összes birodalomban 1851-ben
10,000 élő római katholikusra esett 106
,, „ protestánsra „ 115
„ „ zsidóra „ 60
házasságkötés.
Házasságkötések hónapok szerint.
Itt ig en  n a g y  in gad ozások  jö tte k  elő, a k e r e sz ty é n e k ­
n él leg töb b  h á za ssá g k ö té s  e se tt  n o v em b er  és februárra, a 
zsid ók n ál m ajus é s  October hónapokra.
Vegyes házasságok. 
Pesten 162, Budán 46-an köttettek.
Osszekeltek.
Az ö s s z e k e l t e k  ko r a .
Erre nézve 6 osztály állíttatott fel, hogy a korviszonyo­
kat helyesen meghatározni lehessen, és pedig a vőlegény ko­
rát véve, osztály szerint vannak:
I. 24. évig
n. 24-től—30 évig 
ni. 30 „ „ 40 „
IV. 40-töl—50. évig
V. 50 „ „ 60 „
VI. 60. éven felül.
A Budapesten 185y 55-ben egybekelteket ezen osztályok
szerint különözve, az 1516 véghezvitt házasságkötésből a 
következő százalékok tűnnek ki :
„  , I. osztály n. ni. IV. V. VI.
Budapesten : 8^ { 3 ^ 3  40,23 12,24 3,23 0,50.
Magyarhon nagyobb városaiban — Nagy-Várad kivé­
telével — az első három osztályra nézve legkedvezőbb arány 
volt, és pedig
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Pozsonyban 9,21 37,20 38,16 10,53 3,76 1,31
Sopronban 26,31 48,70 20,40 4,60 2,63 1,81
Kassán 28,00 40,00 25,05 4,08 2,72 0,67
N.-Váradon 23,02 27,33 25,54 8,37 9,35 6,17
Debrecenb. 18,00 42,00 24,07 10,43 3,87 1 , 2 0
Szebenben 35,90 19,65 28,40 8,42 4,85 0 , 0 0
Az összes birodalomra nézve ezen osztály arány ok nem 
annyira kedvezők, mert 1851-ben a IV. osztályra 20,60% és 
a IH-ra csak 8,30 százalék esett.
Az összekelteket élettani szempontból korra nézve te­
kintvén, csak három osztályt állíthatunk fel, ugyanis
1. rendes időbeli házasságok, azaz a melyekben 45 éven 
alúli férfi 30 éven aluli növel kelt össze.
2. elkésett házasságok, azaz a melyekben 45 éven alúli 
férfi 30 éven felüli és 45 éven alúli növel; vagy 45 éven fe­
lüli és 60 éven alúli férfi 30 éven alúli nővel lépett házasságra.
3. kölcsönös ápolásra kötött házasságok, a hová minden 
egyéb kategóriák tartoznak.
Budapesten átalán véve 185%5-ben 
70,00% rendes időbeli,
22,00% elkésett,
8 ,0 0 % kölcsönös gyámolítás végetti házasság köttetett; 
mindazonáltal míg a rom. katholikusoknál az I. osztályban
60.00 százalék tűnt k i, ez a zsidóknál ked-vezöbben és pedig
90.00 százalékkal mutatkozott.
Ha már most az ivarszerinti korviszonyt veszszük te­
kintetbe, 1854/55-ben Budapesten 1 0 0  vőlegény közt
az I. osztályban,, n . n i. IV. V. V I
45 52 61 73 84 89 koránalúli
37 32 32 2 1 16 8  hasonkoru
18 16 7 6 0,03 3 koránfelüli menyasz-
8zonynyal kelt össze.
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A férfiak tehát minél magasabb kor-osztályban voltak 
a házasuláskor, annál fiatalabb menyasszonyt választottak 
magoknak; ritkán léptek hasonkorú,még ritkábban korosabb 
menyas3zonynyal házasságra.
A házasulandók ezen osztályaránya hitvallásra nézve 
legkedvezőbb volt a rendes időbeli házasságokat illetőleg a 
zsidóknál, mely következő százalékokkal viszonylott.
I. osztály, II, m. IV. V. VI.
A rom. katholikusoknál 9 32 41 14 3 0,73
Protestánsoknál 4 39 4 3 10 4 0,oo
Zsidóknál 5 61 29 3 2 0,00
Átalán véve a házasulandók közt a férfiaknak fele 3 3 
éven alul volt, a nőknek pedig két harmada volt ezen élet­
korig.
Elsőd és másodnöszházasságok.
1854 5 5-ben az összekelök állapotára nézve a kővetkező 
viszonyok mutatkoztak és pedig
az I. osztályban . hol mind a két fél hajadon 72 _  
„II .  „ „ özvegy volt
„ III. „ hol özvegy férfi hajadon ^
meny aszony nyal 14 /"és
„ IV. „ hol özvegy nő nőtlen férfi-
val kelt össze 9 / ®
Ezen arány a zsidóknál az első osztályban 14 százalék­
kal nagyobb volt,  és a IV-ben 7%-el kisebb mint a keresz­
tyéneknél.
1851-ben Magyarhon nagyobb városaiban leggyako 
ribb házasságkötések voltak a hajadonok közöl , és pedig 
Pozsonyban 83%, a legkevesebbek Nagy-Váradon 59% ; va­
lamint Debrecenben legtöbb özvegy nő volt 16%, kik nőtlen 
férfival keltek ősz ve.
Ugyan azon évben az öszves birodalomban az I. osz­
tályra 70%, a Il-ra 10%, a 111-ra 13%, és a IV re 7% esett.
l 8 5V55-ben Budapesten
1 0 0 0  összekelt férfi közt, 1 0 0 0  Összekelt nő közt volt
^11 elsödnösz, 89 másodnősz, 855 elsödn., 145másodnősz
B. Születések.
A népesség mozgalma legközelebb függ azon fölösle­
ges számtól, melylyel a szülöttek a megholtakat felülhaladják.
A születések száma semmikép sem azonos a szülötte­
kével, minthogy többes születések is fordulnak elő; — azon­
ban sem a születések sem a szülöttek száma nem éri el azon fo­
kot, mely az emberi nem természetes szaporítási tehetségé­
nek megfelelne.
Nem tekintvén a mellékkörülményeket, azon physikai 
lehetőségnél fogva, miszerint a nő 18. és 45. év közt minden 
két évben egy gyermeket szülhet, állíthatjuk : miszerint min­
den 12 emberre egy születés esik, mi azonban igen ritkán 
történik és igen sok körülmény járul öszve, melyek a népes­
ség szaporodásának ily fontos tényezőjét kisebbítik, és pedig 
az éghajlat physikai befolyása, topo- és ethnographiai viszo­
nyok, ide tartozik az életmód, foglalkozás, szegénység vagy 
jólét, nép-müveltség stb.
Mindenütt tapasztaltatik azon tény, miszerint a gyári 
kerületekben és a szegényebb néposztályban aránylag leg­
több születés fordul elő, mi a pauperismus okaira nézve nem 
megvetendő körülmény.
Születések és szülöttek.
A születések száma rendesen néhány százalékkal cse­
kélyebb . mint a szülötteké; 1854/55-ben is 4,45 °/o-&l kisebb 
volt.
Budapesten a születések és szülöttek száma folytono­
san növekedik, és az utóbbi években mindig a múlt évhez 
képest, az összes szülöttek 5,00 százalékával szaporodott.
1854/55-ben volt
Pesten 5918 élve és 234 halva született gyermek.
Budán 2221 „ „ 51 „ „ »
8139 285
^ * 8 4 2 4 “ " N
A születési szám.
Tekintetbe véve a népesség megközelítő számát, 10,000
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léleknél 512-re rúg, a katastralis népszámitás szerint csak 
457-re-
4851-ben
N.-Szebenben . . . 778 Milanóban . , . 461
Debrecenben . . . 546 N.-Váradon . . . .  359
B écsb en ..................... 490 Innsbruckban . . .  280
Prágában ..................... 180 Magyarhonban . . 467-re
1854/55-ben tehát egy újszülött gyermek esett Pesten.
1 6,56> Budán 23,18, Budapesten 4 9,53 élőre. 
1851-ben 1 újszülött esett :
N.-Szebenben . . . 12,84 Pozsonban . . 23,46
Prágában . . . . 17,32 Nagy-Váradon . 25,23
Debrecenben . . . 18,23 Sopronban . 26,52
Bécsben . . . . 20,30 Magyarhonban . 21,40
Kassán . . . . . 21,25 A birodalomban 24,90 élőre-
A külhont vévén tekintetbe, több évi közép számítás 
szerint a fent kitett viszony ekkép állt :
Poroszhonban . . . 25,47 j Belgiumban . . . 32,07
Angolhonban . . . 29,89 Franciahonban , . 36,52
Ez utolsó országban tehát legkevesebb, és Nagy-Szeben- 
ben legtöbb gyermek születik.
A polgárosodás elöhaladtával fö feladattá lesz, hogy az 
élet lehetöképeni hosszabbítása és a népesedés szaporítása ke­
vés halálozás által mozdíttassék elő.
Átalában véve sürü lakosságú tájakon kisebb a szülöt­
tek százaléka, mint ritka lakosságú helyeken. Angolhon 
aránylag több születést mutat föl, mint Frankhon.
Vallásfelekezet szerint Budapesten 1854|55-ben szüle­
tett :
6874 ...............................romai katholikus
3 1 7 ............................... ágostai vallásu
2 1 5 ...............................helvét „
2 3 .......................... ..... nem-egyesült görög
1025 ............................... zsidó
öszv. 8424
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Vallásfelekezetre nézve 1 újszülött esik 
a római katolikusoknál Pesten i 6,06, Budán 21,80 
„ evangélikusoknál . . „ 26,26 „ 20,97
„zsidóknál.................... ...... 25,72 „ 30,21
élőre, — ezen utolsó szám világosan mutatja, miszerint Budán 
a zsidók öszves száma igen csekélyre tétetett.
Születések az év szakai, hónapok szerint.
A születéseknek idöszerinti ingadozása nem igen fel­
tűnő, Pesten az csekélyebb mint Budán. 1854/S5-ben esett 
legkevesebb születés Pesten január hóra 7,87 
„ „ Budán septemb. „ 7,09
legtöbb „ Pesten május „ 8,70
„ „ Budán február „ 10,26 százalé­
kával az öszves szülöttek számának.
Pesten 1 hónapra 512, 1 napra 17
Budán „ „ 190, „ „ 6
öszvesen „ „ 702, „ „ 23 szülött esett.
A szülöttek neme.
A müveit világ minden országában, mint tudva van, 
mindig több figyermek születik, mint leánygyermek, mi azon­
ban a férfinemnek túlnyomó halandóságánál fogva szinte 
lehetővé teszi, miszerint minden időben valódilag több női 
egyén él, mint férfi.
A budapesti népességi viszonyok szemléleténél tehát 
nem lehet még most is arról a szó, hogy a tudomány legré­
gibb és legbeesesb tapasztalatai újra bebizonyíttassanak, ha­
nem egyedül a férfiszületés feleslegének nagysága, változása 
és tér-különbségéről. Itt azonban megjegyzendő, miszerint 
minden nagyobb városban az újszülöttek nemi aránya áta- 
lában sokkal kisebb, mint a vidéken, mire nézve egyébkint 
Pest, valamint Bécs, Grétz és Milano kivételt tesznek.
Budapesten 1854/55*ben az összes élve és halva szülöttek 
közt volt Pesten 3(68 fi 2984 leánygyermek =  6152 
Budán (154 „ 1118 „ » = 2272
4322 „ 4102 » 8424
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vagyis 1000 újszülött leánygyermekre jött Pesten 1066, Bu­
dán 1033, átalán 1052 újszülött figyérmék.
A birodalom nagyobb városaiban 1851-ben ezen arány 
legnagyobb volt
Lembergben 
Sopronban . 
Debrecenben 
Bécsben . .
1110
1100
1061
1051
N.-Váradon 
Pozsonban .
Magyarhonban 
A birodalomban
1048
940
1061
1063
Pozsonban tehát megfordított viszony volt. 
A külhonra nézve a következő arány volt:
l83 4/ 43-ban Hannoveráb. 1065 
„ „ Belgiumban 1063
1853-ban Franciahonb. 1061 
174VÍ>3-ban Poroszhonb. 1057
Ezeknél fogva tehát a magyarhoni arány hasonló a 
franciaországihoz, az osztrák birodalmi pedig a belgiumihoz.
A nemi viszonyokat illető azon eddig minden nagyobb 
országban tapasztaltatott tény, nevezetesen, hogy a halraszil- 
lőttek közt sokkal több a figyermekek száma , mint az élve szü­
löttek közt, Budapesten nem igazolta magát.
A szülöttek polgári állapota.
Budapesten az 1854/s5-ben Öszvesen 8424 szülött közt 
volt 6750 házasságbeli és 1674 házasságon kívüli és pedig 
Pesten 4894 „ 1259 „ „
Budán 1836 „ „ 435 „ „
Átalán tehát 1000 szülött közt volt 802 házasságbeli és 
198 házasságon kívüli gyermek.
Pesten 1 házasságon kívüli esik 4,96
Budán „ „ „ „ 5 , 2 2  házasságbeli
gyermekre
A házasságon kívüli születések sokszor és tán igen is 
sokszor valamely nép köz erkölcsiségének mértéke gyanánt 
tekintetnek, mi azonban nem mindig áll és sokszor igazságta­
lan következtetésekre nyújt alkalmat.
Ha mi Budapestet a házasságon kívül született gyerme­
kekre nézve más városok és országokkal összehasonlítjuk, 
akkor a birodalom nagyobb városaiban sokkal kedvezőtle­
nebb arányra találunk mint itt; minthogy 1851-ben 1 házas­
ságon kívüli gyermek átalában véve esett
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B écsben ..................... 0,93 Nagy-Váradon • . 7,00
Lembergben . . . 0,95 Sopronban . . . 10,23
Prágában . . . . . 1 ,1 2 N.-Szebenben . . 13,23
Milanóban . . . . 1,91 Debrecenben . .20,64
K a s s á n .................... 4,55 Magyarhonban . . 2 0 , 2 2
Pozsonban . . . . 5,13 A birodalomban • . 10,15
házasságbeli újszülöttre.
Ezen arány legkedvezőbb volt a katonai végvidéken.
hol 1 házasságon kívüli gyermek csak 95,50 házasságbelire 
esett, legrosszabb volt az arány Karinthiában, hol a házassá­
gon kívüli gyermekek úgy álltak a házasságbeliekhez mint 
1 : 1,80-
Franciahonban a házasságon kívüli születések aránya a 
házasságbeliekhez 40 év óta majdnem állandó volt, és pedig 
mint 1 : 13-hoz; ezen arány mutatkozott Poroszhonban 1844- 
töl 1855-ig.
Ezen arány így állt 1 8 44/ 45-ben Angolhon és Walesben 14,78 
1852 „ Belgiumban . . 12,64
185% i n Bajorhonban . . . 4,65
1848 óta a házasságon kívüli gyermekek száma a na­
gyobb városokban fájdalom ! mindenütt növekedik.
Vallás-különféleséget vévén tekintetbe, csak a keresztyé- 
nyek és zsidók közt látunk feltűnő aránytalanságot, 1 0 0 0
szülöttre a r. katholikusoknál..........................218
az evangélikusoknál......................... 217
a zsidóknál.................................... . 54 házassá
gon kívüli születés esett, mely kedvező arány a zsidókra nézve 
már évek óta állandó.
Halvaszülöttek.
Ezek valamint másutt, úgy nálunk sem jegyeztetnek 
föl kellőképen. 1844/45-ben Budapesten és pedig
Pesten 165 házasságbeli, 74 házasságon kívüli — 239 
Budán 26 „ 25 „ „ =  51
öszvesen 191 „ 99 „ * 290
volt kimutatva, és így az öszves szülöttek számának 3,44 szá­
zalékát teszik, ezen százalék mutattatik ki mindenütt csekély 
ingadozással, mi azonban semmikép sem egyezik meg a szü-
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lödék adataival, melyek szerint ezen szám sokkal nagyobb, 
holott a szülödékbe rendesen a szülés előtt nem sokkal jön­
nek a nehézkesek, hol az elvetélések és idétlen születések 
íitkán vétetnek figyelembe és nem is jegyeztetnek föl, noha 
ezen esetekben legtöbb halva szülött fordul elő.
A halva szülöttek nemét illetőleg, ezek közt sokkal több 
a fi mint a leánygyermek, és aránylag több a zsidóknál, mint 
a keresztyéneknél.
Ikrek és hármas szülöttek.
A többes születések és szülöttek kimutatása szinte tö­
kélyedének és hiányosak. 1 8 54/s5 *ben 116 többes születés 
volt, ezek közt volt 104 iker és 2 hármas születés, élő többe- 
sekkeli születés volt 102 és 4 olyan, hol a gyermekek holtan 
születtek.
Ezeknél fogva 75 egyszerű születésre esett egy többes
születés, holott 1851-ben 
K assán .......................... 16 Debrecenben . . . . 4,'
Sopronban ..................... 27 Lembergben . . . . 43
Grétzben . . . . . 32 N.-Szebenben . . 53
Pozsonban..................... 40 N.-Váradon . . . . 55
egyszerű születésre.
A külhonra nézve egy többes születés 24 évi időköz alatt
közép számmal esett 
Poroszhonban . . . 89 Szászországban . . . 80
Belgiumban . . . . 82 Svédhonban . . . . 70
egyszerű szüleiére.
A többes szülöttek nemi viszonyait illetőleg, azon ta- 
pasztalat-erösítette tény az ikervárosokban is igazolta magát, 
miszerint a vegyes ikerpárok legnagyobb számmal vannak.
Házassági szaporaság.
Ezt a két városra nézve csak megközelítőleg is alig le­
het meghatározni; minthogy sem a fennálló házasságok köz­
vetlen kitudása nem lehetséges, sem pedig a,születési minták­
ban az első szülötteket följegyezve nem találjuk.
Mi csak azt tudjuk, p. o., hogy Pesten 1853/54-ben ösz- 
vesen 1031, és pedig a római katholikusok közt 824, a pro-
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testansok közt 100, és pedig az ágostai vallásuak közt 74, a 
helvét vallásuak közt 36 , a nem-egyesült görögök közt 5 és 
a zsidók közt 92 házasság köttetett. 1854/ 55-ben csak a hel- 
vét vallásuak és zsidók születési kimutatásából ismerjük az 
első szülötteket, mely szerint amazoknál mindjárt az első há­
zassági évben 75, emezeknél pedig 95 házasság volt 100 kö­
tött házasság közt termékeny.
Feltűnő csekély a szaporaság a nagyobb városokban, 
így 1 8 30, 47 évek alatt a birodalomban 1 0 0  házasságra esett:
Grétzben . 
Bécsben . 
Lembergben
249
292
301
Prágában
Velencében
Milanóban
307
413
423
gyermek ; míg ugyanazon időszak alatt középszámmal
Stájerországban 
Csehországban .
382
423
Alsó-Austriában . . 374
Felső-Austriában . . 379
esett.
Magyarhonra nézve ezen tekintetben hiányoznak még a 
szükséges kimutatások.
Halandóság.
Ámbár nem áll az ember hatalmában az, hogy élete fö­
lött feltétlenül rendelkezzék, mindazonáltal számtalan eszkö­
zök szolgálnak arra, hogy a fölött őrködjék, és ezen szép 
ajándékot előbb ne adja vissza, míg természeti czélját el nem 
érendette. Nem a haláltóli rettegés, hanem a legfelsőbb lény 
iránti tisztelet teszi az ember kötelességévé, hogy életét ön­
vétke által ne rövidítse, és a mennyiben physikai jólét, eré­
nyes magaviselet és szellemi belátás az élet fő fentartóinak 
tekintendők, a különféle halandósági viszonyok hasonlítása 
bizonyos feszpontot nyújt azon fejlemények megbirálásában.
Megholtak.
A megholtak számszerinti kimutatásából Budapesten 
11,054 tűnik ki, mely számból 
Pestre 8092
Budára 2662 esik. A megholtak száma mindakét 
városban rendellenes magasságú volt, mit leginkább a már 
megnevezett évben dühöngő cholera járvány és ennek utókó-
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rai idéztek elő ; mert rendes időben a megholtak száma Pes­
ten 4804-re ment, amint ez i 8 53/ 5 i-ben történt, úgy hogy az 
öszvea népességnek rendesen csak 4, 40° / 0  halt meg, l 8 54/ 55- 
ben pedig 7 ,22%, tehát 59,37% -al több mint 185 3 4 4 -ben.
Halandósági szám.
Ez a két városra nézve 1854/55-ben igen nagy volt, és 
pedig 671 minden 1 0 , 0 0 0  lélek után.
Pestre nézve nagyobb volt és pedig 722 
Budára nézve kisebb „ „ „ 558
Rendes évben ezen szám Pesten 430, Budán 350-re rúgott 
A nagyobb városokban átalán véve nagyobb a halandó­
sági szám, mint a vidéki kerületekben.
1851-ben az
Nagy-Szebenben . . 562 Pozsonban . . . . 376
Prágában . . 402 1 Kassán . . 370
Lembergben . . . 401 Milanóban . 322
Bécsben . . . 400 ! Sopronban . 253
N.-Váradon . . . 384 Magyarhonban . . . 334
Debrecenben 380 A birodalomban . 286-
ra ment.
Ha azt akarjuk kiszámítani, hogy 1 halottra hány élő
esik, 1854 5 5-ben Pesten i 3,83
középszámmal
Budán 17,76 halottra Budapestre 
. . 14,89 élő.
Ezen arány 1851-ben következő volt:
Sopronban . . . . 40,00 Bécsben . . . . . 25,61
Milanóban . . . . 31,62 Lembergben 24,92
Kassán . . . 30,88 Prágában . . . • 24,87
Debrecenben . • . 27,27 N.-Szebenben . . • 16,43
Pozsonban . . . 26,50 ! Magyarhonban . 30,0 0
N.-Váradon • • 26,04 1
1851-ben Londonban 38,42 
1844/52-> Angolhonban 44,13 
1 8 í4 4 i n Franciahonb. 42,68
■r „ Belgiumban 39,91
1815 24 „ Hollandiáb. 31,1 0  
1828/36 r> Würtemberg. 31,95 
1 8 2%o „ Nápolyban . 38,00 
1825 49 * Berlinben . 34,02
Külhont illetőleg 1 halott esett:
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San Francescóban . 39,00 j New-Yorkban . . . 21,95
Bostonben . . . .  36,21 ! Norvégiában . . . 51,00
Philadelphiában . . 29,00 j élőre.
A halandósági számot 1 0 , 0 0 0  élőre számítva, 1854/55-ben 
Budapesten a vallási külön féleség tekintetében következő arány 
tűnt ki.
A rom. katholikusoknál 778  ^vagyis 1 . . . .  12,87
„ protestánsoknál . . 542 ' h a l o t t ................... i 8,44
„ zsidóknál . . . . 312 ! e s e t t ........................ 32,02
közép számmal 544 21,10 élőre.
Minő befolyással volt a fajkülönbség a halandósági számra 
nézve, azt a testvérvárosok felöl nem lehet meghatározni a 
pontos kimutatások hiánya miatt.
Halandóság évszakok, hónapok szerint.
A halandóságbani ingadozás évszak, vagy tulajdonkép 
hónapok szerint — ámbár a legrendesebb években is nálunk 
feltűnő és súlypontjával a nyári hónapokra esik, 1854/ 55-ben 
sokkal nagyobb volt, mint olyan években , a midőn semmi 
járvány sem uralgott.
A legkisebb halandóság esett február hónapra, a meg­
holtak öszvegének 5,56% j a legnagyobb pedig júniusra esett 
a fentebbi öszveg 18,05% százalékával.
A mi a vallás különféleséget illeti, az ingadozás a zsi­
dóknál feltűnőbb volt, mint a keresztyéneknél, és úgy állt 
ezeknél amazokhoz képest, mint 11 : 17-hez.
Közép számmal Budapesten egy hónapra 921,16, egy 
napra 30,30 felüli halálozás esett.
Pesten középszámmal meghalt
egy hónapban egy napon
1854/55 évben . . . . 674,33 — — 22,20
i 8 “ /5s * . . . . 400,33 -  — 13,66
18»/s3 „ . . . .  373,33 -  -  12,30
Rendes évben a legcsekélyebb halandóság január hó­
napra esik, és valamivel 6 ,0 0 %  felül áll, a legnagyobb pedig 
júliusra, az öszves halandóság 9,85% százalékával, a halandó­
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ság tehát april hóban legközelebb áll a középszámu havi ha­
landósághoz.
Ha több rendes évet együtt véve tekintünk, nálunk a 
nyári halandóságra 30,00, a télire 20,00, a tavaszi és őszire 
egyenkint 25,00% százalék esik, mely arány Magyarhon na­
gyobb részére és egyszersmind a fővárosok nagyobb számára 
is alkalmazható, míg a XI német koronaországban, Porosz-, 
Bajor-, Szászországban, Belgiumban és Svédhonban és más 
tartományokban a nyár és tél közt megfordított viszony áll, 
minthogy itt a legnagyobb halandóság a téli hónapokra esik.
A gyermekhalandóságot illetőleg évszak szerint ugyan­
azon számarány mutatkozik, mely átalán véve a halandó­
ságnál.
A meghaltak neme.
Dacára annak, hogy több figyermek születik , mint le- 
ánygyermek, a női népesség száma Európában mégis min­
denütt túlnyomó, minthogy rendesen sokkal több figyermek 
hal meg, mint leánygyermek, és csak ritkán fordul elő meg­
fordított viszony, amint az épen 1854/ 55-ben történt.
Ez évben meghalt
Pesten . . . .  4218 férfi, 3874 nő =  8092
Budán . . . .  1409 „ 1553 „ = 2962
öszvesen: 5627 „ 5427 „ 11,054
Ezeknél fogva 1000 női halottra Pesten átalán véve 
1083 férfi halott esett. Feltűnő arány volt nemet illetőleg a 
zsidóknál, minthogy a női halottak a férfi halottakhoz úgy 
álltak, mint 1000: 1173-hoz.
A nagyobb városok átalában a megholtak nemi viszo­
nyára nézve különös sajátságot mutatnak. így 183% 7-ben 
középszámmal 1 0 0 0  női halottra következő számú férfi ha­
lottak estek:
Bécsben . . . . 1076
Prágában . . . . 1055
Milanóban . . . .  1048
Laibachban . . .  1 000
Velencében . . . 9 9 1
Grétzben . . . .  965
1851-ben ezen arány így mutatkozott a birodalom na­
gyobb városaiban:
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Debrecenben . . . 1176 Pozsonban . . . . 1059
Lembergben . . . 1163 Bécsben . . . . 1032
Sopronban . . ■ . 1153 Milanóban . . . . 1014
N.- Váradon . . . 1146 K a s s á n ..................... 967
N.-Szebenben . - . 1060 Magyarhonban . . 1063
Prágában . . . 1059
A figyermekek nagyobb halandósága egyébkint rende­
sen csak az élet első évében mutatkozik, ezentúl már az el­
lenkező áll be a két nem között, az ötödik év lefolyása után a 
női népesség túlnyomó lesz a férfiaké fölött. Egyébiránt ezen 
természettörvény nálunk nem működik mindig egyenlően.
Az 1854/55-ben Budapesten meghaltak 11,054 öszves 
számából a két életkorszakban az 5 éven aluli és felülieknél 
nem szerint a következő arány volt:
5 éven alul 5 éven felül öszvesen
férfi nő férfi nő férfi nő
Pesten 1987 1946 2231 1928 4818 3874
Budán 798 716 611 807 1409 1553
öszvesen 2785 2692 2842 2735 5627 5427
25,19 24,36 25,71 21,74 50,90 49,10
100,00 1 00,00 
Ezeknél fogva az 5 éven aluli figyermekek a leánygyer­
mekekhez úgy viszonyultak mint 14 :li-hez ; az 5 éven felüliek, 
úgy mint 13: 1 í -hez; átalán véve mint 28: 27-hez ; ezen arány 
1853/54-ben feltűnőbb volt és úgy állott, mint 13 : 10-hez.
Rendes évben a születéstől fogva a 1 0 -dik évig több 
figyermek halt meg, mint leánygyermek, a 10-töl 40-ig a sza­
porítási tehetség ideje alatt a nőnemből többen haltak meg 
megfordított arányban, míg végre mindakét nemnél azok szá­
mához képest meg nem szűnik a halandóság, kik az előbbi 
életkorszakból feumaradtak.
A meghaltak kora.
Az 1854/55-ben a két testvérvárosban meghalt 11,054 kö­
zöl volt:
5  évig 5 éven felül
5,477 =  49,54% 5,577 =  50,46%.
». AKAD. ÉRT. 1857. IV. 16
2 1 4 DR. TORMAY KAROLY.
Az 1853/54-iki rendes évben a két életkorszak ezen 
aránya sokkal kedvezőtlenebb volt Pesten, és úgy viszonyult 
mint 54,51: 49,49-hez, tehát megfordított arányban ; hasonló­
kép áll rendesen az austriai birodalom legtöbb német koro­
naországában is. 1851-ben a birodalomra nézve úgy állt mint: 
47,53 : 52,67-hez.
Gyermek-halandóság.
A legnagyobb halandóság az első vagy is gyermekkor­
ban mutatkozik, úgy hogy a nagyobb többség az élet első ha­
vában már elhal, és az első évig az öszves megholtaknak 
majdnem egy harmada esik ezen rövid életkorszakra. A má­
sodik évben csökken a halandóság, azonban a születéstől 
fogva 5 évig majdnem fele hal el azoknak, kik 5 éven alúl 
vannak.
1000 megholtra átalán véve 185V55-ben Budapesten
esik az
kor számszerűit 1000 közöl
I. osztályba 0— 1 hóig 1150 104
II Y> 1 „ 2 Ti 375 34
III » 2 „ 3 n l;66 33
IV V 3 „ 6 n 642 59
V J) 6» 9 V 483 43
VI r> 9» 12 T) 468 42
VII r> *2 » 18 n 621 56
VIII n 18. botul 2 évig 391 36
IX n 2. évtől 3 V 486 44
X » 3 , 4 n 2S1 25
XI n 4 „ 5 n 210 19
Öszvesen 5477 = : 49,54%
Ezen osztályok halandóságát nem csak átalán véve a 
halálozások számának arányához, hanem a szülöttek számá­
hoz kell pontosan mérnünk, és itt ezek polgári állapota is a 
megholtakéval öszvehasonlítva, jő tekintetbe.
Ezen XI osztályban a házasságbeli gyermekek a há- 
zasságon-kivüliekhez ekkép viszonyúítak:
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szám szerint százalékban
osztály kor házasság­beliek
azonki-
vülieh házasságbeli azonkívüli
I. 0 — 1. hóig 802 346 =  18,56 29,79
II 1 hótól 2 „ 264 111 =  6,io 9,50
III 2 n 3 * 265 101 — 6,11 8,65
IV 3 » 6 „ 476 166 =  11,02 14,21
V 6 n 9 „ 380 103 =  8,80 9,C0
VI 9 ff 1 ^  a 389 79 — 9,00 6,76
VII 12 * 18 „ 517 104 =  11,10 9,00
VIH 18 a ^ ff 316 75 — 7,31 6,42
IX 2.évtől 3 „ 445 41 — 10,30 3,51
X 3 4n ^ w 251 30 =  5,81 2,57
XI 4 5v r> 192 18 =  4,44 1,54
öszvesen 4,319 1,158 =  78,67 21,33
Ezekből kitűnik, hogy a gyermekhalandóság az első 
élet-hónapokban legnagyobb, és ez ismét nagyobb a házassá- 
gonkivüli gyermekeknél, mi még kitűnőbb lenne, ha mind­
azon gyermekek , kik házasságon kívül Pesten születnek, itt 
maradnának, és nem adatnának ápolás alá a környező helysé­
gekre, a hol aztán a megholtak jegyzőkönyvébe bévezettetnek.
Ha a Budapesten az 1854/55-ben öszvesen élve született 
8139-et öszvehasonlítjuk az ugyanazon idő alatt öszvesen 
meghalt 11,054-gyei, akkor ezen évre nézve azon rémítő tényre 
találunk, miszerint 2915 emberrel több halt meg, mint a 
mennyi élve született, és a 285 halvaszülöttet hozzá adva, 
ezen szám 3000 re is rúg. Azonban ezen év , melyben az 
egész időn keresztül a cholera járvány dühöngött, rendellenes­
nek tekintendő; rendes időben mindig marad egy meglehe­
tős fölösleg a népesség gyarapodására; azután ha az 1854/55- 
ki rendellenes évben 1000 szülött közt 672 gyermek halt 
meg 5-ik évig, az 185% 1-ben csak 460 halt meg.
185%i~ben i 00 szülött közt a születéstől =  0 az 5-ik
évig meghalt 
Pozsonyban 
N.-Váradon 
Debrecenben . 
Kassán .
. 46,00
. 45,02
. 38,32
. 36,20
N.-Szebenben . .
Sopronban . 
Magyarhonban 
átalán véve
1 6 *
• 34,50
• 30,26
• 36,76
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Pozsonyban tehát a gyermekhalandóságnak ugyanazon 
szomorú arányát tapasztaljuk, mint Pesten, és ez Sopronban 
legkedvezőbb.
Vallási különféleséget. vévén tekintetbe azt tapasztaljuk, 
miszerint nálunk és a fent kitett városokban a gyermekha­
landóság a zsidóknál 10 százalékkal csekélyebb, mint a 
keresztyéneknél.
A magasabb korosztály halandósága 5-kt'ól egész 100 éven
fölül.
Miután a gyermekhalandóság 185y55-beu 49.54 száza­
lékot tett, az 5-ik évtől egész 100. éven felüli korosztályra 
maradt 50,46 százalék; ezek rendes évvel öszvehasonlítva 
következő százalékot mutattak, és pedig
1 8 5</55-iki rendellenes év a cholera járvány alatt, 1853/5jrendes év
5. évtől
l í » r
10. évig
Százalékok,
3,74 2,00
10 V 20 n 5,76 4,80
20 n 30 » 8.29 8,07
30 r> 40 n 10,00 9,10
40 n 50 n 7,00 7,08
50 rí 60 n 6,67 6,58
60 r> 70 n 4,80 4,24
70 » 80 n 3,07 3,23
80 r> 90 n 1,02 0,60
90 n 100 n 0,08 0,20
110-■on felül n 0,03 0,20
öszvesen 50,4 46,00
Rendes évben tehát a gyermekhalandóság a magasb kor­
osztályokhoz képest feltűnőbb, mint a járványos évben. A 
30—40 közti évtized halandósága a többi évtizedekhez ha­
sonlítva legnagyobb.
Nagyobb városokat és országokat öszvehasonlítva, az 
átalános halandóság— a megholtakat négy korszakra osztva — 
következőkép viszonylott.
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I. oszt. 0 - 5 .  év. II. 5 -2 0 . ni. 20-50 . IV. 50. fel.
1850/54-év Budapesten 54,00 6,30 24,25 15,05
1851. „ Debrecenben 55,16 8,10 10,14 26,60
Pozsonyban 51,20 6,36 19,33 23,u
n  n N.-Szebenb. 47,65 5,20 17,15 30,00
V  r> N.-Váradon 46,47 11,73 25,00 16,80
n  V Kassán 46,25 9,10 24,00 20,75
T) V Sopronban 45,23 9,27 14,94 30,56
r> n Magyarhoni). 51,39 10,00 18,60 20,00
»  T) Xlném.k.orsz. 47,30 7,14 15,42 30,04
18'8/27 „ Berlinben 40,70 10,10 22,10 27,io
18»/m » Londonban 37,90 8,00 25,30 28,80
18“ /M „ Párizsban 33,10 10,90 24,30 31,70
l8*°/„ , Schlesw.-Holst. 29,60 9,83 22,59 37,90
Míg tehát Budapesten 100 meghalt közt 54 gyermek 
volt 5 éven alul és csak 15 haladta meg az 50-ik évet, Pá­
rizsban ezen korszakban csak 33 gyermek halt meg. kik öt 
évig, és 31 ötven éven felüli egyén. Schleswig-Holsteinban ezen 
arány még kedvezőbb volt.
Az ily nagy halandóság kivált a gyermekeknél, nálunk 
különösen a házasságonkivüli gyermekeknek, nagy száma által 
idéztetik elő ; mert az első élet-hónapokban elhalt házasság­
beli gyermekek a házasságon-kivüliekhez úgy állnak,mint 
18: 30. Nem különben a nyomasztó házi körülmények is 
vonják magok után a nagy halandóságot; ugyanis míg a 
jobbmóduaknál 100 szülött közöl alig hal meg 20 , addig a 
dolgozó osztályuaknál ugyanazon időszak alatt — habár azok 
kedvezőbb körülmények közt élnek is — 30-on felül halnak 
meg, és az igen szegény osztályuaknál 60-an felül.
Vallási tekintetben nálunk a keresztyén népesség min­
dig mögötte áll a zsidóknak , minthogy ezeknél a gyermek­
halandóság (0 —hévig) csak 45,00 a II. osztályban (5 — 20 évig) 
10,70 százalékot mutat, noha itt kedvezőtlenebbül mint a ke­
resztyén népességnél, de a helyett a III. oszstályban — 
(20—50. évig) 22,20%, még kedvezőbb a IV. osztály — 
(50. éven felül), hol a halandóság már 22,10% mutat.
Arra, hogy a halálozási rendet rang és foglalkozásnera
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szerint meghatározzuk, Budapestre nézve hiányoznak a biz­
tos kimutatások , egyébiránt más nagyobb városokkal szám­
arányra nézve majdnem megegyez ; mert Poroszhonban 1000 
ember közöl él
öév.f. lOévf. 25év.f. 50év.f. 75év.f. 
a nemes családokban 943 938 852 557 139
a berlini városi szegényeknél 655 598 533 338 65
Preston gyárvárosban Angolhonban 100 ember közöl az 
a) nemesek b) kereskedők c) dolgozók osztályában él
1 éven felül 90 79 68
2 * rt 87 73 57
5 „ r> 82 61 44
10 „ n 81 56 38
20 „ T> 76 51 31
40 „ n 63 37 20
60 „ n 45 20 11
80 „ n 8 4 2
90 „ n 1,3 0,8 0;
Halál neme.
1854/ 55-ben a két testvérvárosban és pedig 
Pesten 7990 természetes és 102 erőszakos 
Budán 2918 „ „ 44 „ halállal
öszvesen 10,908 146
11,054 halt meg.
Százalékban természetes halállal: 98,67 
erőszakos „ 1,33
A megholtak közt volt
természetes halállal kimúlt 5512 férfi 5395 nö 
erőszakos „ „ 115 „ 31 „
tehát a nők úgy viszonyúltak a férfiakhoz mint 1 : 4-hez.
A halálozási esetek feloszlanak az őket mint legköze­
lebbi okok gyanánt előidéző betegségek szerint.
átalán
járványokra, ezek közt a cholera 
himlőre — — —
nehéz szülések anyák — gyermekek 
közönséges betegségekre —
3099 =  27,95 
125 == 1,15
19 =  0,18 
50 =  0,47
7618 =  68,93
A nehéz szülések miatt bekövetkezett halálozási esete­
ket öszvehasonlítva a születések és szülöttek öszves számá­
val, 424 születésre esik 1 halálos, vagiys 1000 szülő közöl 
meghalt 2.3 4 ,168 szülöttre esett 1 a szülés közben meghalt gyer­
mek, vagyis 1000 újszülött közöl meghalt 5,93 a szülés alatt, és 
ezeknél a figyermekek úgy álltak a leány-gyermekekhez mint 2 
1 -hez, mely arány Európában majdnem mindenütt észleltetik.
Az erőszakos halállal kimúltak mennyiben vesznek részt 
a halandóság számában, ezt Budapestre nézve nem lehet más­
kép mint megközelítőleg meghatározni; miután a kimutatott
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öngyilkosság következtében
átalán
42
százalékban 
=  0,38
szerencsétlenült » 61 =  0,56
meggyilkolás r 5( =  0,05agyonverés n Ili
víziszony n 2 =  0,002
ismeretlen okok n 35 =  0,32 meg
holtakat a megholtak öszves számához hasonlítva, nem talál­
juk mindannyit a kimutatásokba befoglalva, kik erőszakos 
halállal — mint öngyilkosság vagy történetes szerencsétlen­
ség által — haltak meg, miután sok öngyilkos a Duna hulláim­
ban keresi és találja halálát, kiknek hullája tovább horda­
tik, messze levő partokra a hullámok által kidobatik ; vagy a 
folyamból kivétetik és az illető községek által aztán a „szeren­
csétlenültek“ rovátkájába vezettetik be.
Több rendes évet vévén tekintetbe, 1 évben közép szám­
mal 8 öngyilkos esik 1000 megholtra, vagy 4 öngyilkos
10,000 élőre. Az öngyilkosok száma valamint a meggyilkoltaké 
fájdalom majdnem minden országban, különösen az elsők szá­
ma i848óta nagyobb városokban folytonosan növekedik
A sziiletésnéli közép életvárandóság.
Azon szabályszerűség meghatározhatására, melynél fogva 
évről évre kisebbedik a szülöttek száma halál által, míg mind­
nyája meg nem hal, egy járványos év, mint az 18 54As-iki volt, 
zsinórmértékül nem tekinthető, hanem bizonyos számú ren­
des éveket kell még tekintetbe vennünk , hogy a közép élet­
várandóságot meghatározhassuk és pontosan kiszámíthassuk
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Az eddigi tapasztalatok szerint 1 0  évi középszámmal 
Pesten 2 1 . Mindakét városban atalán véve 22,50 évre tehetni.
Az austriai birodalomban középszámmal 18 évi időköz 
alatt — 1830 — 1847 — legmagasb volt:
Tirolban és Vorarlbergben . . . 33,75, legkisebb
Triest és k ö r n y é k é n .....................21,93
középszámmal a birodalomban 27,74-évre szá­
míttatott
1851-ben ezen szám a XI német kor. országban 
legnagyobb volt Salzburgban átalán . . 35,59
legkisebb „ S lé z iá b a n .....................25,88
közép számmal 29,55
A birodalom nagyobb városaiban 18 év alatt 1830— 
1847-ig következő arányszám mutatkozott:
Innsbruckban . . . 33,69 Milanóban . . . . 23,69
Velencében . . . 26,31 Bécsben . . . . 21,64
Grétzben . . . .  24,20 j Lembergbea . . . 19,38
Magyarhon városaira nézve hiányoznak még a szüksé­
ges kimutatások.
A külhonra nézve következő számok tűntek k i :
átalán
1 8 40/ 4 3-ben Schles. Holst. 39,80 
1 S40/ 45 „ Franciahonb. 36,45 
1849 „ Angolhonb. 35,00
átalán
1840/4i-ben Baadenben 32,75 
i 8 40/4 5  n Nápolyban 31,65 
^ 4% 5  v Szászorsz. 29,05 
1849 „ Poroszh. 28,18
A születésnéli közép életvárandóság a férfinemre nézve 
kisebb mint a nőire nézve és pedig ezen arányban mint 
23: 30-hoz.
A népesség szaporodása.
i 8 50/ 4 4 „ Bajorhonb. 34,30
Ezt a két ikervárosra nézve, nem kevésbbé minden nagy 
város, de különösen Pestre nézve a szülötteknek a meghol* 
takkaliöszvehasonlitásából legkevésbbé lehet kinyomozni; ha­
nem még más okok is jönnek tekintetbe, melyek az idevaló 
népesség ily sebes növekedését feltételezik.
A népesség szaporodásáról, a mennyiben ezt a szülöt­
teknek a megholtakén feletti száma idézte volna elő, 1854/5S- 
ben szó sem lehet, miután ezen évben 3000-rel több ember
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halt meg, mint a mennyi átalán véve született; rendes évben 
a szaporodás mindazonáltal 1 százalékát teszi az öszves né­
pesség számának.
Magyarhon nagyobb városaira nézve a népesség sza­
porodása 1851-ben kővetkező százalékban mutatkozott és 
pedig:
Debrecenben . . . 1 ,6 6 Pozsonyban . . . . 0,38
N.-Szebenben . . . 1,53 N.-Váradon . . . . 0 , 1 0
Sopronban . . . . 1,25 Magyarhonban átalán . 1,33
K a s s á n ..................... 1 ,0 2
A birodalom nagyobb városaiban 1 8 30/ 47-ben a követ-
kező százalékkal:
Grétzben..................... 2,18 Lincben . . . . . 1,38
Lembergben . . . . 1,94 Milanóban . . . . 1,17
Velencében . . . . 1 ,8 8 Innsbruckban . . • 1,05
Brünnben . . . . 1,69 Prágában . . . . . 0,80
Bécsben .................... 1,55
Az összes birodalomra nézve közép számmal l 8 30/ 47- 
ben a viszonylagos közép szaporodás következő százalékok 
voltak, és pedig 0,768 férfi, 0,721 nő, átalán 0,744, miből kitű­
nik , hogy a férfinem szaporodása nagyobb mint a nő­
nemé.
Külhonra nézve, következő volt a szaporodás:
18fll/ 51-ben Angolhonb. 2,92% 
183 */49 „ Poroszh. 1,24  „
184% 6 f> Szászorsz. 1,10 „
lS2% 5-ben Svédhonb
is»%6
1S4% 6
0,94
Franciah.. 0,70 
Bajorhonb. 0,48
A népszaporodás eddigi adataiból kitűnik, hogy az hely 
és idő szerint különféle, azonban astatistikus segéd eszközök 
jelen állása mellett a népesség gyarapodásának törvényét, 
nevezetesen hogy mily geometrikai haladással működött, a 
legnagyobb pontossággal meghatározni nem lehet.
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E G Y  D U N  A -ß  A L P  A R T I R Ó M A I E R Ő D  A  P E S T I
HATÁRBAN.
Olvasta az akadémiában, junius 30. 1856.
P Á U E  I V Á N .
Néhány évtizedtől fogva úgy veszszük észre, nagy a sür­
gés az archaeologiai irodalom terén ; úgy azonban, és mintha 
csak összeszzlalkozás szerint történnék, hogy valamennyi 
müveit nemzet, faj- és nyelvkülönbség nélkül, ujúlt munka­
kedvével csak a saját, a szorosan vett nemzeti régiségek felé 
fordúl. E közben a római régiségeket képviselő irodalmi tá­
borban, mondhatnék, az ó-iskola táborában, számra fogynak 
a munkás tagok, csorbulnak a sorok. S ez talán méltán, s jól 
van így, térjen át, ki megüti a mértéket, tán magam is átté­
rek ; de az útra azon tudatot vinném magammal, hogy a régé­
szet egy szabad nagy tengerhez hasonlít, melyen bármely 
nemzet lobogója alatt járunk is , azért igaz marad: hogy a 
római partokon mindig a szilárdnál szilárdabb horgonyfenékre 
találhatni, hol azután egy-egy nemzetrégiségi kérdés terhé­
vel is bizton ki lehet kötni. E belterjes mozgalmaknak tehát, 
melyek nálunk is vidoran megindúltak , csak örvendhetünk.
A római világuralom azonban oly nagyszerű történelmi 
jelenség, hogy azt bámulhatjuk, dicsőíthetjük, vagy lenézhet­
jük sőt kárhoztathatjuk; de el nem mellőzhetjük, hanem akarva 
nem akarva, untalan hozzá visszatérnünk kell. Visszatérnünk 
kivált azon tartományok történetében, hová a hódító római 
sasok nem csak a mindent nivellirozó kormányformákat hoz­
ták, hanem a hová utánok, őket nyomon követve, a classicai 
műveltség is beútat nyert.
Épen nincs pedig ok , mely visszarezzenthetne minket 
magyarokat e nagysággal közelebbről is szembe nézni; hi­
szen mikor a rómaiak legelőször fajunknak csak nevével ismer­
kedtek is meg, már maga e név rájok nézve rettentővé, hogy 
nyelvökön szóljak, formidabilis-sé lett. Krisztus után 377-ik 
évben, mint tudjuk, a kúnok egész Pannóniát riasztották 
csatamezére, a hadak Potentiana körül — a mai Érdnél vít-
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tak meg egymással, hol elsőben, bár vereséget szenvedtek a 
kúnok, de halottjaik kegyeletes eltakarítása után a vihar 
szárnyain iramlottak a rómaiak után, s azokat Tűin ausztriai 
város közelében elérvén, a Zeisselmauer sikjain a csatátvégsö 
elszántsággal megújitják és a római hadak erejét tökélete­
sen megtörik, és így az érdi száz halom alá temetett elhuny- 
taikért véres boszút állották *). Es e csatározások a pannoniai 
kún hadjárat neve alatt ismeretesek.
Augustus Pannonia hóditója, midőn hadmíveleteinek 
terv- és elvszerüleg a Dunát tette ne-továbbjául és e folyam­
part homokjába karcolta kardhegyével a birodalmi nagy ha­
tárvonal (magnus limes imperii), e szelleradús nagy ember 
jóstehetségének és hadvezéri tapintatának a legfényesebb bi­
zonyságát adta. E határvonalon túl a római hatalom sohasem 
szilárdulhatott meg, állandóvá sohasem válhatott, és minden 
meghiúsult terjeszkedési erőfeszítés végre is csak a hódít- 
mány megtartására szorítkozott védrendeszerré alakult.
Hagyjuk el a Dunát, s nézzünk szét, mit tettek a róma­
iak Pannonia földközi téréin (in mediterraneo) e nagy fel­
adásuk sikeritésére — mert a „parta tueri“ is nagy feladat. 
Midőn Augustus ama roppant örökséget, a római birodalmat, 
mondjuk inkább, a világot, osztály alá bocsátotta a senatus- 
sal, nemde ? Pannóniát mint az új járomtól menekedni eről­
ködő benszülöttek által veszélyesített, és a szomszéd ellen­
séges más barbár népek által is minduntalan fegyverrel meg­
rohant tartományt magának tartotta fen. E fentartásban sok 
fekszik : vele ki van mondva a legszigoruabb kormányrend- 
szer alkalmazása, mely más nem volt, más nem lehetett, mint 
a katonai megszállva-tartás, mai fogalom szerint — az ostrom- 
állapot. Ez tehát a kiindulási pont s evvel összehangzásban 
voltak minden állami intézkedések Augustustól fogva min­
den utána következett lelkesebb imperátorok alatt, mígnem
*J L. „Magy. Akad. Értesítő,“ 1847. 285-288. í., hol dr. Érdy 
János a helyszínén tett ásatások által nyert archaeologiai lelemények­
kel támogatja a krónikák hitelét ; és a!„MagyarNemzet Napjai a le g ­
régibb időtől az arany bulláig “ I. fűz. 56. 60. 1. Jászay Páltól, ki 
az előbbinek mindenhol nyomában jár.
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maga a birodalom összeroskadt. Lételeme e kormányrend- 
szernek egy működő, biztos, mindig csatakész hadsereg volt, 
és hogy e kivánalmaknak megfelelő hadsereg Pannóniában 
létezett, nem kell megmutatni Az ó-budai gyárszigeten sze­
dett igénytelen téglagyüjteményemben , de a magy. nemz. 
múzeumban is több példányban vannak téglák ily bélyegnyo­
mattal : „Exercitus Pannoniae Inferioris“, mely feliratból azt 
tamiljuk, hogy Pannóniának felosztása szerint, felsőre és alsóra 
elkülönözve, egy-egy , tehát két hadserege volt, mely, ha 
szükség, azt féken is tartsa, védelmezze is. Védelmezze pe­
dig különösen a Duna felöl, hogy maga a tartomány átkelőül 
ne szolgáljon a gazdag és szelíd éghajlatú Olaszországba a 
prédaszomjas barbár csordáknak. E célra voltak még külö­
nösen felállítva a határöri csapatok önálló parancsnokságok 
alatt, és e határőri csapatok soraiban szolgálhatni katonai 
becsületnek tartatott, hol szakadatlan, szemközt az ellenség­
gel bokrosabban is virúlt a vitéz tetteket jutalmazó babér 
„Ad ripam Danubii relegatus (mond Lactantius de mórt. 
persec. e. 18.) cum gentibus barbaris luctaretur, cum alii 
intra laxiores et quietiores terras delicate imperarent.“ Ezen 
őrvidéki csapatállomások praetenturae név alatt említtetnek : 
„Rheno Danubioque praetendunt, excubias agunt, latrocinia 
compescunt, coercendis barbaris romanum tuentur imperium.“ 
(Capitolinus in Pertinace). Es hogy három szóval kimondja 
a Duna roppant jelentőségét az irály tömörségét annyira ked­
velő római, érmet veretett e körirattal: „Salus reipublicae 
Danubius.“ (Bandur. Ii. rész, 248. 1.)
E határőrök működésével összevágólag állomásról állo­
másra hajórajok cirkáltak fel és alá a folyam hátán úszva, 
mint Tacitus (Annál. LXII.) említi, hogy Vannius a quad 
király, országából kiüzetve, ily hajóállomásra menekült ná­
lunk : „Vannius — ad classem Danubio operientem perfugit.“
Ily tekintélyes fegyvererő által szárazon és vizen egy­
aránt támagatott politikával karöltve járt a hadélelmezési 
gondoskodás, mely a katonai magtárak szervezésében tető­
zött; e magtárakba hordattak öszve a készletek, miről emlé­
kezik egy Szombathelyen a piacon befalazott felírat: „Beati- 
tudine D. N. Constantis victoris ac triumfatoris semper au-
gusti, provisa copia quae horreis deerat posteaquara conden­
dis horrea deesse coeperunt, haec Vulcatius Rutinus vir con­
sularis , praefectus praetorio, per se coepta, in securitatem 
perpetuam rei annonariae dedicavit.“ (Ivatancsich, Istri adeol. 
Geographia Vetus I. rész. 379. 1). De mely megtárak külö­
nösen a partvidéken még számosabban is létezhettek jelesen 
azért, mert Severus Alexander császár a határőröknek foly­
ton járó gabonaadagokat biztosított, mi katonai magtárak hi­
ányában a legtermékenyebb földön sem kivihető. Ez oka, 
hogy a feliratokon oly sűrűén találkozunk a hadélelmezési 
tisztekkel (frumentarius) jelesen Budán, hogy más helyet ne 
említsünk, hol egy hadéielraezési tiszt ügyelt fel a határőrök 
számára rakott növelde (schola) körüli építési munkákra: 
„Schola speculatorum legionum I. et II. adiutricum piarum 
fidelium Severianarum refecta per eosdem quorum nomina
infrascripta sunt:------curante Aurelio Pertinace frumentario.“
Ezen felül hadszertárak épüllek, hol minden fegyverne­
mek felhamozva, saját felügyelők alatt rendelkezésre készpn 
állottak; Muchár (Das römische Noricum 74.1) felsőpan- 
noniai ily hadszertári felügyelőről szóló egy feliratot közöl, 
melyre, úgy látszik, nagy súlyt fektet már azért is, mivel no- 
ricumi ily adattal nem gazdagíthatta becses müvét; cn elég 
szerencsés voltam még 1851. September 26-kán ily feliratot 
O-Budán, tehát épen parttövi helyen felfedezhetni, miről ér­
tekeztem (Pesther Zeitung 1851. octob. 1 1 . 237. sz.) és a 
másolatot Seidl Gábor János a cs. birodalmi akadémia tag­
jával is közlöttem, ki azt a cs. akadémia által kiadott „Sitzungs­
berichte“ nevű közlönyében megjelent: „Beiträge zu einer 
Chronik der Archaeologischen Funde in der österreichischen 
Monarchie.“ IV. füz. 48. 1. így vette fel :
Q. ERENDULL 
VS. RVFVS 
VICETINUS VIX 
ANN. XXXXIIX 
MILITA VIT ANN XXIII 
ARMORVM CVST
„Der Name Erendullus kiingt im Ausgange sehr cel- 
tisch, und erinnert an die ähnlichen Schluss-Sylben der cel-
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tisclien Personennamen: Jantulus und Jantula auf Inschriften 
in Kärnten, und Monumenten zu Cilli und in der Einöde bei 
Neumarkt in Steiermark, — Diastulus ebendort; Saitullus im 
Geissthale in Steiermark ; Litulla im Steinfeld zu Klagenfurt. 
— Erendullus war aus Vicentia in Yenetien gebürtig; man 
schrieb auch Vicetia,-------daher die Einwohner auch Vice­
tini hiessen — die vorliegende Inschrift ist ein neuer Beleg 
dafür. — Armorum custos ist hier so viel als Zeughaus-Auf­
seher“ stb ; tehát egy hadszertár felügyelője O-Budán. E had­
szertárakat ellátták szállítmányaikkal a fennálló fegyvergyá­
rak ; voltak pedig hazánkban különösen vért-, köhajigáló és 
más fegyvernemek készítésével foglalkozó gyárak. Eren­
dullus Rufus az O-Budán eltakarított „Armorum Custos“ 
közelről nyerhette különben raktára készletét; mert a Noti­
tia Imp. Occident, említ egy Acineumban fennálló vértgyárat, 
igy: „Sirmiensis fabrica Scutorum, ballistarum et armorum, 
Scutaria Acincensis (O-Buda), Carnuntensis (Petronell), et 
Laureacensis (Lorch)w mint látjuk, s mi különösen mellettünk 
szólhat, mind duna-partvidéki fegyvertelepek. Minden lép­
ten nyomon látjuk tehát a határvonalt, a dunapartvidéket ki­
emelve , és így az Őrvidéki katonaságot magát is , annyira, 
hogy azt a Theodosius törvénykönyvében (edit. Maravil. II. 
rész, 368. 1.) szinte élesen megkülönböztetve találjuk a légi­
óktól és mezei csapatoktól, mindabban, mi részletes hivatá­
sukat nézi : „Nempe praetenturae fuerunt agmina militum 
sive peditum sive equitum, qui non pro castris , ut quidam 
opinantur, securitatis causa, quod faciebant, quae praesidia et 
praesidere dicebant; verum per suspecta hostibus loca ordi­
nabantur, disponebantur , dispergebantur, speculaturi (láttuk 
felebb, hogy O-Budán volt schola speculatorum) ne qua ho­
stis perrumperet, atque in id modo huc, modo illuc discurre­
bant. Hinc est, quod a stationibus agrariis separantur.“
E nagymérvű minden intézkedések mellett is a. biro­
dalmi szélek, a hadtanilag oly magas képzettségű rómaiak 
szemében tökéletesen még nem lehettek biztosítva. A hideg 
évszakkal a veszedelem is növekedett, midőn a hajórajok 
veszteglésre kárhoztatva nyugodtak a téli kikötőkben, és a 
határőri csapattesteket az elemek ellen ernyőzni, tehát Ősz-
szevonni volt szükség. A tél farkasnak hidat ver, s a raga­
dozó szomszédoknak a Duna jobb partja nyitva állott, hová a 
jégkérgen mindenhol átcsaphattak, ha másnemű gátra nem 
találnak. Ily lehetőségeket is számba véve, a mütani, a rend­
szeresített parteröditéshez nyúltak a rómaiak , innen volt, 
hogy a folyamot Carnuntumtól (Petronell) egész Taurunumig 
(Belgrád) erődökkel, bástyákkal, tornyokkal és sáncolatokkal 
mintegy megtűzdelve leljük, úgy hogy e müvek merev öv 
gyanánt nyúltak el. E büszke építmények legsűrűbben ugyan 
a jobb dunapai’ton emelkedtek, de ha visszanyomattak, be- 
lebb szoríttattak az ellenséges népfajok saját földökre ; és mert, 
a hová egyszer lábát tehette a római, azt onnan egykönnyen 
vissza nem húzta, hanem elsáncolta magát, és ha nem is rög­
tön polgárilag, de katonailag letelepedni készült, úgy ily 
alkalmakról kell származtatnunk a balparti kevés, de annál 
érdekesebb ei’ődöket. Mi nem egyszer említtetik a történet­
írók által: „Olim romani imperatores, ut positos trans Danu­
bium barbaros trajectu prohiberent, omnem illis oram oppidis 
et castellis praetexuerant, passim a dextera, alicubi etiam a 
sinistra exstructis — multa certe munimenta una admodum 
turri constabant, unde merito Monopyrgia dicebantur; non ea 
quidem ratione exstructis, ut ab irruentibus expugnari nequi­
rent, et forent inaccessa, sed ut rippa fluminis viroimm custo­
dia non vacaret, quod dum satis erat ad deterrendos barbaros 
ut caverent ab incursu in Romanos.“ (Procop. De aedific. 
Justiniani Imperat. LIV, c. V.) így átkelvén a bal partra, egy 
itt felfedezett római erődre veszem igénybe néhány percre a 
tekintetes Akadémia figyelmét.
A dunaparton a pesti oldalon felfelé, tehát éjszaknak 
haladva, jóval a Margit-szigeten fölül, elérjük azon dűlőket, 
melyek „Hausenfang“ (Vizafogó) n é v  alatt Pest városa telek­
könyvében és a nép szájában ismeretesek. Elhagyva Discher 
és egymás után Zárzeczky téglavetőjét (I. táb.,) következik 
Jankowich Miklós, és az evvel szomszédos Tasner Antal úr 
telke, míg fölebb a Rákos patakja szakad a Dunába. Az idő­
ről időre itt talált romok, s más kisebbszerü régiségek tanús­
kodnak , hogy classical földön járunk, hol a katonai szem­
pontból oly jelentékeny Transacincum terjedett el, melynek
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neve habár köiratokon nem fordul Í8 elő, de különben a ré­
giek más irataiból igen ismeretes. Itt, jelesen Discher tégla­
vetőjén találtattak az agyag ásása között, egy sír megbontásá­
nál a csontváz körül el1, clyezett ezen tárgyak, melyek Kehrer 
József pesti polgár birtokából még a felfedezés évében (1847) 
dr. Erdy János kezére kerültek. Egy igen kellemetes olaj­
zöld szinü üveg ivópohár (csésze), mely fél tojásdad alakja 
szerint, tehát minden talapzat nélkül, magában, mint volt, le 
nem tétethetett, fel nem állíttathatott, hanem ha más segéd- 
készülettel , mit étj rjíiS }}■/.}] neveztek, ilyen talapzat nélkül 
való azon csésze is a többi között, melyet Amoretti adott ki 
"Winckelmann Művészet Történetében ( 1 . 2 . 2 0 . 2 2 : sz. ábra); 
a mienket Kliegl József rajza után adjuk (III. táb., 1 -sö ábra). 
Egy fém-tükör töredéke (III. táb., 2-dik ábra) ; egy vas kar­
perec két darab töredéke (IIL táb., 3-dik és 4-dik ábra); szi­
várványzó — iridizálógy — öngy, üveg-gyurmából (pasta) (III. 
táb., 5-dik ábra), mely tárgyak itt mind természeti nagyságban 
advák és minőségek szerint: tükör, karperec, gyöngy, mint 
női pipere, következtetni is engednének, hogy a mondott sír­
ban valamely római nő , a pohár és tükör kicsiségét nézve, 
serdülő hajadon nyughatott. Ezek csak előzmények voltak, 
de világosan szólók az itt egyszer honolt római művészet 
mellett, ennél többet, a katonai településről is hizouyítani a 
jövő évnek volt feltartva. 1848-ik évi november 2 S-án itt, 
jelesen Tasner Antal úr telkén (I- táb. d. e.) a munkába 
vett sáncolások alkalmával egy négyszegű római erőd alap­
falait fedezték fel, és e romok épentartása a sáncolási mun­
kálatokkal akkor összehangzásban nem lévén, fájdalom ! el- 
pusztúltak, vagy legalább csak igen kis részökben ismét föld 
alá kerültek, melyek azonban az irtókapától és ásótól mind­
addig kímélve tartattak (hála a jobbérzésüeknek !), mígnem 
akkor nyomban mérnökileg fölvétetnének. E szerint a romok 
tökéletes négyszöget képeztek, ugyanannyi, azaz négy 41 öl 
hosszú homlokzattal, úgy hogy e homlokzatok 1 64 öllel körül- 
övedzik a belső, egészen szabadon hagyott tért, vagy udvart, 
melyet azonban belülről körüifut egy oszlopon nyugvó árkád 
tornác, mint azt famecvényünk mutatja.
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A falak vegyes anyagból, azaz terméskőből és téglá­
ból építvék; ezutóbbiak között több „QVADBUKG“ bélyeg- 
nyomatú felirattal ékeskedik (II. táb., J-so ábra). Találtattak 
még a sáncolás folytatása alatt más, szinte érdekes, kétségki- 
viili épületrészek mint: egy oszlop-töredék (II. táb., 4 . ábra), 
és egy kétfelé hasadt ablakkő (lapis specularis) TI. táb., 5. 
ábra) és két fogadmányi oltár , érdekes felirattal ellátva 
(II. táb., 6 . és 7. ábra). Mind e tárgyakat dr. Erdy János mú­
zeumi ör a magy. nemz. muzeum számára azonnal a helyszí­
nén kinyerte , hová át is szállíttattak, és mind ezen, a lele­
ményre vonatkozó adatokat én magaig szinte dr. Erdy János 
közlékenységének köszönöm , ki a művészi tökélylyel s költ­
ségesen készült rajzokat is , maga bokros hivatalos teendők­
kel lévén elhalmozva, szives volt használatra átengedni *).
E romokkal már most szemközt, nem csak a tudomány 
bevallott embere, de mindazon laicus is, kinek még van a tör­
ténelemhez intézendő kérdése, hogy lakta földén tájékozhassa 
magát, mindenek előtt az erőd neve után fog tudakozódni, és
#) Érdynek sok érdekes rajzolt lapot tartalmazó tárcájából még 
sokat várhat a tudománybarát.
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felelnek e kérdésre a téglák, a némileg zavart s visszájáról 
olvasandó felirattal: hogy „Quadburg“ nevű erőd előtt állunk. 
Mely név habár a „Quadokra“ és „Burg“-ra emlékeztethetne 
s német eredetűnek tetszhetnék, mégis koránsem ily szárma­
zék, hanem valóságos római elnevezés, mely az épitmény a- 
lakját (quad, quadri, quadrans: négy, négyes, negyed) és mi­
nőségét (burgus, vár, kastély, erősség) fejezi ki, mert Vege- 
tiusnál„burgus,“ és „burgum“ annyi mint „castellum parvum', 
és TivQ/og =  turris, burgus (Glossarium Manuale, pag. 845). 
E név mint erőd vagy város — sáncolt tábor — neve hazánk­
ban nem áll elkülönözve s magára hagyva; van „Quadribur- 
gum“ egészen kiírva, és pedig Tolna megyei Kömlőd helység 
területén, düledékek közt találtatott téglán. (Acta Musei, p. 
176. és Cimeliotheca, pag. 134j. Van Baranya megyében 
Bán helység körűi is hasonló nyom: „Vicus Bán est, quadri 
aedificii vestigia — exhibens“ mond Katancsich (Istri adcolar. 
Geograph. Vetus I. 476. 1.), hol „Quadribur“ felírat mutatko­
zik a téglákon. Sárisápon Esztergám megyében szinte meg­
rövidítve „Quadribur“ merült fel téglákon (Katancsich ugyan 
ott 473. 1. és Schönvisner, Commentar. Geograph. II. 240. I), 
és végre a magy. nemz. múzeumban egy még rövidebbre 
vont „QVADRIB“ felirattal (II. táb., 3. ábra). A külföldről 
csak rövidség okáért nem akarván idézni példát.
Megkisértem még ez ezer éves falgerincekböl követ­
keztetni az épitmény eredeti alakjára. Láttuk, hogy tökéletes 
négyszög, s mint olyan a legalkalmatosabb a tájékot minden 
oldalról szemmel tartani, mely tehát valóságos őrszemnek 
(specula) megfelel. S ha kívül némileg durva burkot mutat­
hatott is, kivált ha goty^ás kövekkel (Kropfsteine) volt bo­
rítva, mi által a balistákkal sikeresebben dacolhatott; úgy 
mégis belül vidám, szellős és nyílt helyiség volt, melynek 
igen kellemes alakot kölcsönözhettek a karcsú oszlopok sorai 
köröskörül. Érdekes nagyon a fenmaradott ablakkő (II. táb.,
5. ábra), mely hármas célnak felelhetett meg: a belső helyi­
ségekre (casamatta) bocsátotta be négy tojásdad alakú nyí­
lása a világosságot; belülről az őrségi katona a lyukakon át 
szabadon jártathatta szemét a széles láthatáron, az ellenség 
mozdulatait k ita n ú la n d ó  ( f e l e b b : m ilite s  sp e c u la tu r i n e  q u a
hostis perrumperet stb.) s végre fedte a benlévőket a nyilak 
és más projectiliák zápora, kivált a köhajigáló gépek műkö­
dése ellen ; sőt valóságos rohamnál a falakat megmászni ké­
szülő ellenséget visszaútasíthatták kidugdalt lándzsákkal a 
benlévök. Valószínű egyébiránt, hogy minden két oszlopnak 
megfelelő közön volt egy ily ablak; s hogy csak egy találta­
tott, fel nem tűnhetik, ha meggondoljuk, hogy a 88 oszlop kö­
zöl csak egyetlen egynek maradt meg töredéke, s az is , tán 
csak V5 részben. Mindez az épület alakjára vonatkozik, de 
alig van valami, mi inkább meghálálná a kutató fáradalmait, 
mintha felvett tárgyának a korszakot kiszabhatja, mely azt 
megilleti. A 468-ban K. ut. meghalt Idatius püspöknél a 
consulok évkönyveiben (fasti consulares) ezek olvastatnak 
(Sirmondi Opera. Venetiis 1728. tom. II. col. 258. in föl ): 
Constantio et Maximino. „His consulibus castra facta in Sar­
matia Contra — Acinco et Bononia“ tehát 294-ik évben K. ut., 
úgy hogy e részben alig kívánhatnánk határozottabb adatot 
tudvágyunk kielégítésére.
Végre szeretem hinni, hogy a tisztelt osztály csak ked­
vesen veendi, ha megnevezem még röviden ama harcosok 
osztálycsapatait, kik ez erőd őrzésében rótták le a honvédelmi 
kötelességet. A híres ,,Notitiá“ban ezeket olvasom, mint állo­
másozó hadakat: „Auxilia vigilum contra Acinco trans in 
Barbarico“ mégis: „Praefectus legionis Transacinco“, s végre 
kimondhatlan örömmel, mit csak szenvedelmes régész élvez­
het : „Tribunus cohortis Quadriborgio.“ E helyen csak sajnál­
koznom lehet, hogy a Teufelsmühle mellett fekütt, s Haliczky 
által (Tud. Gyűjt. 1820 III. 9—26.) említett szinte trans- 
aquincumi más erődre „Vincentiá“ra át térnem az idő rövid­
sége nem engedi, s így a duna-balparti római erődök pestol­
dali rendszerét ki nem fejthetem, hol szinte találtam a Noti- 
tiában egy tribunusi állomásra „Tribunus cohortis Vincentiae“ 
és a honnan valók a magy. nemz. múzeumban lévő téglák, 
melyek egyike (n. táb., 2. ábra). Azt azonban mégis kedvem
volna kérdezni Seidl J. G. custos úrtól: a felebb említettem
/
„Erendullus Rufust“, mert az az általam O-Budán felfede­
z e t t  sírkövön Vicetinusnak íratik, miért kellene a velencei 
V ic e n t iá b ó l sz á rm a zta tn i, és miért nem inkább az O-Budához
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(hol „Armorum custos“ volt) közelebb fekvő transaquincumi 
Vincentiából 5 továbbá, ha már nem tarthatjuk nevénél fogva 
rómainak, hanem barbárnak, tán pannon benszülöttnek szint­
úgy megjárná, mint noricumi celtának.
Említve voltak Quadburg romjaiban lelt feliratos kövek, 
legyenek ezek kegyes engedelmökkel kis értekezésem zár­
kövei. A kövek külseje, valamint a betűk alakja is , régibb 
korra mutat (II. táb , 6 . és 7. ábra), mintsem az, melyet Quad- 
burg-nak tulajdoníthatunk; szoros összefüggésben vannak 
ezek a Dunának kivált balparti viszonyaival. „Diis reducibus 
'patriis Svetrius Sabinus legatus Augusti propraetore et consul“ 
és „Silvano silvestri sacrum. Tiberius Julius Masculus prin­
ceps legionis II. adjutricis piae fidelis votum solvit lubens 
merito.“ De hogyan mutatjuk ki ez összefüggést ? töbször tör­
ténhetett, hogy a rómaiak a bal parton állást vívtak ki magok­
nak, mit ismét elhagyni kényszerülvén , ismét elfoglalták, és 
a halhatatlan isteneknek tett fogadmányt, ha boldogulnának 
a barbárok ellen fegyverrel, felállított fogadalmi oltárral vál­
tották be vallásos öröm között a felett, hogy isteneik ismét 
letelepedhettek azon földön, melyről a barbárok elől kiköl­
tözni kényszerültek. „Diis reducibus patriis!“ lehet-e szebb, 
gyöngédebb örömfohásza a vallásos kebelnek ? mintha csak 
magyar hős eleink a tornyok csúcsairól ismételve lesújtott 
félhold helyébe tűzött keresztre mondották volna a már 
egyszer a töröknek meghódolt városok szerencsés vissza­
foglalásánál : „a magyarok istenének/-'
l e g ú ja b b ^a k a d e m ia i k ia d á s o k .
Magyar László Délafrikai Levelei és Naplókivonatai. Kiadta Hun- 
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HORVÁTH CYRILLTŐL.
VI.
Olyast, az akadémiában martius 30-kán 1857.
« —
Az eddig részint egyszerűen előadott réézint a hely 
fölmerült szükségeihez képest többé vag^’kévesebbé meg is 
magyarázottak szerint Fichtében találtunk oly bölcsészre, ki­
nek philosophiai rendszere legcélirányosabban képviselhető a 
negativismusnak harmadik fokát. És mivel e fok a közvetett 
ismerés körén belül legfőbb, következőleg mindazt magában 
foglalja, a mi az előbbi fokok tárgyálásán keresztül valódi 
mozzanat volt: a Fichte bölcseletének jutott sors a negativi- 
smus egészére is méltán kiterjeszthető. És csakugyan volt le­
gyen bármi, a mit az egyik megért, előbb-utóbb megérte azt 
a másik is. Tanúsítja ezt a tapasztalás, melynek nyomán az 
lön már egyszer a negativismusról állítva, hogy őt némelyek 
az egekig fölmagasztalják, mások a porig legyalázzák; Fich- 
téről meg az lön mondva, bogy őt némelyek nem győzik elég­
gé magasztalni, mások nem győzik eléggé ócsárolni. Oly tü­
nemények valóban, melyeket alig lehet megütközés nélkül 
hallani. De hogyan is férnek azok így össze i
Az ítéletek azonsága azonos, különbsége különb ala-
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pokra látszik utalni. E gondolat jut minden más előtt a für­
késző elméjébe; de hogy ily életbe vágó tárgy körül csupán 
e gondolat jusson a fürkésző elméjébe, azt nehezen fogja va­
laki elhinni. Egy a tárgy és mégis annyira ellenkezők a róla 
hallható Ítéletek! Gondolhatni-e ellenmondás nélkül, hogy 
ugyanazon bölcselet annyira ellenkező itélési alapokat egye­
sítsen magában? Vagy igen, vagy nem. Ha igen, alig lehet 
igazán megmagyarázni a hallott ítéletek egymáshozi állásá­
nak metszőségét. Hiszen ha e bölcselet annyira ellenkező ala­
pokat egyesítene magában, akkor a magasztalási alap hatá­
sát az ócsárlásé, az ócsárlási alap hatását ellenben amagasz- 
talásé hangolná le ; a mi azonban meg nem történt. Allítha- 
tó-e tehát ellenmondás nélkül, hogy a kérdés alatti bölcselet 
annyira ellenkező alapokat egyesít magában ? Ha pedig nem 
egyesít, honnan eredtek amaz ellenkező ítéletek?
Három oldal tűnik föl előttünk : a megítélt bölcselet, az 
ítélő egyének és a hozott Ítéletek. A bölcselet most is úgy van, 
a hogyan az a bölcsész által szerkesztve lön ; kellő fölfogása 
és átértése után van tehát jogunk azt kérdezni: vajon a róla 
hozott, egymástól nem csak eltérő, hanem egymással ellen­
kező ítéletek igazságosak-e vagy nem ? Ha igazságosak, mi az 
a bölcseletben, a mi oly ellenkező ítéletekre nyújtott alkal­
mat ? Ha nem igazságosak, mi az a megitélőkben, a mi őket 
annyira ellenkező itélethozásra kénytette ?
Kérdések, melyekre itt, a tárgy többoldalú nyomossága 
miatt, egyedül a bölcsészeti kritika válaszolhat igazán. Mi­
előtt azonban a bölcsészeti kritikát újra megszólaltatnék, 
szükséges: hogy előbb a kétségbe nem hozható tények állá­
sának minősége iránt jőjünk tisztára. Szükséges pedig ez 
azért, mert épen a tisztára-jövés utján helyezkedhetünk be 
amaz ismetér közepébe, hol aztán a kritika minden akadály 
nélkül járhat el a maga tisztében.
Ha a Fichtének, mint negativ bölcsésznek tudomány- 
tanára vonatkozó ítéleteket átvizsgáljuk, azt fogjuk találni, 
hogy azok, alapjaik tekintetéből, három osztályba sorolhatók, 
Némelyek ugyan is alanyi, mások tárgyi alapon nyugszanak. 
Hallhatók itt-ott öszszerüleg alkotott ítéletek is, de, a mi jól 
megjegyzendő, mert jellemző, nem nálunk. Az alanyilag ítélő
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saját magából, a tárgyilag ítélő a fölfogott bölcseletből veszi 
azon alapot, melyen az ítélet megfordúl. Az alanyilag ítélő 
a bölcsészetet alkalmazza önmagához, a tárgyilag ítélő önma­
gát alkalmazza a bölcselethez. Hogy ilyszerüleg aztán sem 
az egyik, sem a másik nem fog egykönnyen az egyoldalúsá­
gon fölülemelkedni , a dologhoz értő azonnal átláthatja. A 
bölcsészet dolgábani biztosabb eligazodhatás végett is rendén 
látszik lenni, hogy e tárgyat egykissé fontolóra vegyük. Lás- 
suk tehát először az alanyilag, azután a tárgyilag itélöket.
Az alanyilag itélők sorában első a már többször emlí­
tett praktikus bölcs, ki a negativismus első fokát, mint rá nézve 
megnyugtatót, elfogadhatónak, a második fokot ellenben, 
mint rá nézve nyugtalanítót, el nem fogadhatónak Ítélte. Ha 
ő, az alkalmilag fölmerült nézeteknél fogva majd helyeslöleg 
majd ócsárlólag ítél a harmadik fokról, annál kevesebbé lehet 
váratlan, minél természetesebb. Midőn azt hallja, hogy Fich- 
ténél az érzéki világ tárgyai a tudat határain kívül sehol sem 
léteznek valódilag; következőleg midőn azt hallja, hogy épen 
azon tárgyvilág fosztatik meg valódi létezéstől, mely az ö 
kedvelt életfolyásának szükségképi föltéte : nem Ítélhet mást 
ellenmondás nélkül, mint azt, hogy Fichte, negativ bölcsele­
tével együtt, szánakozásra méltó tévedésben sínlödik. Midőn 
pedig más alkalommal tulajdon éveinek páraként ellebbent 
élvezéseire gondolván úgy találja, hogy azok egész folyo­
mánya e két szóba foglalható „volt, nincs;“ továbbá midőn 
a múltak közöl majd ezen majd azon élvezési tünemény vo­
nulván át elméjén, igazán megnyugtató pontra sehol sem talál, 
Fichtétől meg azt hallja, hogy mind az, a mit mi valódilag 
létezőnek tartunk, nem más, mint tudatunkbani kép és képek 
képe: ismét nem ítélhet mást ellenmondás nélkül, mint azt, 
hogy, akárki mit mond, Fichtének mégis csak igaza volt.
Az alanyilag itélők közé sorozandók továbbá azok, kik­
ben az elvont értelem túlnyomósággal bír az érzés fölött. Kö­
zös bélyegök az önálló gondolkodásban! szükölködés ; saját­
lagos ellenben az ingatagság és makacsság. Azok, kikben fő­
leg az ingatagság tűnik föl, ma ilyen holnap amolyan itéle- 
tüek, a mint t. i. az itt vagy amott fölkapott nézet inkább hat 
gondolataik menetére. Az elfogadott nézetek közötti belső ösz-
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szefüggés megvizsgálása, vagy azoknak bizonyos elv szerinti 
rendezése sokkal mélyebb és kitartóbb elmélkedést szüksé­
gei, hogysem azt jó módjával végre tudnák hajtani. Azok, 
kikben az értelmi makacsság vert gyökeret, másképen szok­
tak ítélni. Szerintök csupán azt lehet méltán elfogadni vagy 
elvetni, a mi előbb a nyomozó értelemnek tüzpróbáját kiál­
lotta. Nem szenved azonban kétséget, hogy az ily tüzpróbánál 
mindig valamely, már azelőtt elfogadott, és mindennél inkább 
érvényesített nézet határoz az elvetés vagy elfogadás percé­
ben. A mi az egyéni nézetnek megfelel, elfogadtatik; a mi 
meg nem felel, elvettetik. Minő legyen az elfogadandó vagy 
elvetendő tárgy önmagában, avval ők nem igen szoktak tö­
rődni. De minek is törődnének, miután bizonyos, hogy azt, a 
mibe ők a beeslelési súlypontot helyezik, nem a tárgy termé­
szetében, hanem mindig saját egyéniségűk ilyen vagy olyan 
módoltságában keresik. így áll a dolog az alanyilag itélők 
részéről.
Tegyük most már e kérdést: hihető-e, hogy az ily mó­
don itélők igazán fognak Fichte bölcseletéről ítélni? Előre is 
gyanítható a válasz minősége ; nehogy azonban előkészítet­
lennek lássék, váltsuk föl e kérdést egy ríj kérdéssel. Talán 
ennek nyomán biztosabban juthatunk el azon ponthoz, mely­
nél az előbbire adandó válasz is sorszertibbnek mutatkozan- 
dik. Mivel ugyanis egyedül az Ítélhet meg igazán valamit, a 
ki az igazsággal tettleges viszonyban á l l: az iránt kell elő­
ször is eligazodnunk, vajon az alanyilag itélők tettleges vi­
szonyban állanak-e az igazsággal vagy nem ? A tettleges vi­
szonynak alakja az életbeni fejlés ; az életbeni fejlésnek ellen­
téte az elvontságbani pangás : melyik alkalmazható tehát ezek 
közöl az alanyilag itélőkre: az életbeni fejlés-e vagy az elvont­
ságbani pangás ?
Úgy látszik eleinte, mintha a praktikus bölcsre és az 
ingatagság embereire a pangás, a makacssággal bélyegzet­
tekre meg a fejlés nem volna alkalmazható: miből aztán az is 
következnék, hogy az utóbbiakon kívül a többi igazán is ké­
pes ítélni. Vannak mind a mellett, kik e következtetést na­
gyon elhamarkodottnak tekintik. Az ö véleményök szerint az 
alanyilag itélők egyik osztályától sem lehet az igazságos ité-
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lethozásrai képességet megtagadni; ha pedig történnék, az ok 
nem az itélökben, hanem a megtagadókban keresendő. Hiszen 
azért, ezt szokták a többi között mondani, azért, mivel a prak­
tikus bölcs és az ingatagság emberei az igazságnak alakjait, 
a makacssággal bélyegzettek ellenben annak inkább tartal­
mát emelik ki, azért tehát, mivel egymástól fölfogási szem­
pontra nézve különböznek : épen nem következtethető, hogy 
az igazsággal tettleges viszonyban nem állanak.
Mi pedig határozottan állítjuk, hogy elvontságban pan- 
ganak. Panganak pedig azért, mert az igazság eszméjét igazán 
föl nem fogták; nem fogták pedig föl azért, mert arra meg­
szokott álláspontjaiknál fogva képtelenek. Vizsgáljuk csak 
meg a dolgot egykissé behatóbban s azonnal észre veend- 
jü k : hogy az alanyilag itélök egyik osztálya sem ügyel az 
igazság tartalmára, hanem csak az alakokra. És minő ala­
kokra! Legkevesebbé sem azokra, melyekben az igazság 
szükségképen teszi önmagát, hanem azokra, melyekben az 
itélöknek már így, már amúgy mozgó önkénye tetszik meg 
önmagának. Hol állanak tehát? Minden esetre kívül az igaz­
ság valódi határain. Úgy de mondható-e, hogy az, a mi az igaz­
ság eszméjén kívül van, valódi becsmértéke az igazságnak? 
Ha nem, hihető-e, hogy Fichte bölcseletéről az alanyilag ité­
lök igazán ítéljenek ? Ha e bölcseletben van igazság, akkor 
bizonyára nem. De van-e hát e bölcseletben igazság ?
Ez azon pont, mely körül a tárgyilag itélök leginkább 
forgolódnak. ítéleteik alapját tekintve ők is két osztályba 
sorolhatók. Némelyek a hozandó Ítélet alapját a bölcselet ha­
tárvonalain kívül, mások azokon belül vélik föltalálhatónak; 
és így amazok a bölcseletet valami másra, ezek ellenben önr 
magára szeretik viszonyítani. Az előbbiek azt kívánják tudni, 
vajon e kérdés alatti bölcselet összehangzó- e azon igaz­
ságokkal, melyeket a kijenlentés meg a józan ész, a termé­
szet, ember és isten irányában eddig napfényre hoztak, a tár­
sasági viszonyok megszentesítettek, a vég cél után törekedő 
egyének pedig megnyugtatók gyanánt elfogadtak ? S a mint 
azután a keresett öszhangzást vagy föltalálják vagy föl nem 
találják, a szerint a bölcseletet is vagy elfogadják vagy elvetik.
A másik osztálybeliek e becslelési móddal sehogy sem
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tudnak megbarátkozni. Látván ugyan is, hogy az előbbiek a 
positivitas köreiből épen oly mozzanatokat hoznak föl egy 
negatív bölcselet ellen, melyektől ez, a bennök föl nem talált 
végső alap tekintetéből, szándékosan elvonatkozott: az igaz­
sággal jobban megférőnek tartják, ha nyomozó figyelmöket 
magára a bölcseletre fordítják. És ezen oldalról nem lehet e 
módot nem helyeselni; ámde mivel figyelműk nem az egészre, 
mint tudományosan kialakított egészre, hanem annak elszi­
getelten tartott részeire van fordítva: más oldalról nem lehet 
e módot hiányosnak nem mondani. Sem az elvontan vett elv 
egyedül, sem az elvontan vett következmény egyedül, sem az 
egész derekából kikapott rész egyedül nem eszközölheti azt, 
hogy segedelmével az egész bölcselet igazságát öszszerüleg 
meg lehessen Ítélni.
Minthogy az igazság országában nincs ellenmondás, jól 
teszik az első osztálybeliek, ha Fichte bölcseletét a társaság­
ban élők által elfogadott és több irányban megtekintélyesített 
igazságokkal egybevetik ; azt azonban, hogy ezen egybevetés 
alkalmakor az esetleges viszonyokat a szükségképiekkel ösz- 
szezavarják, nem teszik jól. Jól teszik a másik osztálybeliek 
is, ha az önmagára viszonyított bölcseletet részeire fölbont­
ják és a részek aránylagos becsének meghatározására töre­
kednek; azt azonban, hogy az egésznek becsét valamely kü­
lön tartott rész becsétől függesztik föl, nem teszik jól.
így állanak jelenleg a tények. És miért állanak épen 
így? Azért, adjuk válaszul, mert sem az alanyilag, sem a tár- 
gyilag itélők nem emelkedtek föl azon álláspontig, melyről 
előbb magában a bölcsészeti kritikában öszszerüleg eligazod­
hattak volna. De, igazat szólva, nem is emelkedhettek még 
addig föl, mert az álláspontok egymásbóli fejlődése és e fej­
lődésnek iránylagos átértése sokkal mélyebb alapú, hogysem 
azt az egyoldalúságokhoz szoktatott elme kitartólag megbír­
hatná.
Fischer Kuno állította valahol, miszerint a bölcsészeti 
kritikának föladata legegyszerűbben ismertethetik meg a phi- 
losophiai rendszer fogalmából. Vegyük itt mindjárt egy kis 
hasznát ezen útmutatásnak. Ha igaz, a mit már egyszer épen 
Fischer után mondottunk, hogy a bölcselet valamely elvnek
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fogalomszerü kifejtése : úgy mindenik rendszerben három pont 
vonja magára a figyelmet, az elv, a következmény és az ösz- 
szefüggés. Az elv a bölcsészeteszme valamely fokozmányá- 
nak bizonyos alapgondol atbani fölfogása. A következmény 
azt tünteti föl fejtetten, a mi még az elvben fejteden volt. Az 
összefüggés végre ama gondolatok belszükségü folyamosá­
ban tűnik föl, melyeken keresztül az elv a következményben 
fokszerüleg megvalósult.
Ezek így lévén mire köteles minden más előtt a böl­
csészeti kritika? Arra kétség kívül, hogy a fölfogott, átértett 
és önmagára viszonyított bölcseletet valamennyi oldalról tár­
gyalja. És mivel mindenik oldalnál jöhetnek elő pontok, me­
lyek, az egész becsének alapos meghatározhatása végett, tisz­
tába hozandók: azon legyen, hogy mind azt, a mi az ilynemű 
pontokra vonakozó, különleg is viszonyítottan is megvizsgálja.
Első ezen oldalak között a bölcseletben önmagát érvé­
nyesítő elv, mely, a mint már előbb is mondva lön, vagy fő 
vagy alárendelt Minek okadatolt kiemelése után kipuhato­
landó : vajon igaz-e mindenkép vagy nem? Ha nem találtat­
nék mindenkép igaznak, világosan kimutatandó a pont, mely 
kiegészítést szükségei, valamint azon elem is, mely által a kie­
gészítés bensöleg végre hajtathatik.
Második oldal a következmény. Ha nem mondjuk is 
magától értetik, hogy ennek fölfogása nemcsak a kérdés alatti 
bölcseletre, hanem az egész philosophiára nézve is más meg 
más ítéletnek szolgálhat alapúi.
Némelyek állítása szerint az elv hasonlít a kedvező vi­
szonyok között fejlődésnek indított maghoz, a következmény 
meg azon gyümölcshöz, mely a magból kinőtt fa által több 
fejlésfok meghaladása után létesítve lön. A következmény 
szintúgy lehet sokhasznu a szellemi világban, a minő a gyü­
mölcs az anyagiban. Erre nézve azonban fölötte sok függ az 
alkalmazási módoktól. Hogy a bölcseleti következménynek 
ilyszerü fölfogásához főleg azok ragaszkodnak, kik az úgy­
nevezett utilismus hívei, könnyű elgondolni, fezerintök a böl­
cselet valóságos értékét az általa napfényre hozott következ­
ménynek szükebb vagy tágabb használhatasa fogja mindig 
meghatározni.
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Mások fölötte korán félbeszakasztottnak Ítélvén az Ösz- 
szehasonlítást, egykissé tovább mennek. A ki ezek szerint azt 
vélné, hogy az elvetett mag és a magból nőtt fa csupán azért 
fejlődtek elő több fokon keresztül, hogy a sokféleképen föl­
használható gyümölcsöt létesítsék; fonákul ítélne, mert ez, a 
természet titkainak okszerű megismerése helyett, maga ár- 
kolná el az azokhoz vezető útat. Hasznos ugyan a gyümölcs 
elöhozása; de koránsem azért szervezkedett valami a fában, 
hogy segedelmével csak a gyümölcsöt hozza elő, hanem azért, 
hogy a gyümölcsben a magot létesítse. A gyümölcs, melyről 
itt szó van, eszköz, a benne érlelődő mag az igazi cél. Azon 
valami, mely mindezt végrehajtja, azon erő, mely kedvező 
viszonyok között öntevésre percenvén az öt környező eleme­
ket meghódította, a meghódítottakat saját, eredeti ősalakja 
szerint egyesítette, az egyesítettekből a gyümölcsöt, a gyü­
mölcsben pedig magot idézett elő, melyben az önmagáróli 
bizonyságtevést az által fejezte be, hogy egy, magával viszony­
lag azonos, erőt tett élhetési állapotba.
Ily folyomlás dívik a bölcsészet országában is. A böl­
cselet elve a következményben ér azon alakhoz, melyben 
önmagának teljes érvényültségét föltünteti; csalatkoznék mind 
a mellett, ki az érvényíiltség megismerésével a bölcselet meg­
ismerését is bevégzettnek gondolván magasabbra nem töre­
kednék. Véget ért ugyan előhozott következményében az el­
szigetelten tartott bölcselet, de nem a bölcsészeti kritikus, ki 
előtt a bölcselet nem csak rész-egész, hanem szükségképi tag 
a bölcsészet egészletében. Sajátképen nem is az elv, hanem 
az elvben önmagát fölfogó szellem az, mely az alkotott böl­
cselet által tulajdon tartalmának megismerését valósította 
meg. A bölcsész szelleme tehát itt azon erő, mely önmagának 
bizonyos elv körébeni megérvényítése által más bölcsésznek 
szellemét meghatja: hogy ez az előbbitől elért fokról a böl­
csészet eszméjét megragadja, és annak egy új, de már bel- 
szükségüleg előkészített, elvbeni fejlesztésével a szellemi vi­
lágot mindinkább emelje.
Ámde valamint a kiszámíthatlan akadályok miatt nem 
mindenik mag-erő fejlődhetik valamennyi, természetszerűleg 
meghaladt fokon keresztül addig, hol önmagának eredeti tar­
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talmáról teljes bizonyságot tehet: úgy a bölcsész szelleme sem 
fejtheti ki az általa fölfogott elvet, a sok külső és belső aka­
dály miatt, mindig oly módon, hogy az minden mozzanaton 
keresztül valamennyi oldalra nézve mindenképi érvényültség- 
ben állhatna előttünk. Azért tartozik a bölcsészeti kritika 
megvizsgálni: vajon a végső következményben öszpontosítva 
lön-e mind az, a mi az elvben fejtetlenül már benfoglaltatott ? 
Hanem: kipuhatolandók a kifejtés teljes megtörténhetésének 
útjában álló külső és belső akadályok, valamint azon elem is, 
melynek szükségelt alkalmazásával a következményt ki le­
hessen egészíteni. Ha pedig a kifejtés teljesen végrehajtatott, 
megmutatandó : vajon a fokokon nyert következmények elő­
ször egymással, azután meg a nekik forrásúi szolgáló elvvel 
mindenben öszhangzanak-e vagy nem ? Ha igen, helyesség 
ajánlja az egészet; ha nem, hely adatott a helytelenségnek.
E pont által szükségképen vezettetünk át a bölcselet 
harmadik oldalához, melyet az egymásra viszonyló gondola­
toknak összefüggésében találtunk föl. Ennél szemügyre fo­
gassák, vajon szükségképi-e vagy esetleges ! Ha esetleges» 
bölcsészetileg tekintve maga az egész lélek nélküli aggat- 
mány; ha szükségképi, vizsgálás alá veendő a módszer, mely­
nek segélyével foganatosítva lön.
Ezek után ítélve az elv ama lélek, mely magát a körébe 
vont gondolatok áthatása és belszükségü összetartása által 
érvényesíti. A mit át nem hat, puszta függelék, melynek az 
egészben, mint rendszerben, valódi becse nincs, nem is lehet.
Ha már most ezek útmutatásánál fogva az alanyilag és 
tárgyilag itélök eljárási módjait szemügyre fogjuk: kény te- 
leníttetünk azt állítani, hogy ők Fichte rendszerének igazsá­
gos megismerésére hivatva épen nem voltak. Innen amaz 
idétlen kapkodás, mely nyilatkozásaikat bélyegzi.
Ezeknek irány szerű vázolása után nézzünk szeme közé 
az eddigi negativismusnak és Ítéljük meg: vajon érdemli-e 
amaz egyedüli uralkodást, melyet magának a szellemi világ­
ban már is több ízben követelt.
Fő elve így hangzott: a lét igazsága a gondolás. Mit akar­
hat ezen elvével a negativismus ? Nem kevesebbet, mint teljes 
érvényültségének kivívását. De ha vínia kell érette, mi az, a
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mi ezen érvényültség azonnali valósulhatását ellenzi ? Az igaz­
ság nem, mert itt az igazság nem csak a gondolásra hanem 
a létre is viszonylik; a gondolás hasonlólag nem, mert épen 
róla mondatik, hogy a létnek igazsága; tehát a lét? Legalább 
az elv szavai azt látszanak mutatni; mert ha a gondolás azo­
nos az igazsággal, úgy azon igazság, melylyel a lét bír, nem 
eredeti, hanem kölcsönözött igazság. De, ha' kölcsönözött, mi 
kölcsönözte azt neki ? Kétség kívül a gondolás, melynek az 
igazság eredeti birománya. Hogyan is kölcsönözhette volna 
azt a létnek, ha eredetileg nem birtokolná. Kellett pedig bir­
tokolnia, mert az idézett fö elvnél fogva a gondoláson és léten 
kívül csupán az igazságról lehet még itt szó. De ha a gondo­
lás kölcsönözte az igazságot a létnek, úgy az igazság nem 
egyéb, mint tulajdonság; ha pedig tulajdonság, akkor a nega- 
tivismus egész ügyfolyását a gondolásnak és létnek, mint té­
nyezőknek , egymáshozi viszonylásába kell helyeznünk. A 
gondolás, mert kölcsönöző, cselekszik; a lét, mert elfogadó, 
szenved: és így a cselekvés itt csupán a gondolásnak, a szen­
vedés csupán a létnek oldalára esik. De lehet-e ezt igazán 
gondolni? Aligha. Hiszen ha a lét csakugyan elfogadja a köl­
csönözött igazságot, akkor, ha mással nem, az igazságrai 
fogékonysággal mégis csak kellett már bírnia. Ha pedig a 
lét az igazságrai fogékonysággal már bírt, mielőtt neki a gon­
dolás az igazságot kölcsönözte volna: úgy a gondolás nem 
igazsága mindenkép a létnek. Ha pedig a gondolás nem igaz­
sága mindenkép a létnek : a negativismus fő elve sem lehet 
mindenkép igaz.
Mert ha a lét csakugyan elfogadja az igazságot, továbbá 
ha az elfogadás soha sincs az elfogadónak öntevése nél­
kül : úgy a cselekvés nem csak a gondolást, hanem a létet is 
megilleti. Ha pedig öt, mint öntevöt, a cselekvés megilleti: 
úgy az elfogadás sem más, mint bizonyságtevés azon igaz­
ságról, melylyel a lét a gondolássali érintkezés előtt is már 
bírt. Ha pedig vele már bírt, önállósága is volt, mielőtt a gon­
dolással érintkezésbe jött volna. A mi ha áll, hogyan lehet 
akkor a gondolás a létnek igazsága ?
Két eset fordúl most már itt elő, melyek közöl a sarkalt 
negativismusnak választania kell. Vagy elfogadja a létnek.
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mint tényezőnek, önállóságát és lemond saját elvéről; vagy 
megtartja saját elvét és megtagad a léttől minden önállóságot. 
Valami harmadikról itt még csak említés sem lehet. Melyiket 
fogja tehát választani ? Az utóbbit kétség kivül, miután a ne- 
gativismus az előbbit pártoló positivismusnak épen ellentéte. 
A positivismus előtt csupán az igaz, a mi adva van; a nega- 
tivismus előtt, a mi szabadon előhozva lön : minek következ­
tében a saját elvét érvényesítő negativismus mind addig meg 
nem nyugodhatik, valamíg olyasmit talál útjában, am i az 
adottságnak színét viseli. Viseli pedig minden, a mi eredeti­
leg az énhez vagy nem-énhez tartozik. Úgy de ha minden, a 
mi ezekhez tartozik, eltavolítandó, mi az, a mi a negativi­
smus előtt valódi, állandó érvénynyel bír ? Egyedül a tiszta 
gondolás, mint általános működés. Ott érendi tehát el tető­
pontját a negativismus, hol a gondolás, mint tiszta gondolás, 
tesz önmagáról teljes bizonyságot; mert csupán ott tünen- 
dik föl minden mástóli teljes függetlenségében. És ez a köz­
vetett ismerés határain belül, hol az alany és tárgy közötti vi­
szonynak fejtegetésével foglalkodó tudat szerepel, csak a har­
madik fokon történhetnék meg.
Az első fokon, hol a negativismus, a minden oldalról 
ténykedőleg nyilatkozó adottságok miatt, saját elvének mi­
voltában sem volt még eléggé eligazodva, legcsekélyebb a 
foganat. Tett azonban már ott is néhány lépést, melyekből 
világosan kitűnt, hogy a positivismuséval merőben ellenkező 
irányt fog követni. Az a befelé fordított figyelmezés, melylyel 
a közvetlenül adott tudati tényeket fölkarolta; az a túlterjedő 
törekedés, melylyel az én a benne fakasztott változásokat ön- 
magátóli függésben tartogatta ; végre az a jog, melylyel magát 
az igazság ügyében ellátottnak érezte, olynemü oldalát lep- 
lezé föl az ismerésnek: melyet nélküle soha sem lehetne a 
maga eredeti határozottságában átértenünk. Nem volt ugyan 
még az érintett pontokkal bebizonyítva, hogy az igazság csak 
a gondolásban és a gondolás által az, a m i: sajdíttaták mind a 
mellett már is amaz ismereti foglalmányokat, melyeknek a 
bölcselkedés módját ejthetné, ha az igazság nyomozgatását a 
különleg érvényesített gondolás szövétnekének segélyével 
megkísértené.
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A positivimus meghaladása után mondottakból is azon­
nal észre lehetett venni, hogy az imént fölemlített megkisér- 
tés az élesebben alkalmazott abstractio és az általa nyert moz­
zanatoknál irányszerüleg maradozó reflexio nélkül még csak 
meg sem indíttathatik igazán: azért kellett őket mindjárt a 
nyomozgatás elején határozottabban kiemelnünk. Tapasztal­
hatók ugyan befolyásukat már az első fokon is ; de koránsem 
oly mértékben, minőt az adottságok közötti biztos eligazod- 
hatás igényelt. Láttuk mind a mellett már e fokon is 1) hogy 
az ismerés elöhozásakor az én tulnyomóságot gyakorlott a 
nem-én fölött; de azért ennek közre-munkálása nélkül még 
sem volt képes az előhozásra. Láttuk 2) hogy a tulnyomatos 
én az ismerést egészen áthelyezte a tudat határai közé: mi­
ből aztán 3) önkényt következett, hogy az én és nem-én, mint 
önmiségek, meg nem ismerhetők. Láttuk 4) hogy e fok az 
önmiségek meg nem ismerhetésének állításával vagy egészen 
kívül maradt az igazság határain; vagy, ha bír mégis igaz­
sággal, azt, elvének hiányossága miatt, egyoldalúlag fogta föl.
Hogy minden igazság nélkül legyen, az alig állítható, 
miután a tudatos énnek joga az igazság bírásához nem eset­
leges hanem szükségképi; és miután a közvetett ismerésben 
fölfogott igazság soha sincs gondolási elem hiával. De ha 
nincs igazság nélkül, mi az, a mi az első fok eljárását any- 
nyira kétes színbe öltözteté? Kétségkívül az önmiség, mely 
szükségképi tényező az ismerésben és mégis kívül esett az 
ismerés határain. Ezt tudva igy okoskodhatunk: vagy nem 
eltávolíthatatlan kelléke az ismerésnek az, a mi szükségképi; 
vagy, ha oly kelléke, az ismerés határain belül van valami, a 
mi az első fok esetlegességei között is előfordult már létileg, 
de a nélkül, hogy eddig világosan megtudatoltatott volna. 
Ezen utóbbi esetet sokan a lehetetlenségek közé sorolják. 
Nem tarthatják lehetőnek, hogy ott, hol az ismerés mind anya­
gára mind alakjára nézve esetleges, hol az ismerőnek esetle­
ges módoltsága határoz a dolgok fölött, hol a levés kategóri­
ájában folyamlik az egész ismerés, hogy ott tényezkedhessék 
valami nem esetleges, hanem szükségképi.
Ez azon pont, mely a negativismus második fokát szük­
ségképen vonta maga után. A mélyen látó Kant e fokon tüze
ki magának alapos megfejtés végett a következő kérdést: ho­
gyan lehetségesek előleg az összekötő ítéletek 7 Ő tehát e kér­
déssel nem az esetleges, hanem azon összekötő ítéletekre 
célozott, melyek szükségképiek és egyetemesek. Szerinte az 
ismerés tartalom és alakból álló egész. A tartalom azon ha­
tástól függ, melyet a nem-én az énre gyakorol; az alak az 
ismerő tehetség eredeti határozottságán nyugszik. A tartalom 
esetleges, az alak szükségképi: miből nyilvános, hogy az, a 
mi az ismerésben szükségképi, a második fok szerint az is­
merés határain belül keresendő. Mi legyen azonban az én és 
nem-én, mint Önmiség, arról e fokon sem bírunk ismerettel,
Ha ezek után a negativismus iménti két fokát egybe­
vetjük : bizonyos mozzanatokra nézve különbözőknek, má­
sokra nézve megegyezőknek fogjuk őket találni. Mindeniken 
tulnyomólag működik a gondolás a lét fölött; a nélkül még 
is , hogy ezt az ismerés előhozásakor nélkülözhetővé tette 
volna. Áthelyezé ugyan az én az ismerést a tudat körébe, de 
csak akkor, miután már őt a nem-én meghatotta: miből vilá­
gosan látható, hogy e fokokon a gondolás, akár önkényle­
gesnek akár szükségképinek tartassák, mindig föltétes. Föl- 
tótei t. i. az én, a nem-én és ezek egymásrai hatása. Miután 
tehát bizonyos, hogy nem csak az én és nem-én, hanem azon 
eredeti határozottságok is, melyek a második fokon kiválólag 
szerepeltek, kétségbe nem hozható adottságok: bizonyos az is, 
hogy eddig még a gondolás nem bizonyította be mindenképi 
érvényültségét a lét fölött.
Ilyen volt a negativismus fejlettségi ügye, midőn Fichte 
föllépett. Hivatása lévén az általános egység utáni törekedés, 
egyetlen egy pontnál sem állhatott meg, mely őt saját ter­
mészetéveli meghasonlásra kénytethette volna. El kelle tehát 
mind azt törlenie, a mi Őt akár tárgyilag akár alanyilag fél- 
szegségre szoríthatta volna. Saját, mélyen érzett hivatásán 
fölül követeié ezt tőle a negativismus mivolta is. Miután szel­
lemében az önállóság érzése és öntudatos becsülése sokkal 
szilárdítottabbá lön , hogysem őt hivatásának teljesítésében 
bárminő akadály megrezzenthette volna, törlött is, de, néme­
lyek állítása szerint, nem mindig kellő ügyeléssel a törlés 
módjaira. Olykor olyasmit távolított el mindenképen, a mit.
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a mástóli függésnek bebizonyítása után, mozzanattá kellett 
volna tennie; máskor meg azt ruházta föl elvi becsesei, a 
minek, mint alárendelt tagnak, mozzanati becs et kellett volna 
tulajdonítania. Innen aztán ama szokatlanság a gondolatok 
szövesztésében, mely miatt némelyek épen nem tudnak vele 
egy úton haladni.
Fichte, mint negativ bölcsész, a többi között két pontot 
öröklött Kanttól, melyeket egység utáni törekedésekor min­
den más előtt meg kellett vizsgálnia. E két pont: a már több­
ször említett önmi és a szellemi tehetségek egymástóli elkü- 
lönözöttsége.
Az önmiségekkel már az első fokon is találkoztunk, 
hol azonban azok a levésen, következőleg az ismerésen is 
kívül estek. Ugyanazt láttuk a második fokon is ; ámde mi­
után Kant az okságot a kategóriák sorába iktatta, az önmi- 
ségek állását is ingadozóvá tévé. Ha egyfelül az önmiségek 
okok, melyek által az ismerés elöhozatott; másfelül meg az 
okság oly kategória, melynek segélyével a gondoló én az adott 
sokaságba egységet visz be : mi kénytet minket arra, hogy 
az önmiséget elfogadjuk? A gondolás létezése, melyet ellen­
mondás nélkül senki sem tagadhat. Akármi legyen tehát az, 
a mi nélkül a gondolás lehetetlen, azt a gondolás irányában 
szükségképi föltét 'gyanánt kell tekintenünk. Ilyen az önmi- 
ség is. De ha minden, a mi az ismerésben szükségképi, a 
tudat határain belül esik: úgy az önmiségsem eshetikazokon 
kívül. Ha pedig nem esik azokon kívül, hanem csak látszik 
azokon kívül esőnek, mi az, a mi öt előhozta és miért kellett 
előhozatnia ?
Fichtének a tehetségek elkülönözottségével sem lehetett 
megelégednie. Mondja ugyan Kant, hogy az öntudat minden 
képzeletet, gondolatot, eszmét, szóval a szellem valamennyi 
működését kiséri: azért lehet őt a philosophia elvének tartani. 
De miért kiséri ama működéseket? azért-e, mert azok által 
fokonként hozatik elő, mint közös eredmény ? vagy azért-e, 
mert épen ő, mint én, teszi magát azokban ? Ha csak kiséri 
a működéseket, bizonytalan a közte és az azok közötti ösz- 
szefüggés ; ha pedig ő, mint én, teszi magát azokban, oly alak 
által fog erről bizonyságot tenni, melyen belül mindenik tag
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bensőleg és szükségképen egyesül a többivel. Innen ama 
nyomaték, melyet Fichte a tudomány fogalmába helyezett.
Fichtének föelve az én, mint öntevés, az öntevés a tiszta 
gondolás, a tiszta gondolás a gondolás gondolása, vagyis az 
általános gondolás. „Der Begriff — mondja Fichte Sämmtl. 
Werke. I. Bd. 522—523. 1. — der Begriff oder das Denken 
des Ich besteht in dem auf sich Handeln des Ich selbst ; und 
umgekehrt, ein solches Handeln auf sich selbst giebt ein Den­
ken des Ich, und schlechthin kein anderes Denken. Beides so­
nach, der Begriff eines in sich zurückkehrenden Denkens, und 
der Begriff des Ich, erschöpfen sich gegenseitig. Das Ich ist das 
sich selbst Setzende, und nichts weiter: das sich selbst Setz­
ende ist das Ich, und nichts weiter. Durch den beschriebenen 
Akt kommt nichts anderes heraus, als das Ich: und das Ich 
kommt durch keinen möglichen anderen Akt heraus, ausser 
durch den beschriebenen.“ Midőn tehát az én önmagát teszi, 
magát önmagában megkülöníti s különítményeinek önmagára 
és önmagának ama különítményekre és e különonítmények* 
nek egymásra történt viszonyítása által előhozza mindazt, a 
mi van. De honnan ama sokféleség, mely az én által össze­
tartott , egymástól mégis különböző különítmények között 
előfordul ?
Schwegler Albert — Gesch. d. Philos. Stuttgart 1855.
111. 1. — így szól: „Fichte versucht die Synthese des Idea­
lismus und Realismus, indem er ein vermittelndes System 
des kritischen Idealismus aufstellt. Er sucht zu dem Ende 
nachzuweisen, dass der Idealgrund und der Realgrund eins 
und dasselbe seyen. Weder die blosse Thätigkeit des Ich ist 
der Grund der Realität des Nicht-Ich: noch die blosse Thä­
tigkeit des Nicht-Ich ist der Grund des Leidens im Ich. Bei­
des ist so zusammen zudenken: auf die Thätigkeit des Ich 
geschieht, nicht ohne alles Zuthun des Ich, ein entgegenge­
setzter Anstoss, welcher die Thätigkeit desselben umbiegt, 
und in sich reflectirt. Der Anstoss liegt darin, dass das Sub­
jective nicht weiter ausgedehnt werden kann, dass die hin­
ausstrebende Thätigkeit des Ich in sich selbst zurückge­
trieben wird, woraus denn die Selbstbegränzung erfolgt. Das­
jenige, was wir Gegenstände nennen, ist nichts Anderes, als
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die verschiedenen Brechungen der Thätigkeit des Ich an einem 
unbegreiflichen Anstosse, und diese Bestimmungen des Ich 
übertragen wir alsdann auf etwas ausser uns, stellen wir uns 
als raumerfüllende Stoffe vor. — Der Fiehtesche Anstoss 
durch das Nicht-Ich ist somit in der Hauptsache dasselbe, 
was bei Kant Ding-an-sich hiess: nur dass es bei Fichte ein 
Innerliches geworden ist. — Von hier aus deducirt Fichte 
sodann die subjectiven Thätigkeiten des Ich, die das Ich mit 
dem Nicht-Ich theoretisch vermitteln od er zu vermitteln su­
chen — Einbildungskraft, Vorstellung, Verstand, Urtheils- 
kraft, Vernunft: und im Zusammenhang hiemit die subjectiven 
Projectionén der Anschauung, Raum und Zeit.“
Ezek után világosabban kivehető ama viszony is, mely­
ben a harmadik fok elve az előbbi fokok elveihez áll. Hadd 
nyilatkozzék e viszonyra nézve maga Fichte. Egy helyen 
ezeket olvashatni munkájában: „Die Wissenschaftslehre lei­
det keine fertige, absolute Gegebenheit, nicht, was als abso­
lut, als Ding und Seyn uns erscheint. Sie zeigt vielmehr das 
Werden auf; zieht ins Licht des Bewusstseyns hervor, wie wir 
selber die Vorstellung zu Stande gebracht. Sie löset also alles 
Seyn auf und macht es flüssig; es verschwindet ihr alles Seyn 
als Ruhendes; sie schauet nur ihrem ■eigenen Machen (Con- 
struiren) zu und erkennt so auch alle Gegenstände als eigene 
Producte des Bewusstseyns und Denkens.“ Másutt meg — 
Grundl. d. Wiss. Tübing. 1802- 448. 1. — ezek állanak: „Kant 
geht in der Kritik der reinen Vernunft von dem Reflexions­
punkte aus, auf welchem Zeit, Raum und ein Mannigfaltiges 
der Anschauung gegeben, in dem Ich und für däi Ich schon 
vorhanden sind. Wir haben dieselben jetzt a priori deducirt 
und nun sind sie im Ich vorhanden.“
Es igy mivel az én, mely önmagát teszi, mert van és 
van, mert önmagát teszi, mivel tehát ezen én az öntevés fo- 
lyamlását csak levés alakjában létesítheti; továbbá mivel 
ezen öntevést, minden mástól független lévén, csak saját 
tevésmódjai szerint hajthatja végre: önkényt következik, 
hogy a harmadik fok elve, mint az előbbiek egysége, méltán 
fog neveztetni öszszerü elvnek. Koránsem azért azonban, mint­
ha öt eredményképen az előbbiek hozták volna elő; hanem
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azért, mivel azokban is, mint saját fejlődésének ugyanannyi 
mozzanataiban, egyedül ő tette magát érvényítöleg. Miből 
azonfölül még az is látható : hogy a gondoló én, a közvetett 
ismerés határain belül, csak a harmadik fokon tehetett bizony­
ságot önmagának teljes érvényültségéröl. Mi ha úgy van, 
méltán lehet itt kérdeznünk: vajon ez a tiszta gondolat azon- 
egy-e az általános gondolással ?
Schildener — Leitschr. f. Philos. und philos. Kritik. 
NeueFolge. XXX. Bd. 1. Hft. 1857. 4». 1. — a többi között 
ezeket írja : „Fichte, als Fortbildner der Kantischen Lehre 
von der reinen Apperception, hat am meisten für Entwike- 
lung der Ansicht geleistet, das Ich, der Ausdruck des Selbst- 
bewusstseyns des Denkenden, sey schlechthin allgemein und 
der Ausdruck des Selbstbewusstseyns demnach wesentlich 
identisch in allen Subjecten. Nur von Seiten dieser subjectiven 
Allgemeinheit und Einheit fassen Kant und Fichte das Selbst- 
bewusstseyn und Denken; das Denken hat nur den Gegen­
satz gegen das Ding an sich, bei Fichte gegen den unbegreif­
lichen Anstoss; in sich selbst aber ist das reine Denken 
schlechthin allgemeine Thätigkeit der Subjecte als solcher.“ 
Csak ezek is eléggé gyaníttatják, miszerint a Fichte által 
minden más fölött érvényesített tiszta gondolás nem azonegy 
az általános gondolással. És csakugyan más a viszonylag egye­
temes és más az általános gondolás. Emez az isteni, amaz az 
emberi gondolás. Az isteni teremt és mindenkép előtétlen; 
az emberi elötétes, mert nem más, mint utángondolása a te­
remtményekben megnyilatkozó isteni gondolásnak. Fichté- 
nél a gondolás e két neme nincs annak rende szerint meg­
különböztetve : innen ama homályosság, mely a köztök létező 
viszonynak fölfogását akadályozza. Mi ugyan sem az emberi 
gondolást nem foghatjuk föl világosan az isteni nélkül, sem 
az istenit az emberi nélkül; azt azonban még sem lehet in­
nen következtetni, hogy azonegyek. Viszonylag azonosak: de 
viszonylag különbözők is.
Továbbá Fichte olykor az értelmiséget eredetileg meg­
határozottnak állitja, máskor meg tiszta, vagy is oly műkö­
désről szól, mely alamra — substratumra nem szőrül: 
azért van, hogy öt némelyek, saját elvének fölfogását illető* 
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leg, ingadozásról is vádolják. Hogy negatív bölcseletének 
elve nem mindenképen, hanem csak viszonylag főelv, azt a 
fölhozottak kétségbe nem hozhatólag kitüntették.
Igaz mind a mellett, hogy a tudás körében semmi sem 
lehet valódi mozzanattá, ha azt az öntudatos én önmagában 
nem teszi, ha azt, mint túlterjedő működés magában önma­
gától, meg nem különbözteti és végre ha azt saját, eredeti 
törvényei szerint önmagával nem egyesíti. Az öntudatosság 
hozza már azt magával, hogy az én necsak azt tudja, hogy 
az ismetárgy van, hanem annak is tudásával bírjon, a mit az 
ismetárgyról tud ; mert az igazság és tudat közötti viszony 
nem esetleges hanem szükségképi. Innen bennünk a töre- 
kedés az általános vagy is azon egység felé, melyben vala­
mennyi ellentétnek öntudatosan végrehajtott, bensőleges ki- 
egyenlítése után, az én olyszerü fokig fejlődött, melynél az 
imént említett szükségképiségröl is megnyugtatóig tud ön­
magának számot adni. Ennyit a kérdés alatti elv ügyében.
Birtokoljuk-e tehát már Fichte bölcseletének hatályá­
nál fogva azt a fejlődési fokot, mely megnyugtat? Koránsem, 
miről a bölcselet eredménye leginkább tehet bizonyságot. Mi­
után világos, hogy Ficht énéi semmi sem reale, a mi nem vol­
na ideale és semmi sem ideale, a mi nem volna reale: világos 
az is, hogy nála az ideális alap azonegy a reális alappal. In­
nen van, hogy az én és nem-én közötti kölcsönös hatás oly 
hatás, melyet az én önmagára gyakorol. Nem is valamely 
külső lét, hanem az öntevő én maga teszi magában ama ha­
tárokat, mint nem-éneket, melyeket aztán az Öntevésnek, le­
vés alakjában! bevégzése után, ismét eltávolít, de a nélkül, 
hogy őket végképen el bírná távolítani. De mik tehát saját­
képen azok az ön-tette nem-ének ? Szükséges föltétek az ön­
tevés irányában, de azért még sem mások, mint mulékony 
működési alakok. Ugyan is, ha az én, mint tiszta gondolás, 
oly működés, mely, öntevésének végrehajthatása végett, sem­
miféle alamra — substratumra — nem szőrűi: nem hozhat 
elő mást, mint alakokat, melyek benne folytonosan váltakoz­
nak. Azért mondja Ulrici Herrn. — Das Grundprincip der 
Philos. I. Th. Leipz. 1845. 428-29. 1. — „Das Resultat ist 
mithin nothwendig ein blosses Wissen der Reflexion durch
Reflexion, ein Wissen des Wissens, das stets ein erstes, un­
mittelbares, urspüngliches Wissen voraussetzt, welches dann 
aber wiederum nur ein Sichwissen, ein in sich zurückgehen­
des Handeln, ein unmittelbares Identität von Subject und 
Object seyn soll, so dass es zu einem objectiven Wissen in 
Wahrheit niemals kommt. Unser Wissen um ein Andres, Ob­
jectives ausser uns, wird daher nicht erklärt, sondern in leeren 
Schein, in eine blosse, wenn auch nothwendige Täuschung 
des gemeinen Bewusstseyns aufgelöst. Die nothwendige Folge 
dieses Verfahrens ist der abstracteste, bodenloseste Ideali­
smus.“ A 452. lapon meg ezek olvashatók: „Der abstracte 
Idealismus behält zuletzt das Feld. Dieser aber ist offenbarer 
Nihilismus, und dieser vernichtet wiederum sich selbst!“ — 
Ilyen a közvetett ismerés határain belül mozgó negativismus 
eredménye!
De szükségképen folyományozta-e ezen nihilismust a 
bölcselet módszere ? Vannak, kik a tudomány fogalmától 
áthatott Fichtét a Hegel által érvényesített dialektikai mód­
szer alapítójának ítélik. És igazuk van. Más azonban az alap­
vetés és más az alapjában megkezdettnek foganatos kivivése. 
A dialektikai módszer az egységben foglalt ellentétek bel- 
szükségü előfejtése-és azoknak ugyanazon egységbeni szinte 
belszükségü kiegyenlítésében áll. Kétséget sem szenved, hogy 
ez iránt Fichte tisztában volt önmagával; és mégis jól vévé 
Ulrici észre, miszerint nála az ellentétek közvetítése nem egyéb 
mint folytonos reflectálás, mely a közbe vágó bölcsész által 
vitetik véghez. Épen azt nélkülöztük tehát Fichte negativi- 
smusában, a mi a dialektikai módszernek súlyt kölcsönöz — a 
belső szükségképiséget. Innen ama lazaság a bölcselet alkotó 
részei között, mely már az alaptételek egymáshozi sorolásá­
ban is föltalálható.
Ha ezek után mind azt, a mi eddig helyenként előho­
zatott, összeveszszük, bizvást lehet állítanunk : hogy Fichte 
bölcseleté bevégzé ugyan a közvetett ismerés határain belül 
folyamló negativismust; de azért a gondolásnak lét fölötti 
teljes érvényültségét be nem bizonyítá. De nem is teheté, mi­
után bizonyos, hogy a tudat, melynek körében a folyamlá3 
végbe ment, maga is előtéten nyugszik.
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Ezen előtét az általány, vagy is a gondolás és lét azon- 
sága. „So ist das Absolute, mondja az ifjabb Fichte — Grun- 
züge zum Syst, der Phil. I. Abth. Heidelberg 1833. 283. 
1. — der einzige Inhalt des Bewusstseyns, und wie es auch 
0 übrigens von Mannigfaltigem zu wissen vermeine; so weiss 
es ursprünglich und in der Wurzel auch darin nur vom Ab­
soluten, als dem sich offenbarenden.“ Es így sem a lét nem 
igazsága a gondolásnak sem a gondolás nem igazsága a lét­
nek, hanem mindenik szükségképi mozzanata az általánynak, 
mint önmagában megkülönített egységnek. Következőleg sem 
a lét nem teszi a gondolást sem a gondolás nem teszi a létet 
hanem az általány teszi és érvényíti magát bennök. Ezen tevés 
és érvényítés az életfejlés, melyet mindenképi öszszerüség 
jellemez.
íme a pont, melynél a közvetett ismerés befejezve, az 
öszszerü ismerés ellenben megilletve lön. Ennek határai közt 
fogunk annak idejében Hegellel, mint negatív és Schelling- 
gel, mint positiv bölcsészszel találkozni.
SZENTIVÁNYI MÁRTON JELLEMZÉSE.
Előadta az akadémiában martius 16. 1857. 
PAÜLER TIVADAR.
A nagyszombati egyetem azon tanárai közé, kik inté­
zetökre fényt és dicsőséget árasztván, saját nevök fennmara­
dását az utókorra nézve is biztosíték, méltán Szentiványi 
Szeritivdnyi Mártont sorolom.
Régi nemzetségből Szentiványban Győr megyében 1033. 
October 20. születve, alsóbb tanulmányai béfejezése után, épen 
születésehuszadik évnapján a Jézus társaságába lépett, és pró­
baéveit a leobeni avatoncházban töltötte el.
A bölcseleti tudományokat Bécsben, a hittaniakat Nagy- 
Szombatban végezte, és, mind két szakból tudorkoszorút 
nyert.
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Az alsóbb iskolákat Nagy-Szombatban, a bölcseleti és 
hittudományi tanokat rövidebb ideig Bécsben, hosszabbig a 
nagyszombati egyetemnél tanította, nevezetesen a bölcseletet, 
menn\iségtant,keleti nyelveket,mel'yeknek bővebb ismeretét 
bécsi rabbitól már mint áldozár szerzetté, az ágazati és vitá- 
lyos hittant, nem különben a káuoni jogot két évig, mi által 
a jogtudományi kar tagjává lön.
Idő közben a bölcseleti, úgyszintén a hittudományi kar 
dékánságát két Ízben viselte.
Utóbb a Pázmány féle növelde igazgatója három évig, 
a nagyszombati egyetem crncellárja három Ízben, összesen 
tizenkét —^9 16.)5— 1701. 1704.), majd annak nagy­
ságos rectora négy évig ( 1690 — 93), egyéb foglalkodásai mel­
lett huszonkét esztendeig az egyetemi nyomda gondját visel­
te. és annak szamára 6ó9. csinos épületet emelt; joggal állít­
hatván annál fogva, miszerint élete legnagyobb részét a nagy- 
szombati főtanodának szentelő
Leopold császár és király öt minden, Magyarországban 
megjelent könyvek vizsg  Uatával bízta meg ; József Kristóf 
elwangeni fejedelmi prépost a vitályos hittan mezején szer­
zett érdemei fejében nagyobb éremmel, melynek köriratán 
Magyaror-zág legkitűnőbb férfiúi közé sorolandónak monda- 
tik „primis Hungáriáé viris adnumerandus tüntette ki.
A tudományok művelésének szentelt munkás életét a 
Rákóczyféle mozgalmak között 1705. mart. 29.72. évében 
zárta be 2).
Szentiványi irodalmi munkássága sokfelé irányult; ki­
terjedt részben a jogra is; és habár az utóbbi kitiinöleg veszi 
igénybe figyelmünket, jellemzése kiegészítése miatt, tevé­
kenysége többi oldalait sem tartom mellözhetöknek.
Fö munkája „Curiosiora et selectiora variarum scientia- 
rum miscellanea“, mely által legnagyobb hírre vergődött3),
*) Dissertatio paralipom. 142. 1. — * l) Km y : Hist. Univ. Tyr- 
nav. 301-303. 11, — H c r c h y i : Memoria Hung, et Prov. scriptis editis 
not. Tom. III. 357-360. 11. — Fe/Vr, Hist. Acad. Pázm. 27. 28. 219.
1. — Ferenczy és Dnniehk : Magyar írók 148. 1. stb. 3) \Vallaszky, 
Conspectus reip. litt. 342. 1.
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a legkülönfélébb ismeretek tárháza, bámulatos olvasottságának 
fényes bizonysága, legkisebb részében tartozik a jog köréhez.
Azon számos értekezések bövitett és kiigazított gyűj­
teménye, mellyeket hosszú évek során át, astronomiai nap­
tárai mellékletéül, könyvkereskedők és kiadók felszólítására 
készített, az ismeretek egész körzetét foglalja magába azok 
számára, kik a tudományok mélyeibe nem hathatnak *)> és 
három tizedre (decas), ezeknek mindegyike ismét három 
részre szakadván, húsz év lefolyta alatt jelent meg.
Az első tized Fenessy György egri püspök és jászai pré­
postnak ajánlva Nagyszombatban 1689. bocsáttatott közre.
Első része tiz értekezést tartalmaz; elsejében a világ 
rendszeréről értekezik, és annak tartamáról szólván az állí­
tólag sz. Malakiás írhoni prímásnak tulajdonított jövendölé­
seket is közli, melyek a pápákra vonatkozó jelmondatokat 
sorolván elő, a mostani pápának a „crux de cruce“ mondatot 
jelölik k i ; utána még tízen ülnének a szent széken, midőn 
II, Péterrel vége szakadna Romának és azzal a világnak.
A második értekezésben a csillagászat elemeit adja elő; 
azután a csillagjóslatról, a jövendölések többi nemeiről arc, 
kézvonások, álmák, kabbalistikai jegyek után, majd az ele­
mek természete és tulajdonairól, és az idöjárat különböző 
tüneményeiről szól.
, Áttérvén a bolygó csillagok és üstökösökre, történeti­
leg elősorolja azon nevezetesebb eseményeket, melyek az utób­
biak megjelenésével egy időbe esnek, a nélkül hogy okoza- 
tos összefüggésöket állítaná; így a kis-oroszok és magyarok 
véres harcát 1099., magyarországi b lháborút 1298., Zsigmond 
király viszályait 1400., Hunyadi győzelmeit 1407., a várnai 
csatát 1444., nandorfejérvári csatát 1456., mohácsi vészt 1526., 
Győr elfoglalását 1593., a polgári háború kiütését 1664., stb 
üstökösök előzték meg.
Miután a vizek és tulajdonságairól szólott volna, vitá- 
lyos értekezés címe alatt (dissertatio polemica) a hadügyi és 
harcpolitika, sőt a szorosabban vett hadászati és erődítési
') Miscellan. Dec. III. Tart. II. pag. 7.
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tannak több kérdéseit tárgyalja, és végre az idötan, annak 
felosztása és a naptárkészités főbb elveit adja elő.
A második részben tiz nevezetességi naplót (epheme­
rides) 0  közöl; az év minden napjára, a szentírásba foglalt 
nevezetesebb eseményt, a boldogságos szűz élete vagy tisz­
teletére vonatkozó adatot, az angyali üdvözlet első szavaiból 
betücsere által készitett jelmondatot (anagramma), a szentek 
neveit halálok helyével és főerényeikkel, szentirási alapmon­
datokat, az egyház nevezetesebb történeteit, a szentek főbb 
cselekvényeit, a napkeltét és nyugtát meghatározó csillagá­
szati észleleteket (ephemerides astronomicae), mezőgazdá- 
szati jegyzeteket és úgynevezett paraszt szabályokat deák 
nyelven sorolván elő, melyek közöl többen hazánkban a la­
tinul nevelt nemzedéknél közismeretesek és közdivatúak va- 
Iának mint „Clara dies Pauli bona tempora denotat anni“, 
„Sole micante, die purificante, nix erit maior quam fuit ante.* 
— Ezekhez még számos szabály a fák ültetéséről, és mezei 
gazdálkodás módjáról járul
A harmadik rész tíz időszaki rövidletböl áll (synopsis 
chronologica) , melyekben évszám szerint, az ó-szövetség 
nevezetes történetei, a pátriárkák, héber bírák, királyok, és 
szomszéd fejedelmek névsorozatával; az egyházi történetek 
a XI. századig három szakaszban, a pápák, császárok, üldö­
zések, eretnekségek, zsinatok, kitünöbb szentek és hittani írók 
lajstromával; a romai-német birodalom történetei Nagy Ká 
rolytól I. Lipótig két szakaszban, a XVII. század emlékeze­
tes eseményei; a dolgok, nevezetesen a keresztyén vallás, 
egyházi szertartások, országok, atyaérsekségek, érsekségek, 
püspökségek, szerzetes rendek, városok, egyetemek, eretnek­
ségek, tudományok, művészetek, országlati, katonai, gépé­
szeti találmányok stb. kezdete; a szaracenok, és török bi­
rodalom történetei, a pápák, császárok, és az érintett két nem­
zettel viszonyban állott fejedelmek sorozatával, foglaltatnak.
A második tized első része Kolonics Lipót bíbornok- 
érseknek ajánlva ismét tiz értekezést tartalmaz. *I.
J) „Ephemeris graecis est idem, quod latinis diarium, hoc est 
codex, in quo per dies singulos res gestae scribuntur“ Dec. I. part.
II. praef.
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Tárgyait képezik az egyetemes földrajz a világ négy 
része leírásával, országok, nevezetesebb városok, sokadalmi 
helyek, hegyláncolatok, tengerrészek, félszigetek, elöfokok, 
tengeröblök, szorosok, kikötök, érsekségek, püspökségek so­
rozatával ; szigetek, barlangok , földüregek, hegyek és azok 
nevezetességei; a föld különböző helyeinek termékei és rit­
kaságai azon jelmondattal: „Non omnis fert omnia tellus“; a 
magyar sz. korona területének ismertetése; e szakaszban a 
sz. korona története, ereje, változatos viszontagságai előadása 
után, az ország nevesebb férfiai, majd a sz. koronához tartozó 
tartományok földrajzi leírása közöltetik; az egyes helyeknél 
történeti adatok is fordulnak elő, nevezetesen Szakolczánál 
Rakopulszky János híres mathematikusról emlékezik, kinek 
a külföld leghíresebb munkáival versenyző iratai az egyetemi 
könyvtárban vannak ; — mindennemű kövek és drágakö­
vek, gyöngyök leirása; a kórvész természete, okai, ellenszerei; 
láttán elemei; különféle tárgyak fölfedezései, és kezdeményei, 
úgymint az új világ, állatfajok, növények,iparcikkek, neveze­
tesen órák , nyomdászat, iránytű, kör négyszögesítésének, 
melyet Gregorius a S- Vicentio belga jezsuitának tulajdonít2), 
dohány, vendéghajaknak , és mi feltűnő, a jognak is , melyet 
polgári és egyházira oszt, az elsőnek Justinian, az utóbbinak 
a pápák és zsinatok szerzői, vannak még azonkívül az orszá­
gok különbsége szerint, hatósági jogok , mellyek azonban a 
két említett jogon gyökereznek, így a magyar, melyet II. 
Ulászló korában Verböcy gyűjtött egybe; — továbbá a ne- 
vezetesb dolgok elvesztése vagy megszűnése, úgymint: a pa- 
rodicsom, az élet, a jó és rósz tudása fájának, óriások, bíbor, 
harcjátékoknak, tévkertek, örök lámpa, hajlékony üveg, isten 
ítéletei, különféle büntetéseknek, a böjtök szigorának, Róma 
fényének stb, — végre több kétes vagy költött lételü dolgok 
elősorolása, és azok közé számítja: a phoenixet, griffeket, 
egyszarvú lovat, syrenek, tritonokat, bölcsek kövét, a végzet 
többféle nemeit, a megérintés általi gyógyíthatást, és Kopernik *)
*) Innen vette át tudósítását Wallaszky is Conspectus reip. litt. 
209. 2 1 2 . 1. — 2) „Grandi ac ingeniosissimo opere nuper in lucem edito“ 
II. D. I. P. 251. 1.
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világrendszerét, melyet leginkább a sz. írásból kölcsönzött 
védvekkel ostromol.
A’ második rész Mattyasovszky László nyitrai püspöknek 
szentelve, az esztendő napjai szerint, felosztva tiz szakaszban 
tartalmaz erkölcsi mondatokat a sz. atyákból, híres asceták, 
és Kempis Tamás munkájából, rímes jelmondatokat különféle 
osztályok és tárgyakra nézve; — mutatványul szolgáljanak 
következők a politikusokéiból: „Rex condit legem, servat 
lex condita regem ;“ „Nobilitas morum magis ornat quam ge­
nitorum ;“ a jogászokéiból: „Gratia fit pluris, quam tota sci­
entia iuris;“ „Qui spernat munus, non est ex millibus unus 
„Judicis est recti, nec munere nec prece flecti;“ az egészsé­
giekből: „Parcus vescendo, parcissimus esto bibendo ;“ — „A 
tenui coena est agilis mens atque serena;“ — továbbá híres em­
berek halálnapjait, az emberi mixlandóságra emlékeztető mon­
datokat, válogatott deák példabeszédeket, a keresztyéneknek a 
törökökkel, a magyarok, az ausztriai háznak viselt nevezete­
sebb dolgait; — azt követi tíz rovatban száz száz észrevétel a 
növényekről, különféle tapasztalati adatokról, rendkívüli cso­
dálatos tárgyakról, a rokonszenv, ellenszenv és delejesség cso- 
daszerü eredményeiről, államgazdászati elvekről, hol az adó 
általanossága és mérsékeltsége mellett szól, a sz. irás magyará­
zatáról, az evangeliomok és apostoli íratok látszólagos ellenté­
teiről, azon eretnekségekről, melyek a sz. írás balmagyarázatá­
ból eredtek, és a sz. írások válogatott helyei magyarázatáról.
A harmadik rész gróf Czobor =  Tarnovszky Sándornak 
ajánlva (1697.) időszaki rövidleteket foglal magába; tiz sza­
kaszban évszám szerint elősorolván az egyház nevezetesebb 
eseményeit a XI. századtól 1695-ig, a pápák, császárok, egy­
házi és világi írók, zsinatok, szentek, eretnekségek, neve­
sebb országok királyai lajstromával; majd Magyarország ne­
vezetesebb történeteit a XVII. századig bezárólag ; végén 
említést tesz az udvarnál lévő jezsuiták ellenl697. szórt rágal­
makról , melyeknek nyilvános cáfolatát a császár közhírré té­
tette, mi valószínűleg nézetem szerint az 1695-b. meghalálozott 
Bori lovag naplójából merített vádakra vonatkozik, melyek­
ről történetíróink is emlékeznek *).
J) Fesslert Geschichten der Ungern. IX. kjtet. 184, 185. I.
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A harmadik decas vagy tized első részének első értekezése 
Magyarországo.t illető nevezetes adatok egybeállítása (1702) ; 
mely három évvel előbb (1699.) a második értekezéssel (1700.) 
külön kiadásban gróf Berényi György költségén jelent meg1).
Előszavában nyíltan bevallja munkája számos hiányait, 
melyeket elődeink gondatlanságából, a levéltárak hozzáférhe­
tetlenségéből, háborúk alatti elvesztéséből a hazai írók ritka­
ságából , a külföldiek tökéletlenségéből, származtat, az utób­
biak még a neveket is gyakrabban eltorzítván, így már Ré- 
vay említé, hogy Czibak Imrét Americum Cibacom , Török 
Bálintot Turco Vallának, lllésházyt Elias Hasquiusnak ne- 
vezék.
Százhuszonkilenc sorozatban jegyzékét veszszük a ne­
vezetesebb tárgyak és férfiaknak, melyekhez a százharminca­
dik, mint a sorozatok lajstroma járul.
Kezdetén a magyar királyok, a sz. koronához tartozó 
országok, tartományok, megyék, városok, folyamok, és ásvány­
vizek soroltatnak elő.
A megyékről szólván előadja azoknak nevezetességeit 
történelmi, földirati tekintetben; itt valamint mindenütt Zá­
gráb, Varasd, Körös megyét Szlavóniába helyezi, Horvátor­
szágnak a Kulpán túli részeket nevezvén : Esztergám, Buda, 
Pécs, Visegrád leírását régi fényűkben Oláh Miklós szerint 
közli. — Erdélyen kívül, még Havasalföld és Oláhországnak 
ismertetését, a boszniai, szerb, bolgár városokat adja. — 
( I—VH.)
Áttér azután a városok kezdetére, a b. szűz csudatévő 
képeire Eszterházy Pál után, és a magyar városok régi hely­
neveire (VIH—XL), Magyarország és kapcsolt részei érseksé­
gei és püspökségeire, az egyes megyék főpapjaira a legré­
gibb időktől koráig, több történeti észrevétellel, melyek főleg 
a dalmát püspökségekre vonatkozólag érdekes adatokat tar­
talmaznak, a címzetes püspökségek viszonyai felderítésére. —
(xn—xxxn.)
9  Dissertatio paralipomenonica rerum memorabilium Hung. 
Tyrn. 1699. — Continuatio dissertationis paralipomenonicae rerum 
mem. Hung. Tyrn. 1700.
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Elősorolja a magyarországi prépostságok , apátságokat, 
káptalanokat, hiteles helyeket, a Rómába fizetendő püspöki 
díjakat, a főpapi zászlóaljakat, a benedekiek, cisterciek, pre- 
montréiek, karthausiak, sz. János keresztes lovagjai, domon- 
kosiak, ágostoniak, pálosok, ferencieknek kolostorait; a világi 
és bizonytalan szerzetü apátságokat, azoknak alapítóit, 
a világiak kezében levő vagy más szerzetekre szállott pré­
postságok és apátságokat; a magyarországi szerzetes rendek 
elenyésztének okait, a Jézus-társaság társodáit, házait, és nő* 
veidéit, az esztergomi érsek hatósága alá tartozó kiváltsá­
gos fárákat, a sz. János lovagrend nagy-mestereit, a pálosok 
fökormányzóit (generálisait), pannonhalmi főapátokat, Jézus­
társaság fő- és tartományi kormányzóit, a rend megtelepülése 
óta hazánkban ; — a nagyszombati egyetem rectorait és can- 
cellárjait, hittudományi tudorait, az egyetemi templom erek­
lyéit ; mikhez a magyarországi szentek jegyzékét adja, oly tá­
gas értelemben, miszerint mind azokat elszámlálja, kik akár 
mily féle összeköttetésben állanak hazánkkal, így Borgia Alfonst 
mert családja állítólag honunkból szakadt Kataloniába, Sero­
tina római szüzet, mert tetemei a nagyszombati egyetem tem­
plomában vannak, sz. István vértanút, mert Saroltának álmá­
ban jelent meg stb. (XXXIII-LXXVL)
A katholika hit terjedése és megszorításának okai után, 
a szent székek illetékességéhez tartozó ügyekre té r , és itt a 
házassági ügyek tekintetéből a tridenti zsinatnak kötelező 
erejét, hanem is kihirdetésénél fogva, ámbár azt is valószínű­
nek tartja, de minden esetre gyakorlat által történt elfoga­
dása alapján hét védvvel bizonyítja; majd az apostoli szent 
szék jótéteményeit, a vallási súrlódásokból eredt háborúkat, a 
szerzetes rendek kezdeteit hazánkban, és kegyes alapítvá­
nyaink sorát említi fel. (LXXVH-LXXXU.)
A következő sorozatok inkább világi tárgyakat tartal­
maznak, nevezetesen a magyar rendeket, Pannonia első lako­
sait, utóbbi uralkodóit, a magyarok vezéreit, Almos őseit egész 
Nimród és Noéig, a különböző szláv tartományok volt kirá­
lyait, Magyarország nádorait és többi zászlósait, cancellárjait, 
kincstári elnökeit, koronaőreit, a korona-javakat, pozsonyi és 
temesi ispányokat, az akkor élt zászlósok és főispányok ne­
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veit, a sz. szék magyarországi követjeit, a hazánkban levő 
vallások és néptörzsököket, a keresztyén-török csatákat, 
azon horvát ispányokat, kik Kálmánnak felajánlották országu­
kat, a kir. udvari törvényszék tagjait, kir. követeket más fe­
jedelmekhez, a harmincadhelyeket, a hűtlenség eseteit, ma­
gyar várak ostromait, a Leopold alatt visszafoglalt helyeket, 
a postaállomásokat Pozsonytól N. Szebcnig. (LXXXIII — 
CXXIX.)
A második értekezés harminchárom kiegészítő soro­
zatból á ll; tartalmuk a magyar korona tartományaiból szár­
mazott pápák, császárok, bíbornokok ; — a magvarokkal csa­
tázott török császárok ; a velencei dogék, a törökök ellen el­
esett nevezetesebb vitézek nevei, a magva szakadt híresebb csa­
ládok; a magyar főúri és honfiúsított családok ; magyar irók, 
külföldiek, kik Magyarországról írtak ; az arbei és ozerói püs­
pökök ; magyarok hős tettei, több káptalan élő kanönokjai, a 
bajmóci prépostok; nagyszombati egyetem tudorai, babérko­
szorúsai, dékánjai, a ferencrendiek tartományi főnökei.
Végül a még pótlandó tárgyak lajstromával, és számos 
igazításokkal zárja be értekezését-
Ezen rész többi szakaszaiban a kertészet, vadászat, ma­
darászat, halászat, a házi gazdászat szabályait adja, a gazdák­
nak ártalmas állatokról, a XIII. Gergely alatt történt naptár- 
javitásról, és végre a tudományosság teljes készületével, de 
egyszersmind az iskolaság merev szellemében az emberi lélek 
állapotjárói a jelen élet után értekezik ; és többek között vi­
tatja, miszerint a testek feltámadásánál mindegyikünk har­
mincnégy éves leend, hivatkozván sz. Pál levelei eg)ik állí­
tására ’), valamint ilyféle kérdések fejtegetése : vájjon egy 
vagy több trombita fog-e harsogni az ítéletnapján? milyen 
alakú leend a boldogok számára rendelt helyiség stb ? a scho- 
laticismus legvirágzóbb korszakára emlékeztetnek.
A harmadik tized második része Szentiványi halála után, 
Szász-Keresztély Ágost bíbornok érsek nevének szentelve az 
egyetemi nyomda által bocsáttatott közre (1709). *)
*) „Donec occurramus omnes in virum perfectum , in mensuram 
aetatis plenitudinis Christi.“ Ad Ephes. 4. v. 13.
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Abban a tudományok és azok módszeréről értekezik, 
először általában, hol a dictatio (tollba-mondás) ellen erélye­
sen nyilatkozik, és a Lullus Raymund-fé\e, Kircher által tö­
kéletesített négy oszlopzatban kilenc-kilenc kérdést tartalmazó 
iskolás módszert fölötte ajánlja; majd felállított elveit az egyes 
tudományokra, nevezetesen az észtan, természettan, orvostan, 
ismetan, erkölcs- és államtan, ágazati és erkölcsi hittan, jog­
tudományra, asceticára, sz. írás magyarázatára és vitályos 
hittam a alkalmazza, mindegyiknél bizonyos észrevételeket, 
sarktételeket, a hasonlatosság,taglalás és egyítés, a Kircher- 
Lullusféle rendszer, végre az összevetés hasznát fejtegetvén.
Az erkölcs-és államtant annyiban különbözteti meg 
egymástól, mennyiben az első az egyesek, az utóbbi az álla- 
dalmak javára törekszik ; Machiavell rendszerét kárhoztatja ; 
a kormány alkatok között a fejedelemséget pártolja, kivévén 
ha zsarnoksággá fajul; sarktételeinek (számra 161) mutat­
ványául szolgáljanak a következők: „Sit princeps mitis, pie­
tatis amans, poenae parcus;“ Misera est prudentia ex periculis 
facta;“ Sapientia et consilio magis, quam armis tutantur res­
publicae;“ Formidabilior est exercitus cervorum leone duce, 
quam leonum cervo duce“ stb. Toldalékul még az emberi 
szenvedélyekről, és a római birodalom rövid történelme után, 
a római-német birodalom állapotjárói elég szabadon értekezik.
A jogot a római jog útmutatása szerint természeti, nem­
zeti és tételesre osztja; a természetit az ész ama világának 
mondja, melylyel a teremtő az embert megajándékozta, hogy 
kötelességeit kellőleg felfoghassa ; a nemzetek joga közös 
minden vagy helyesebben majd minden nemzeteknél; a té­
teles vagy Istentől, vagy az Istentől arra felhatalmazott em­
bertől ered; az emberi jog császári és kánoni, az első közös 
minden országokra nézve ; azonkívül vannak még országos 
és helyhatósági jogok is. — A császári és kánoni jog részei 
elösorolása után, a jog föeszméit adja; a tulajdon vagy ható­
ságra vagy sajátságra vonatkozik (dominium iurisdictionis 
et proprietatis); az előbbi alatt az országlatot érti, mely egy­
házi vagy világi; szól továbbá a hatóságok, vizsgálatok , ta­
núzás, idézés módjáról összesen 46 jegyzetben; majd a jog­
ban előforduló műszavak magyarázatát adja; 363 sarkté­
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telt mindkét törvényből, 358 hittani és jogtudományit, és még 
368-at részint a polgári részint a kánoni jogból közöl, melyek 
mind számuk mind tartalmukra nézve, a magyar törvénytár 
kiadásaiban előfordulóktól nagyrészt különböznek A taglaló 
rendszer példájaként, a justiniani tanítmányok és a pápai 
ügylevelek címrovatait adja; — a Lullus-Kircherféle módszer 
szabályait a végrendeletekre alkalmazza, és végre mintegy 
jóslólag a törvények összehasonlításából származható nagy 
előmenetelét érinti meg a jogtudományoknak j).
A harmadik és utolsó részben tiz szakaszban az emberi 
test különböző tulajdonairól, az emberi nemről általában, az 
emberi test részeiről, a lélek szenvedélyei és indulatjairól, az 
ó és új világ nevezetességeiről, különféle büvészeti mester­
ségekről, a szakál-és hajviselésröl különböző népeknél érte­
kezik, a magyar királyok rövid történetét és két rovat alatt 
számos különös kérdés fejtegetését adja.
A királyok története (Florus regum Hungáriáé) átszőve 
legendákkal, itt-ott éles észrevételekkel mindegyik uralkodó­
ról néhány verset hoz, melyekből a Máriára vonatkozók vilá­
gosan mutatják, hogy szerzőjük M. Terézia korát megelőzte.
A különös kérdések az iskolaság jellegét viselik, így 
többek közt fejtegeti: miért teremtette Isten a világot; melyre 
nem szorult ? mily nyelven szólt ez alkalommal ? az ég me­
lyik részén lön teremtve a nap ? hogy nyugodott Isten a te­
remtés után? mily napon vétkezett Ádám? teheti-e az ember 
magát természetes eszközökkel halhatatlanná ? lehet-e embert 
állattá átvárazsolni ? lehet-e az ördögöt szerződései teljesíté­
sére szorítani? vannak-e bájitalok? stb.
Ezen, mint tartalmának vázlata mutatja, az emberi isme­
retek legkülönbözőbb nemeire terjedő munkának néhány sza­
kasza külön is meg jelent; — a harmadik tized első két érte­
kezéséről azt már fenebb érintettem; külön bocsáttattak még 
azonkívül közre a magyarországi időszaki rövidletek, gróf 
Koháry István nevének szentelve * 2), a lélek állapotáról szóló
*) „Quae sane combinatio nemine reclamante maximam lucem iu- 
risprudentiae adferre potest.* D. III. P. II. 430. 1.
2) Summarium Chronologiae Hungaricae. Tyrnaviae, 1698.
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értekezés *), és kettős kiadásban a mezei gazdászatra vonat­
kozó cikkei* 2).
A jogtudomány körében Szentiványi emlékezetét azon­
ban nem e munka tartotta fen, hanem a magyar törvénygyűj­
teménynek újabb és teljesebb kiadása, melyet közel hetven 
évvel a bécsi kiadás után 1696. Nagyszombatban kezdemé­
nyezett.
Első kötetében a nyomda ajánló levele után Knlonics 
Lipót bíbornok főérsekhez Verböcy István Hármas Könyve, 
másodikában a kir. végzemények 1583-ig, harmadikában Ru­
dolf végzeményei 1604-ig, mint a bécsi kiadásban, majd a 
bécsi és zsitvatoroki békekötések mellékleteikkel, melyeket 
Szentiványi a pataki részleges kiadásból vett ki, és „Újabb Tör­
vények“ (novellae) címe alatt a végzemények 1608—1688-ig 
foglaltatnak.
Azokhoz járulnak a mellékletek, melyeket a püspöki 
névsorozatok és a régi jogszabályok kivételével, mikre nézve 
„Miscellaneáira“ utal, a Mossóczy-féle és bécsi kiadásokból hí­
ven megtartott, sőt másokkal is bővített.
Nevezetesen hozzá adta az 1656. évben Enns alatti 
Ausztria számára kihirdetett büntető törvénykezést, Kitonich 
módszeres törvénykezési útmutatását és kételyeit, a végzemé­
nyek újabb tárgymutatóját, mely jobbadán az 1668. évi pot- 
tendorfi mutató nyomán készült, és a nádorok sorozatát.
Szentiványi a törvénygyűjtemény szövegére nézve na­
gyobb részt a bécsi kiadáshoz ragaszkodott, úgy hogy Mossó- 
czynak, korára már alig alkalmazható több jegyzeteit átköl­
csönözte, sőt gyakran még annak lapszámaira is hivatkozik, 
habár ebbeli idézései saját kiadására nézve helytelenek ; 
Mossóczy híven megtartott jegyzeteit Kovachich szerint egyet­
len egygyel toldá meg, mely az arany bulla végzáradékára 
vonatkozik.
A mellékleteket azonban mind a harmadik rész végére 
hagyá, I. Ferdinánd végzeményeit számsorozattal, több más
*) Dissertatio de statu vitae futurae. Tyrnaviae, 1702.
2) Oeconomia philosophica ex tribus tomis ß . P. Mart. Szent­
iványi collecta étin  V. LL. divisa. Tyrnaviae, 1746. 2 kiad. 1754.
2 6 4 PAÜLER TIVADAR.
végzemény cikkeit fölzetekkel látta el ('1519. bécsi : 1 587. 
1595.), az újabb törvénycikkeket hozzá csatolta, és az egész 
gyűjteménynek a romai és kánoni törvénytár példájára „Cor­
pus iuris hungarici“ cimét adta, mely a későbbi kiadásokban 
is megtartatván, általánossá vált-
Szentivdnyi ugyan e kiadás szerkesztőjének magát se­
hol nem nevezi, de hivatkozásai „Miscellaneáira“, és „Disser­
tatio Paralipomenonicája“ előszavának néhány sorai, aziránt 
minden kételyt eloszlatnak 1).
Az előbbi kiadásokról meg nem emlékezik, habár azo­
kat szorosan követte, felemlíti azonban, hogy több föúr és 
jogtudós által az elavult vagy eltörlött törvénycikkek kiha­
gyására buzdíttatott, mit mint körén kívül lévőt nem teljesít­
vén, felsőbb hatalmúakra (altioribus potestatibus) bizandónak 
tartott.
Ezen gyűjtemény hét külön címlap és lapszámitással je­
lenvén meg, egyes részei valószínűleg külön is bocsáttattak 
áruba, miből megmagyarázhatnak tartom, hogy 1734. rész­
ben új kiadásuk szükségeltetett, melyhez az 1730. évi had­
szabályzat adatott.
Talán azon körülmény megfejthetővé teszi egyszers­
mind, hogy, mint a Szegedyféle-kiadás királyi kiváltságban 
megérintetik , negyven hét év lefolyta után, még sok, aligha 
nem csonka példánya, maradt fen ezen kiadásnak * 2).
Szentiványi irodalmi munkássága még azonkívül a hit­
tanra, névszerint a vitálytanra, terjedt k i; több mint húsz 
munkában, melyek közöl néhány halála után bocsáttatott 
közre, védelmezte egyháza elveit , ostromolta más felekeze­
titeknek tanait3).
Különös említésre méltók azon értekezései, melyekben 
a keleti egyház egyesüléséről, és a magyarországi béke hely­
reállítása iránt a vallási egység által, fejtette ki nézeteit, ál-
1) „Ad liberandam fidem nostram, qua adpromiseramus in fine de­
cretorum Regni Hungáriáé editorum.“ Dissert. Paralipom. Prolocutió- 
jában. 1 . 1.
2)  Kovachich J. N. Notitiae praeliminares ad Syllog. decret. comit.
26—33. 51—57. 1. — 3) Címeiket lásd Fejér: Hist. Acad. Scient. Pázm. 
218, 219. 1.
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litván, miszerint ez csak a katholika vallás általános elfoga­
dása által válnék lehetségessé 5 nem különben is azon vádirata, 
melyben a Jézus-társaság ellen felhozott vádakat vette vizs­
gálat alá.
Ezen munkái, melyeket legtöbbnyire agg korában egyéb 
bokros foglalkodásai mellett írt, nagy hatást gyakoroltak, szá­
mos elleniratra szolgáltattak alkalmat, és a haza határain kí ­
vül is ismeretessé tették nevét; néhánya latinból németre for- 
díttatott, némelyikét pedig magyar nyelven bocsátotta közre, 
nevezetesen egyikében „ötven okok és indúlatok“ soroltat­
nak elő, miért kell a mostani keresztyének között lévő val­
lásokból, egyedül a közönséges rómait választani, másikában 
pedig a hit versengéseiről írt első négy könyvecskéit ma­
gyarítva bocsátja a közönség elé 1].
Kéziratban még fenmaradt és egyetemünk könyvtárá­
ban levő dolgozatai is, a hittudományok nevezetesen az ága­
zati hittan körébe vágnak.
Végre Szentivcínyinak tulajdonítják azon név nélkül, 
latin nyelven 1675—1703. időről időre részint Nagy-Szom­
batban, részint Bécsben megjelent röpívek szerkesztését is, 
melyek a nap eseményeit tartalmazván, hazánkban a később 
oly jelentékenynyé vált időszaki irodalom zsengéi és előhír­
nökeinek tekinthetők * 2).
Szentiványi sokféléjében (miscellaneáiban) önmagát 
mathematicus, chronologus, physicusnak mondá; bátran hozzá­
adhatta volna a controvertista címét is, mint másoknál tévé.
Munkái azon sokoldalúságot tüntetik elő, melyre újabb 
időben a tudomány belterjének öregbülésével ritkábban 
akadunk.
Abban találom egyik okát, hogy egyes szakokban ke- 
vésbbé alapos; így a földirat körül oly állításaira találunk, 
melyeket részben onnan, részben talán azon körülményből is
*) Quinquaginta rationes et motiva seu ötven okok és indulatok, 
miért a mostani keresztyének között lévő vállasokból egyedül a kö­
zönséges római vallást kell vállasztani. Nagyszombat. 1702. — Négy 
rövid első könyvecskék, a hitben támadott versengésekről. Nagy- 
Szornb. 1702.
2) Fejér : Hist. Acad. Scient. Pázm. 220.1.
■ . AKAI». ÉRT. 1857. V 20
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válnak megmagyarázhatóvá, hogy Magyarország nagy része 
csak akkor szabadíttatván fel a törökök hatalma alól, kevésbbé 
volt ismeretes : így O-Budát a veszprémi püspökmegyébe 
helyezi, Heves megyét Honttal zavarja össze, míg ez utóbbi­
nak helyeit Zólyomba teszi, Modort, Bazint, Sz. Györgyöt egy 
szabad kir. városnak mondja (unam liberam civitatem con­
stituunt) stb.
Történeti hibáit korának inkább mint személyének tu­
lajdoníthatjuk ; hazai nevezetességeink sorozatai miatt pedig, 
akár mily hiányosak legyenek is, teljes elismerésünket, vas szor­
galma méltó bámulatát érdemli meg , főleg ha fontolóra vesz- 
szük, mily csekély gyámolításra talált, ismételt felszólalása1 
dacára, honosai legtöbbjeinél.
Panaszai majd nem azonosak azokkal, melyekre hason 
ügyben századdal később a Kovachichok fakadni kénytele­
nültek l).
A természettanban sok előítélet, balvéleménynek tüzes 
cáfolójá, azoknak a természeti földiratban még több tekintet­
ben hódol, és Koperniknek rendszerét, mely már akkor is, 
majd nem általános elismerésben részesült, főleg hittani szem­
pontból visszautasítja, a tritonok, syrenekröli mesékkel pár­
huzamba teszi2).
Hittudományi kitűnő ismereteit, jártasságát a sz írások 
magyarázatában fényesen bizonyítják munkái; de az isko- 
lásság békéiből ki nem bontakozhatván, számos kérdéseket 
tárgyal, tudományos készültséggel megoldani törekszik, 
melyeket korunk hittana figyelemre többé nem méltat.
Vitályos irányzata, melynek későbbi éveiben tevékeny­
sége nagyobb részét szentelé, más tárgym munkáiban is nyil­
vánul, főleg midőn a protestánsokról szól.
Távol legyen tőlem, hogy Szentiványitól a buzgó hittu­
dóstól, a vallási vitályok ama korában, a tárgyiasságnak azon 
nemét követeljem, melylyel oly sokan napjainkban minden 
erkölcsi eszme iránti közönyösségöket palástolni, az áldozat- 
készség és kötelességteljesítés legmagasztosabb példáit, külső
*) Például Notitiae praelim. 146,147. 1. 
3) Miscellan. D. II. P. I. 363. 1.
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eredményűk anyagi hasznukra alapított kétkedő birálgatás- 
sal érdemökböl kivetköztetni, beesőktől megfosztani, és így 
az emberi nem fensöbb hivatásának legtündöklöbb bizonyí­
tékait elhomályosítani törekszenek, — távol legyen tőlem, 
mondám , hogy a tárgyiasság azon nemét akár Szentiványitól 
akár mástól, kiben a férfias jellem legszebb díszét, a meg­
győződés őszinteségét és szilárdságát meggyökeresítve szem­
lélem, követeljem ; de megvannak a jogosság és méltányos­
ságnak e tekintetben is bizonyos véghatárai, ezekhez ő nem 
csak igen közel j á r , de némelykor túl is megy; például mi­
dőn a sz. korona fénye, területének terjesztése iránti minden 
buzgalma mellett, az idők viharaiból fenmaradt részek elsza- 
kasztására irányzott nyilatkozatokat, mihelyt vallási érde­
kekre vonatkoznak, javallólag említi *); mind a mellett azon­
ban a bécsi békekötést a pataki részleges kiadásból ö vette 
által a törvénygyűjteménybe , hol azután állandóan meg is 
maradt.
Módszertani nézetei a gondolkodó főt, a tanításban gya­
korlott férfit egyaránt tüntetik élőnkbe , állításai kevés kivé­
tellel napjainkban is megtartják érvényűket, igazságuk min­
denki által el fog ismertetni, ki a tanítói pályát közelebbről 
ismeri; csak hogy a LuUius Kircher-féle rendszer dicsőítésé­
ben újabb bizonyítványát nyerjük azon roppant befolyásnak, 
melyet az iskolásság egész eszmefolyamára gyakorlott.
A jogkörül, melynek tanítási pályáján csak néhány évet 
szentelt, a szokásos felfogásokra akadunk : a császári és ká­
noni jog általánosságát ő is vitatja, a magyar törvényt hely- 
hatóságinak tekinti * 2).
Roppant munkásságáról, kitürő szorgalmáról hátraha­
gyott dolgozatai, és kortársai tesznek tanúságot; ő maga 
gyakrabban állítá, miszerint a legsúlyosabb börtönben szíve­
sebben volna, mint a legfényesebb könyvtárban, ha a köny­
vek használatától eltiltatnék 3).
De talán nagyon is hosszas voltam oly férfi jellemzésé­
Dissert, paralipomenonica 171. 204. 1.
}) MisceUan. D. II. P. I. 256. 1.
3) Kazy : Historia Univ. Tyrnav- 302. 1.
20 *
2 6 8 PÓLYA JÓZSEF.
ben, ki inkább más tudományok körében, mint a jogban tün-
döklött.
/
Úgy véltem azonban, hogy Szentivdnyi, ki hazánk leg­
nagyobb pankratiastáiüak egyike,amagyar tudományosság hí­
rét külföldön is terjesztette, a nagyszombati jogtanárok sorában 
bővebb említésre annál inkább méltó, minthogy a hazai jog­
tudomány neki nem csak a törvénygyűjteménynek teljesebb ki­
adását , hanem azon elnevezését is köszönheti, mely nemze­
dékről nemzedékre átszállva, köz- és magán életünk minden 
viszonyaiban oly nagy jelentőségre emelkedett.
A SZELLEMTANI PHYSIOLOGIÁBÓL.
AZ IDEGRENDSZER SZELLEMI TEVELLÉSEINEK ALAPJAI.
Előadva az akadémiában, nov. dec. 1856 
PÓLYA JÓZSEF álta l.
I.
Midőn az idegrendszer tevellését*) előadjuk, azon te- 
velléseket érintjük, melyek jelen fogalmaink szerint az ideg- 
rendszer alkotásában alapszanak.
Az idegrendszer tevellése nélkül az állati testben sem­
minemű működés sem történik ugyan, hanem, mivel a külön­
böző szervek tevelléseiben magok e szervek föltünőleg része­
sek ; az a bevett szokás, hogy az egyes működés egy bizonyos 
szervnek, — így a látás a szemnek, — a hallás a fülnek, —
*) Tér elles, tevelés a te-szből úgy, mint lövellés a lő-bol, nevelés 
v. növelés a nő-bőlvan származtatva. Tevellés értelme : határozatlan 
körű tevés, s időközökben meg-megszünő ; tevelés határozatlan körű 
tevés és folytatott; mind a tevellés, mind a terelés a latinban functio-, 
meg kell különböztetni a működéstől (operatio) , mely határozott körű 
s bizonyos céllal történő tevés. Azért jegyzem meg e szó értelmét, 
mert a természettudományok kívánják a szavak értelmének legna - 
gyobb szabatosságát, metszetességét.
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a lehellés a tüdőknek, — a beszéllés a nyelvnek, — az emész­
tés a gyomornak, beleknek, a mozgás az izmoknak, a gon­
dolkodás a fejnek, az agynak stb. tulajdöníttassék.
Az idegrendszer tevellése e tekintetben szervedelmi- 
nek *) lehetne nevezendő, s ez vitetnék a tisztán állatszerü 
működésekre, s ezeket foglalná magába.
A szervedelmi tevellés fökép az el-és kiválamításban és a 
hozhasonításban(se-excretio etassimilatio)az idegrendszerboz- 
járultával alapulván az anyagváltásnak (Stoffwechsel) tény ezőj e.
A középhelyet az idegrendszer tevellései között az ér­
zés, érzelem foglalja e l, s valamint a szervedelmi tevéllésnek, 
úgy a mindjárt nevezendő szelleminek is kormányzója.
Azon működések, melyek általában a szélesb értelem­
ben vett szellemiségre vitetnek, tennék megint az idegrend­
szer szellemszerü tevellését.
A physiologia tiszte lenne ezen tevellést, és ennek ered­
ményeit minden tekintetben tárgyalni; hanem már ezeket a 
philosophia más tudományoknak sajátította el. így a gondol­
kozás törvényeit a logika vette igénybe j a kedélyköri tevel- 
lésiekből az erkölcsre vonatkozókat az ethika; — a szenve­
délyköriekből a tetteket a, jogtan’, — az érzelmiekből a szé­
pet az aesihetika, az ezen tanok metaphysikáját a psychologia 
vonta körébe.
Ezen tanoknak a szellemi tevellésidomok a tárgyuk. 
Ezek a physiologiáé is.
Tevellésidomnak veszünk egy határozott körű tevést, 
tényt vagy eszmét, p. bátorság ,ezen eszme tevellésidom , föl­
tételezi vagy az ellenállást a veszély ellen, vagy a veszélyt 
hozónak üldözését is. Mentés, nemcsak a bátorságot foglalja 
magába, hanem a veszély elhárítását is.
A föntebb megnevezett tanok tehát úgy járnak el tisz­
tükben, hogy a tevellésidomokat, s ezen idomok közti hason­
lóságokat veszik tekintetbe ; megkülönböztetik ezen idomok
*) Szerv =  organon, szervi =  organicus ; szervedelem =  orga­
nismus, complexus organorum ; szervedelmi =  quod est in complexu . 
vel fit per complexum organorum.
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kezdetét a kifejtési korszaktól, azaz az idomokat csirában és 
virágban; meg — a csupán az egyénben mintegy benmaradt 
idomokat azoktól, melyeket ezen egyén más egyénekre vagy 
tárgyakra átvitt stb ; s ezen tevellésidomokat a tan kívánata 
szerint elméleti és gyakorlati irányban csoportítják öszve.
Ez összecsoportítás a rendszert adja, s a tan alakját ha­
tározza meg.
A physiologia átveszi körébe ezen, az elébb már emlí­
tett, tanoktól megalapított idomokat; de minthogy azoknak 
alapjait az idegrendszer különböző részeiben keresi fö l, a tevel­
lésidomokat ezen idegrendszeri részekből folyólag adja elő; 
azért szellemtani physiologia (physiologia psychologica) címet 
vesz föl.
Azon különbség van a föntebb említett tanok és az épen 
most címzett tan között, hogy a föntebbiek a szellemszerü 
életkülölményeket mint eredményeket, tényeket; — ez pedig 
a külölményeket (Aeusserungen) és ezek alapjait, mint eredeti 
forrásokat veszik tekintetbe, s tárgyalják. Tehát:
A szellemtani physiologia alapúi tisztán az idegrendszer 
bonctanát ösmeri e l; ezen alapból emeli ki , osztályozza, — 
ezekre viszi vissza a szellemszerü tevellésidomokat; ezek­
nek bölcseleti szempontbóli határlásába (definitio) nem eresz* 
kedik; hanem jellemzi röviden, vagy egyszerüleg csak meg­
nevezi azokat. A szellemszerü tevellésidomokat csak mintegy 
ruháiúl tekinti a léleknek, kit (mint az embert az állattól meg­
különböztető erkölcsi személyiséggel bíró lényt, mint más 
egélyi tan (theologia) körébe tartozót, m in ta  megnyugtató 
hitnek tárgyát, továbbra) nem is említ meg.
A szellemi és állati idegrendszerek *) (systema nervosum
•) Rendesen a physiologusok az idegrendszert animale és vegeia- 
tivum névvel különböztetik meg. Animale-nak azt mondják, melyet mi 
szelleminek nevezünk, vegetativumnak azt, melyet mi állatinak mondunk. 
Mi hogy a növények physiologiájában minden zavart kikerüljünk : a 
tengéleii yagy tenyészéleti kifejezést a növényi pbysiologiában akarjuk 
használni. — Azonban , mivel minden kivétel nélkül az idegrendszer 
vegetativ fogalma mintegy szokássá vá lt , hogy az eszmét mi is meg*
animale et vegeíativum) tevellései eredményükben különbö­
zők, nem csak akkor, midőn ezen idegrendszerek —
1 ) összesen együtt (azaz az állati és szellemi idegrend­
szerek együtt), meg —
2 ) mintegy egymástól különválva (azaz az állati ideg  ^
rendszer külön, a szellemi külön), vagyis, magokban láttat­
nak működni; hanem akkor is :
3) midőn az egyik vagy másik idegrendszernek, más 
meg más környéke azaz rendezete (az agy külön , az agyacs 
külön, a gerincagy külön stb) vétetett igénybe.
Ily idegrendszer tehát két f ’ö lévén t.,i. a szellemi és 
az állati, ez pedig mindenik több tagokból állván, a helyes 
megkülönböztetés a rendszer és ennek tagjai között szükséges.
A szellemi idegrendszer tagjai: az agy (cerebrum), az 
agyacs (cerebellum), agycsomor (pons Varoli, Varolhídja,Hirn- 
knoten), s ezek idegeikkel (nervi) véve tekintetbe, külön-kü­
lön : rendezetnek (ordo) mondhatók. A gerincagy tagjai: a 
hosszadtagy vagy nyúltagy (medulla oblongata) és a gerincvelő 
(medulla spinalis).
Az állati idegrendszerépedig: a rokon-érzideg (Nervus 
sympathicus) és a dúcfonatok (plexus gangliosi).
A szellemi és állati idegrendszerek között a gerincagy 
(cerebrum spinale) köz vetítő ugyan, azaz kitünoleg már az 
egyik, már a másik idegrendszernek eszköze, mégis-csak el­
vétve fogjuk idegrendszernek nevezni; ámbár az élet műkö­
dése az ö öszves tevellése nélkül is lehető, tehát ő magában 
is egy rendszert képező.
A szellemi idegrendszer az , mely az okosságnak*) (ratio) 
műhelye; tevellése eredményéül okszerűség nyilvánúl; az ok­
szerűség tehát nekie bélyege ; s ez, általában , az idegrend­
szeri tevellésnek legmagasb nyilvánulása.
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tartsuk, a következőkben az állati melle ( )-ben a tenyeszéleti ki­
fejezést oda teszszük, hanem az állati idegrendszer kifejezés alatt mindig 
a vegetativumot kívánjuk értetni.
*) Ok, causa, ratio  ^ okosság, a mi ok miatt cselekszik, a mi ok miatt 
történik 5 uhui (régi kifejezés) — tanácskozni, okokat adni elő.
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Magába foglalja ez idegrendszer az eszközöket, me­
lyeknél fogva az okszerűséget alakítja, sa milyenek ezen esz­
közök, olyan az okszerűség nyilvánulása is ; szükkörü az álla­
toknál ; széles, még eddig meg nem határozható körű az em­
bernél.
Ez eszközök pedig: az általános érzési (Gefühl), a kü­
lönös érzéki (Sinn), a mozgási s az ezeket rendező ideg­
anyagok.
Határozott alakban: a környi (periphericus) és érzéki 
idegek, mint vezények (conductores) ; a gerincagyrendezet, t. i. 
a gerincvelő és hosszadtagy, mint cselekvők; az agyrendezet, 
t. i. az agycsoidor, agyacs és agy mint visszahatok és őszit ők
Az állati (tenyészéleti) idegrendszer az , mely a hatam- 
tósnak (nisus, Streben) műhelye. A hatamlás nyilvánulása: 
az ösztönszerüség.
Elvontan tekintve, mind az okszerűség , mid az ösztön­
szerűség : alapelvek ezen idegrendszerek működésében.
Alkalmazottan : az okszerűség: szerzett, az ösztönszerü­
ség : veleszületett tehetségek. A hol az állati sorozatban az 
első áléit, ott a második annál élénkebb. Az okszerűség a nö­
vendék, az ösztönszerüség a mester, mégis egyik a másiknak 
ura is, szolgája is egyszersmind.
Ha a kétféle idegrendszer együtt működik, most az egyik, 
majd a másik az , mely a tevellési lökést (impulsus) adja, 
vagy a működésnek színezetet ad. A közéletben e színezetről 
mondjuk a működést egyik vagy a másik körébe tartozónak, 
így p. a gondolkozást az agygyal teszszük ; a szerelmet a ro- 
konérzideg mejji részével érezzük; a cselekvést a gerincagy- 
gyal, ennek célját vagy irányát az agyacscsal rendezzük.
Úgy kell érteni ezen, a boncolati alapokra vitt, soro­
zatot, hogy ez, azon idegrendszernél fogva , melyben a tevel- 
lés öszpontúl, van öszve állítva. Általában minden meghatá­
rozott körű tevellésidomban az egész idegrendszernek része 
van; s mikor így működik, mindenik rész, az öt illető ingert 
dolgozza föl s alakítja idomba. Példáúl:
Oly körülményben van az egyéniség, melyben a szem
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közelgő veszélyt lát reá nézve; a fül hallja már a neszt; a 
külbör borsódzva érzi a jövőt; a gyomortáj behúzódik, elhül 
annak jeléül, hogy a bolygideg (nervus vagus) a rokonérzideg 
napfonata (plexus solaris) által érdekelve van ; a szív szo­
rul, jeléül, hogy a bolygideg s a rokonérzideg mejji fonatai 
a vérkeringésre hatnak, s azt majd elhüteni, majd fölizgatni 
készek; a hátgerincen a rokonérzideggeli öszköttetésnél fogva 
hideg futos ; a fej meghűl, s vagy így marad, vagy nyomban 
melegszik.
Ezen itt fölsorolt ellenkező idegműködések háromféle 
különböző eredményekben törhetnek elő :
1) ha az agy melegszik, melegszik az agyacsis, az agy- 
csomor is, és a gerincvelő alsó vagy keresztcsonti vastagulata 
is; ez utolsónál fogva a tevékenység szervei közöl a lábizmok 
is. Ha már most a gyomortáj mint a napfonat helye elhülve 
marad, a szív hülten nem tágul, a gerincvelő fölső, vagy kari 
vastagulata tétlen, hült; erre beáll a félelem, s következik a 
menekvési ösztön =  a futás.
2) Ha a bőr, a gyomortáj, a mejj, az egész gerincvelő 
mindkét vastagulatával, az agycsomor, az agyacs, az agy 
erősebben fölmelegszenek; az agy kimérvén, vagy nem mér­
vén ki a veszély nagyságát, dacra gerjed s beáll a bátorság, 
vakmerőség.
3) Egy harmadik eset: a tökéletes tétlenség, merevség 
áll elő. Ennél a gyomor és szívtáj a szenvedetiség (passivité) 
legfőbb fokára csigázvák, hülve maradnak , az agy elveszti 
mértehetségét, az agyacs a megállás vagy futás rendezését, 
tehát a gerincagy tevellése az izmokéval együtt semmi; a 
test márványszoborként rideg, mikre ez állapot legfőbb ki­
nyomata, az ájulás, áll be.
Az idézettekből láthatni az idegrendszerek mikénti mű­
ködéseit, ezek öszköttetését, vagy a cselekvés teljes fölfüg- 
gesztését.
A futási, a helytállási esetben az egész idegrendszer 
működik, de a tevellés kinyomata az állati (tényészéleti) és 
a gerincagyi idegrendszerben öszpontúl; a ridegülési, ájulási 
esetben az egész működés csak az állati rokonérzidegre kor- 
látoltatik. ____
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Az okszerűség idegei: az érzésnek (sensorii, Gefühls- 
Nerven) és érzékiek (sensuales nervi, Sinnes-Nerven) • tehát 
általok legelébb az érzelem nyilvánul.
Az érzelem (sentimentum) állatsajátság. A pöttöny (mo­
nas), mely egyszerű sejtecsböl áll, már bír ezzel, ennél fogva 
örvend pillanatnyira az életnek. Ettől az állatsorozaton föl- 
menve az ideganyag szaporodik ; szaporodtával a pillanatnyi 
érzelemből tartós, a tartósból a gerincagy kifejlésével, akkor 
t. i. midőn az idegek egy határozott középpontban együlni 
láttatnak, emlékezékeny y öntudatszerü alakúi öszve, s ekkor 
már az érzelmek érzékekké többfélésedtek, sajátszerüsödtek.
Az ily kifejlett állatban vannak általános érzések, 
melyek a test egész fölületén hasonló fogalmát fejezik 
ki az ideg állapotának; vannak különös érzések, melyek a 
testnek csak némely részeiben, s itt is csak bizonyos, határo­
zott pontokon hoznak elő bizonyos fogalmakat a testtel vi­
szonyba lépett más testek állapotáról.
Ezen érzések az idegek által történnek. Tehát az érző 
idegeknek kétféléknek kell lenniök a szerint, a mint vagy ál­
talános azaz nemszerü (generalis), vagy különös azaz fajszerü 
(specialis) benyomások által tétetnek működésbe.
A nemszerü idegek az egész testben vannak elosztva; 
a fajszerüek csak az érzékekre korlátolvák; tehát ez utolsók­
nak a nemszerüekkel vegyesen kell létezniük azon helyeken, 
hol a fajszerü érzékek helyei vannak. így p. o. az orrban a 
szagérzék lévén, itt vannak a szaglási idegvégek , mint faj­
szerüek rendezve, melyek a számtalan szagokat, mint az or­
ral érintkező testek kipárolgásait fölfogják ; egyszersmind 
pedig ezen párák melegségét vagy hidegségét, csípősségét vagy 
enyheségét stb. a nemszerü idegek adják tudtunkra.
A nemszerü, azaz az egész testben elosztott idegek : a 
tapintásiak és rokonérziek.
A fajszerüek, azaz egy helyre korlátoltak: a szaglásiak 
ízelésiek, látásiak, hallásiak, s az ivariak (sexuales).
Ezen idegeknek és érzéseik-,érzékeiknek gyülpontjai^ 
az agyakban vannak. Ezek együtt teszik az okszerüségi ideg- 
rendszert. Ez idegrendszer tehát a kisvilág (mici’ocosmus) és 
nagyvilág (macrocosmus) közötti közvetítést eszközli.
Azon állapotot, melyben testünknek más testekkel! vi­
szonyát , mint ingert, a most elébb emlegetett idegek által 
észre veszszük: benyomásnak (impressio) mondjuk ; magát tes­
tünknek a benyomásra következett állapotát pedig, az agy 
által történő fölfogásnak (perceptio), észrevevésnek (animad­
versio) ; — magát a tényt: fogalomnak, észrevételnek nevez­
zük. A tény lehetőségét: fogékonyságnak (perceptibilitas) cí­
mezzük. — A fogalmak, észrevételek öszhasonlítását: esz- 
mélésnek, ennek eredményét: eszmének mondjuk.
A fölfogásra, észrevételre, eszmélésre következő vissza­
hatást határozatlan idomban : külölésnek (exertio), önkényti- 
ségnek, vagy kényiségnek (spontaneitás) ; — határozottban pe­
dig : szándéknak, akaratnak (intentio, voluntas) tartjuk ; mely, 
ha utána izomi mozgás következik: cselekvéssé (actio) alakúi; 
ha pedig nem következik: tudomássá és ösmeretté (cognitio) 
válik.
A benyomást és fölfogást, a tudomást és cselekvést, ha 
az idegrendszer a nélkül, hogy a külső testekkel újólag vi­
szonyba lépne, visszatermeni tudja, akkor: emlékezik i me­
mor est) és képzel (repraesentat), azaz a történtek képét ál­
lítja elő. Ha ezeket egymással öszhasonlítja, sajátságaikat 
fürkészi: hasonlít (comparat), tehát egyszersmind gondolkozik 
(cogitat), okoskodik, okik (ratiocinatur) ; ha ezeknek követke­
zéseit határozza meg, akkor: bírál, itél (iudicat).
Ha a történt különböző benyomásokból egy létezhetöt 
ébren állít öszve: képzelődik, ábrándozik (imaginatur), alva 
pedig: álmodik (somniat).
Az itt előadott szellemmüködési meghatározott idomok, 
az állati egyén és a külvilág közti viszonyok egymásrai ha­
tásában gyökeredznek, melyeket, ha az egyén megkülönböz­
tetni tud, öntudattal (sui conscientia, Bewusstseyn) bír.
A legmagasb öntudat az agyi Öntudat (conscientia ce­
rebralis).
Az öntudat, physiologiailag véve, nem az öszves ideg- 
tevellésnek, hanem mindeniknek külön-külön sajátja; sajátja 
az észrevevéstöl fölfelé a bírálatig mindeniknek. A mit 
a német tudósok Reflexbewegungnak neveznek (mint­
hogy ez az érzésnek a mozgásra átvivésében áll) nem egyéb,
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mint gerincagyi öntudat, s az ebből származó akaratlan moz­
gás ; tehát az agyi öntudatig nem futhatott, legfölebb a hosz- 
szadtagyhoz érkezett érzés és ennek öntudata. E tényt azért 
emelem ki, mivel később az öntudatot az akarattal együtt ele­
mezvén, némi controversiára fogok alkalmat nyújtani.
Az okszerűség nemcsak az öntudatban, hanem még a 
célszerűségben is nyilvánul az által, hogy működésében bizo­
nyos rend van elébe szabva, mely bizonyos célra vezet. Azért 
a célszerűség á ll: figyelemből (attentio), melylyel a kívülünk 
eső tárgyakat mintegy élőnkbe szögezzük ; a salygatásból (ob­
servatio), melylyel a kívülünk eső tárgyon történt változáso­
kat stb. megjegyezzük; meggondolásból (Bedenken), melylyel 
a fölvett tárgy fölött elmélkedünk ; fürkészés, kutatás, nyomo­
zásból (investigatio), melylyel a fölvett tárgyat minden más 
tárgyak és irántunki, — viszonyaiban megösmerni törek­
szünk.
Mind ezen külöléseket az ész (mens) viszi végbe ; a tár­
gyakon megfigyelniezett, salygatott, elgondolt, azaz meghány t- 
vetett, fürkészett fogalmakat a tárgyaktól elvonja az elme (in­
genium); az elvontakat összállítja, elveket alkot, azaz elmél­
kedik, a hasonmenetüek közt a hiányzókat merészen pótolja, 
azaz elméi (theoriam condit), az elvekből, elméletből követ­
keztetéseket von az értelem (intellectus, Verstand); alkalmazza, 
gyakorlatba veszi az okosság (ratio, Vernunft), melynek mű­
ködési körülményei okidásnak; — Öszvege, azaz vezéreszméje 
pedig szellemnek (esprit) mondatik.
Ha az ész, értelem, okosság külölései rövid időre kor 
látóivá sebesen s helyesen történnek, az eredményben élcet, 
elméncséget (pointe, saillie d’esprit, Witz), ha pedig hosszabb 
időben tartósan külölkodnek: lángészt (ingeniositas, genie) 
jellemeznek, mely szellemszerü tevellésidomok meghatáro­
zása tehát öszhasonlításban alapszik.
Az emberi szellem egynek véve, mint az okszerűség és cél­
szerűség virága az emberi tudalomban (savoir) és tudományban
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(science) külöli magát; mint isteni szikra, majd világit, majd 
gyújt; szerény fényt vet néha az emberi tökélyedés ellátha- 
tatlan útjára; elolthatatlan lángra lobban olykor, különösen, 
ha sok oltó anyag halmoztatott fölébe. Gyúlanyagai az ideg­
anyagok, oltanyagai is épen azok (argumenta pro et contra), 
s hogy a két ellentétben meg nem semmül: a szép, a j ó , az 
igaz önmagából folyó hármas olajával szítja tüzét, tehát a 
tökélyedés követeimét (postulatum) rejti magában. Hasonlít 
tökélyedésének útja az üstökösökéhöz, melyek napjokhoz, 
mint székölyhöz (centrum) közeledni törekszenek. A szellem­
nek tevellésidoma is hasonlít az üstökösökhöz , az emberi 
szellem amagvát, az ettől fogyólag elmaradó állati a seprűjét, 
üstökét tevén.
Az állati egyéni szellem az idegrendszer tevellésében 
jellem, mely általában a tevellésnek idomot, színt ád :
vörösfonal, mely a tevellésidomok öszvegén irányzóúl 
végig és keresztülhúzódik.
Az erkölcsi egyéni, dísznéven : emberegyéni szellem : hiva­
talnok, ki a tettek minőségét főnökének itélő-széke — a lel— 
kiösmeret elé terjeszti, s onnan megnyugtatással vagy kár­
hoztató váddal távozik;
őrangyal, ki a tevésben vezet, barátilag in t; ki szen­
ved, ha intése sikeretlen; kétségbe esik, ha bűn terhe által 
agyonnyomva érzi magát :
ördög, mely a szép, jó, igaz mezébe öltözve az őrangyalt 
hínárba vezetni törekszik; főnökének itélő-széke előtt ártatlan 
bárány álarcával jelenne meg, ha azt megcsalni képes volna ; 
nekie éldelete, öröme a romlás, a rossz, a gonosz.
A benyomástól kezdve a cselekvésig a környi (pe­
riphericus) és székölyi (centrális) ideganyag együtt mű­
ködnek.
A környi ideganyag, mely a nemszerü és fajszerü ide­
gekben van lerakva, az állati egyénnel viszonyba lépő külvi­
lágról, mint ingerről, tudósítja mintegy a székölyi ideganya­
got, azaz az agyat. Ennek részei osztályozzák mintegy a velők 
közlőiteket.
Az agy legalsó része: az agycsomor, az akaratban, mint
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a cselekvés lényegében, eszméjében jellemzödik. Az agycso- 
mortól az agyacsi és agyiszárak, — vagy agykocsányoknál 
fogva (crura cerebri v. pedunculi c.) halad tovább a benyo­
más, és a szerint, a mint
1 ) vagy általában mindenik agyrészt, agycsomort (pons 
Varoli), agy ácsot (cerebellum), agyféltekéket (hemisphaeria 
cerebri) elfoglalja: akaratot gerjeszt (agycsomor'), ennek irányt 
ad (agyács), s ez irányt megbírálja (agyféltekék) ;
2 ) Vagy egyik, vagy másik részt mellőzvén, kitünöleg 
egyben, mellesleg pedig egy másikban öszpontúl, p. a benyo­
más az agyban magában öszpontulva öntudatot (még pedig 
agyit) gerjeszt, s gondolkozásra serkent. Tehát
A tudomástól kezdve az öntudatig az agy veszi á t , föl­
dolgozza s tárában mintegy lerakja a vele közlötteket.
A figyelemtől a nyomozásig az agyacsnak van főrésze a 
cselekvés irányának meghatározásában; ugyanis minden rend, 
rendszer az ő szerepe.
Az észtül a lángészig az agy és agyacs mintegy öszve- 
vetett vállal segéllik egymást, az első a helyes dolgok szol­
gáltatásában , a második azoknak bizonyos célrai alkalma­
zásában.
Az agy, agyacs, hosszadtagy, gerincvelő és az ezekből 
kijövő idegek tevékenységgel (activité, Thätigkeit) bírnak, 
ha általában szólván, működni képesek.
E tevékenység az agycsomori akarat hozjárultával: 
igyekezetté válik, ha különösen valamely inger által unszol- 
tatik; szorgalommá, iparkodássá, ha ezen inger állandóan hat. 
A szorgalom , iparkodás : a gyakorlatot, azaz többszöri ismét­
lését ugyanazon tevellésnek, szüli; ez, mint gyakori tevékeny­
ség képe , állandó benyomássá alakulva, képzi: az ügyességet 
(dexteritas), mely nem egyéb, mint annak, mit az agy tud, 
az agycsomor akar, az agyacs rendez, az idegek általi helyes 
eszközlése.
A többszöri hasonnemü tevékenységre, ha az agy visz- 
szaeszmél, s öntudattal párosítja az agyacs és idegek tevellé- 
sét, e tevellés mint tény tapasztalatnak (experientia) nevez­
tetik, mely ha bizonyos célból vétetik igénybe: tapasztalnod-
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ny ozássá (experimentatio) lesz; ennek eredménye a t apaszt al- 
mány (experimentum).
Minden tevékenység alapja a gerincagyban gyökered­
zik, elválhatatlan társa ennek az agycsomor az ö akaratával; a 
többi agyrészek csak a rokonszenvnél fogva vonatnak együtt 
működésbe, melynél a rokonérzideg az unszalmat mint első 
lökést, az agyacs az irányt, a célt, az agy ezek helyeslését 
föltételezi.
A gerincagy jelentősége leginkább kitűnik az őrültség 
(mania) tevékeny idomában, melyben annak működése lárad- 
hatlan, s annyi erőt kölcsönöz a szabad mozgási izmoknak, 
mennyi nem áll arányban az egyén egészségi állapotának erő­
tehetségével.
Az őrültség ezen idomában kitűnik a hosszadtagy jelen­
tősége is, mely áll a szólástehetségből; ez is fáradhatatlan s a 
legmagasb erőkülölésben tetszik magának. Ezen állapot mu­
tatja azt is , hogy a hosszadtagy a gerincvelőnek folytonos 
része, s nem tartozik bonctanilag az agycsomorhoz és agyacs 
hoz, nem lévén horny (sulcus) által elkülönítve a gerincvelő­
től, mint el van ö az agycsoraortól.
Az eddig mondottakat a bonctani és physiologiai tapasz- 
talmányozások már régen bebizonyították. Ezek közöl azon­
ban a szervíratból (organographia) ide átírnom némelyeket 
helyén lesz azok kedvéért, kik ex professo sem a bonctannal, 
sem a pkysiologiával nem foglalkoznak.
Legelébb is meg kell említnem, hogy kétféle ideganyag 
van, u. m. szürke, mely a gerincvelőben részint kocsonya- 
szerű (gelatinosa), és fehér. E kétféle ideganyag együtt van 
ugyan, de öszvezurmolva nincs, azaz szálaik mindig elkü- 
löníivék egymástól, ámbár egy hüvelyben legyenek is. Erről 
később többet, — most annyit kell említnem, hogy a tenyész- 
életi (általam állatinak nevezett) idegek főkép szürke anyag­
ból állanak; a szellemiek pedig főkép fehérből.
Ezen két anyag müködéstehetségi különbségét akarom 
itt legelébb Stilling (Untersuchungen über die Functionen 
des Rückenmarks und der Nerven v. Dr. B. Stilling, 1842) 
szerint előadni, ki bámulatos szívóssággal annyi évek ólta az
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idegrendszer bonctanán dolgozik s koronként új tényekkel 
lepi meg a tudós világot.
Szerinte: a gerincagy szürke anyaga a fő müköny, mely­
től a fehér-anyag kölcsönzi erejét. A szürke állany (substantia 
cinerea) valósítja mind az érzést, mind a mozgást; a fehér ál­
lany által az érzés és mozgás csak idomíttatnak, módosíttatnak 
és sajátsággal ruháztatnak föl. Az idegek csak vezények.
Az akarat az egész gerincagyra h a t, ámbár egyes ré­
szeire erősebben, mint másokra. Az akarat benyomásainak 
külölései azonban fökép a gerincvelő elődi szürke állanya 
által, s nélküle soha sem történnek =  mozgás.
Minden érzelem az egész gerincagyban elterül, egyes 
részeiben azonban erősebben, mint másokban. Az érzelmi 
külölések fökép a gerincagyi hátulsó szürke állany által, s 
nélküle soha sem képződnek •= érzés.
Ezekből egyfelül következik:
1 ) hogy, ha a gerincagy elődi szürke állanya annyira 
metszetett bé, hogy kevéssé függ öszve ; mégis a metszés alatti 
idegek az akaratnak (mozgást idézve elő) engedelmeskednek.
b) Hogy, ha a gerincagy hátulsó szürke állanyán tétetett 
hasonló erőszak, az érzelem a metszés fölötti részekkel, az 
agygyal közöltetik.
Másfelül következik hogy, ha az elődi vagy a hátulsó 
gerincagyi rész egészen átmetszetett: az első esetben a moz­
gás, a másodikban az érzelem semmíttetik meg. Az idegi ve­
zénylet szerint pedig a metszés alatt a mozgás, — a metszés 
fölött pedig az érzés folytona szakíttatik meg. Tehát
A gerincagy elődi része s az ebből kijövő idegek: a 
mozgást eszközlök; a hátulsó része pedig idegeivel együtt 
az érzést tényezők, s egyik a másik működését nem veheti 
által.
Minthogy mind a két működés csak a szürke állany sa­
játja ; a szürke állany pedig nincs magában, hanem a fehér 
állanynyal vegyesen ; következik, hogy a fehér állany is, míg 
a szürke állanynyal öszköttetésben áll, mozgási és érzési tehet­
séggel bírjon; ha pedig a szürke állanytól külön választatik, 
tehetségét elveszítse.
Az elődi szürke állany a gerincagyban csupán mozgási,
a hátulsó csupán érzési tehetséggel bírván, következik, hogy 
a szürke állanynak vagy kétfélének kell lennie; vág) hacsak 
egyféle, akkor mind a székölyi, mind a környi részeken más 
és más csínyának kell lennie, hogy a környön az illetést 
érzéssé, a székölyben az akaratot mozgássá alakíthassa.
Bonctanilag a kétféleségnek vagy egyiségnek sem az 
egyik, sem a másik esetét kimutatni nem tudjuk.
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Másik nevezetes tapasztal mányozó (experiméntator), 
kinek a tudomány hálával tartozik, Flourens. 0  ily című mun­
káját: Récherhes experimentales sur les propriétés et les f mi­
ctions du Systeme nerreux dans les animaux vertébres, így 
kezdi :
Az idegrendszer egészben forrása egyszersmind az é r­
zelmeknek és mozgásoknak, székhelye az azon elvnek, mely 
akar, fölfog, emlékezik, ítél. Hanem egyféle ? vagy többféle 
sajátságok által határozza-e meg e különböző tüneményeket ? 
e kérdés épen oly^régi, mint maga a tudomány.
Továbbá így szól: a kérdés csomóját nem lehet más­
kép megoldani, mint tapasztalmányozás által.
0  tehát öszvesen és külön, igényest és keresztezve ta- 
pasztalmányozott az idegeken, a gerincvelőn, a hosszadtagyon, 
a négy- vagy két-ikertesten (corpora quadri- vel bigemina), 
az agykarajokon (lobi cerebri) és az agyacson.
Ezen tapasztalmányozásokat eredményökben úgy adom 
elő, mint azokat maga Flourens zárulékul minden idegren­
dezetnél szerkeszté.
Az i d e g e k r e  né z ve .
1)  Az ideg, folytonának valamely pontján ingerelve, 
azonnal fájdalmat és rángásokat mutat.
2 ) egy egyszerű kötés az ideg folytonán két működési 
székölyt hoz elő, vagy e kötés a tünemények két rendét idézi 
föl: érzést fölötte, rángást alatta. A rángás tehát lényegben 
különbözik az érzéstől 5 egyiket a másiktól külön válva lehet 
előhozni: azokat elkülönítve föltartani, eltöileni, előidézni 
lehet.
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3) Az érzés, mely megkülönböztetett a rángástól, egy­
szerű tény-e? — nem! ez szövevényes tény ; mert a saját ér­
zésből és a fölfogásból áll egyszersmind.
A g e r i n c v e l ő r e  né zve .
1) Ha a gerincvelő átvágatik ; a vágásfölötti — a fej felé 
eső rész — ingerelve , fájdalmat okoz, a vágásalatti pedig 
Öszhúzódások a t.
2) Ha a gerincvelőn két átvágás történik (egyike a fej, 
másika a far felé), az ezeken kívüli részeken hasonló tüne­
mények mutatkoznak a most említettekhez; ha pedig a két 
vágás közti rész ingereltetik: akkor az öszhúzódási vagy 
rángási tünemények jelentkeznek azon esetben, ha az 
idegek ezen közötti darabbal öszfüggenek ; ha pedig nem 
függenek öszve, azaz lemetéltettek: akkor sem fájdalmat, sem 
rángást vagy öszhúzódást nem mutatnak.
Tehát az ingerek nemszer ütítése (generalisatio) vagy 
szétosztása a gerincvelő által történik; e téfiyt a physiologu- 
sok: rokonérzeteknek (sympathies) nevezik.
Rendesen e rokonérzetek az agynak (cerebrum) tulaj­
donit atnak. Valódi székhelyűk azonban a gerincvelőben van, 
és mint később látandjuk: a hosszadt vagy nyúltagyban. Ez 
az, a melyik azokat végrehajtja; az agy nem tesz egyebet a 
fölfogásnál.
A gerincvelő tehát a nemszerü rokonérzetek ezköze ; az ide­
gek pedig a fajszeriieké. Ezen rokonérzetek fölfogása vagy 
öntudata a székölyi (centrális) ideganyag sajátja.
Az eddigiekben az ideg és gerincvelő egészben vétettek 
tekintetbe ; most részletben fognak vizsgáltatni.
Ha a gerincvelőnek hátulsó része érintetik, ez érintés 
fájdalmat okoz ; ha pedig az első, nem hoz elő fájdalmat, ha­
nem mozdulatot.
A gerincvelőnek elödi és hátulsó oldalhornyaiból (sulci 
laterales antici et postici) vagy oldallapjaiból jönnek ki az ideg­
gyökök, melyek együlve idegekké alakulnak.
Ha a hátulsó gyöke az idegnek, együlése előtt vága- 
tik á t : az érzés mind azon részekben, hová ezen ideg tér - 
jeszkedett, megszűnik, hanem a mozképességet megtartja. 
Ha pedig az elődi ideggyök csak maga vágatik át, az érzés 
marad meg.
Tehát a mozgást el lehet választani az érzéstől; az egyi­
ket elveszteni, a másikat megtartani lehet; tehát mindeniknek 
saját székhelye van: az érzésnek a gerincvelő hátulsó gügyüi- 
hen (fasciculi) és a hátsó idegyökökben; a mozgásnak az el'ódi 
gügyükben, gyökökben.
Ezen tünemények akkor is jelenek voltak, ha az agykara­
jok egyszersmind leszelettek. Mely tényből következik, hogy 
az érzés, túlélvén az agykarajokat, melyekben & fölfogás ho­
nol, az érzés, mondom, különbözik a fölfogástól.
Másfelül az érzést: érzékenységnek (sensibilité), a moz­
gást, öszhúzódást, rángást általában : izgékonyságnak (exci- 
tabilité) mondván , a föntebbi tények szerin t : az érzékenység 
és izgékony ság ideghelyökre (széköly ökre) nézve is, de általá­
ban egymástól is különböznek, s végre különböznek a fölfogás­
tól is.
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A n é gy  - i k e r  t e s t r e né z ve .
Az izgékonyságnak (excitabilité) van egy bizonyos ha­
tára, a hol az az idegrendszerben a tapasztalmányozási keze­
lés iránya szerint kezdődik vagy végződik.
Ha a gerincvelő legalsó végétől kezdve fölfelé menvén 
egész a négy-ikertestig , akármikép sértessék az, szúrással, 
csípéssel, metszéssel stb, az izgékony ság tüneményeit nagyobb- 
kisebb fokban mutatni fogja.
Vagy keresztezve e tapasztalraányozást, es így az ellen- 
végtől t. i. az agytól kezdve, ennek akármelyik része szúras- 
sék, vágassák, égettessék stb, s legyen e sértés a legrejtélye­
sebb részeken, p. az agygyomrok falain, az izgékonyságnak 
semmi jele sem látszik ; hanem elérve a négyikertesthez, itt 
már az izgékonyság vagy a mozképesseg jelenkezik; még 
pedig a négy ikertest leg fölső rétegen semmi ,* az alábbiakon 
több; és itt legelőször is a szem szivárványának öszhúzódásá-
21 *
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ban, az alsókon pedig és fokép az agyacsszárakon görcsökkép, 
rohamokban tör elő az izgékonyság.
Flourens ez alkalommal egy fontos boncolati tényre fi­
gyelmeztet, arrat. i. hogy az izgékonyság addig terjed, meddig 
az ideganyag szürke állanya a tömeg székölyét (centrum) fog­
lalja el; s valóban az idegek is csupán ezen szerkezetig jön­
nek elő az idegállany tömegéből.
Az a g y r a  né z ve .
Hogy az érzés különbözik a fölfogástól vagy értelemtől 
(intelligence), Flourens így mutatja meg:
Ha az agykarajok kiszeletnek valamely állat koponyá­
jából, annak értelme (intelligence), következéskép minden 
fölfogási képessége megszűnik. Már most a szemet vizsgál­
ván látjuk, hogy ebben physikailag semmi sem történt; mert 
a tárgyak lefestetnek a récénkére (retina), a szivárvány (iris) 
mozdúl, a látideg ingerlékeny. A récénké érzi a világot, mert 
a szivárvány a nagyobb világnál öszvehúzódik, a homályban 
pedig kitágul; a szem tehát érzékeny maradt és mégsem lát 
semmit, tökéíyesen vak. Az érzés következéskép különbözik a 
látástól (látási érzéktől), a látás tehát nem egyéb , mint fölfo­
gása az érzésnek; a jelen esetben pedig a fölfogás szerve, t. i. 
az agy vétetett el; tehát a fölfogás az agyat ösmeri el szer­
véül.
Ha az agynak csak egyik fele szeletik le : akkor az ideg­
anyag kasulatánál (egyik oldalról a másikra, tehát kereszt­
be irányulásánál) fogva, az ellenkező oldalon a látás megsem- 
mül; az érzékenység azonban a szemben épen marad; a töb­
bi ellenoldalon nyilvános erőtlenség tűnik föl, mely tarta­
mára (duratio), erejére nézve valamennyi állatban különböző 
és nem örökös, mert az állat, feje sebe begyógyúlni kezdvén, 
fél szemvakságán kívül, semmi értelmi hiányt sem mutat.
Ha pedig mindakét félteke kivágatik, mind a két szem 
megvakul; az állat, p. a madár, nyugodt, mintegy álomba me­
rült, hanem lábán megül, a légbe hajítva röpül ; ha ingerel- 
tetik, ellenzi, lépeget, de mindig egy helyben marad; ilyen­
kor ha akadályba ütközik, abba mindannyiszor megüti magát,
nem képes kikerülni, nem lévén képes az előbbi ütésre em­
lékezni.
Egy szóval: az egyik agyfélteke-veszteségnél az állat 
emlékezik; ha mindakettöt elveszti, nem emlékezik.
Egyik agykaraj vesztével: é r t; mindkettőjével nem. 
így az emlékezet, látás, hallás, akarás, értés mindkét 
agyfélteke vesztével elenyésznek. Tehát az agykarajok a 
fölfogásoknak egyedüli szervei.
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Az a g y a c s r a  n é z v e .
Az agyacs fölülről aláfelé szeletenként metszetvén le (a 
galambokban), minden szelésre reszketés, rázkódás követke­
zik. A felső szelésekre a röpülési mozdúlatok, a közép táj iák­
ra a lépegetésiek zavartatnak meg; a legalsókra pedig a test 
súlyegyenben tartása vétetik el.
Az állatnál az igyekezet, az akarat nem hiányzik, mert 
lábon súlyegyenben akarja tartani magát az által, hogy a kö­
zépső leszeléseknél, midőn a lábak inognak, a szárnyakkal, 
és farkkal is akar segíteni magán, s mindakettöt leeresztvén, 
azokkal tartózkodik, hogy el ne dőljön ; az alsó rész elvételé­
vel a magát lábontartási képesség szűnik meg, hanem az állat 
lát, hall, fenyegetésre menekülni akar, vergődik; de minden 
igyekezete hasztalan, mert a mely helyzetbe tétetett, abból 
kivergődni képtelen.
Az agyacs tehát az iránynak, a rendezésnek, célnak 
szerve.
Emlékeztetésül ismétlem, hogy mind a fölfogás, mind a 
külölés, tehát a külvilág és az állat viszonyai egyiktől a má­
sikhoz, az idegrendszeri szürkeanyag által történnek.
A fehéranyag az, mely a szürkeanyag-átadta érzéseket 
öszvegyüjti , megtartja, földolgozza, azaz elsajátítja. Azért 
kell tömegének az okszerüségi idegrendezetben nagyobbnak 
lenni a szürkeanyag tömegénél.
A rokonérzideg tömege majd egeszen azért all szürke­
anyagból, mivel általa mind a felfogásnak, mind a külölés— 
nek élénkebbnek kell lenni, mint a szellemi idegrendszerben.
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E szerkezeténél fogva képes a rokonérzidegi ösztönszerüség 
a szellemi idegrendszeri okszerűséget tevellésében túlszár­
nyalni, vagy magában, azaz a szellemi idegrendszer közremű­
ködése nélkül, agyi öntudatlanúl, akaratlanul, működését 
az állati, tenyészéleti tevellésekben végezni.
Miután már a magasabb szellemszerü tevellések szer­
veit megemlítettem, nem lesz fölösleges a benyomások szer­
vét (organon impressionum) is előhoznom.
Az idegrendszer az állati test külső fölületein nem csu­
paszon vau kitéve a külérintkezéseknek, hanem a külbör- 
rendszer fölhámja által van bevonva.
E bőrrendszer belsőbb vagy alsóbb rétege, az irhának 
(corium) úgy nevezett szömöncteste (corpus papillosum) az, 
melyben az idegszálak végei, a Paccini testeesekhez hasonló 
gömbölycsén vagy hólyagosán , mely legújabban : tantestnek 
(Tastkörper) neveztetik, végződnek.
A szömönctestben lehet az idegszálnak visszakanyarod­
nia is , és több szömöncök körvonalazása után egy bizonyos 
szömöncben ideghólyagcsává kifejlenie is.
Az eddigi mikroskopikus vizsgálatok kevés ily ideg- 
h’ólyagcsákat lelvén, e tény mellett láttatnak szólani;.s még 
nem rég is az idegszálak végeit, minden hólyagcsák nélkül, 
így visszakanyarodni állíták általában; ma máf- az ily állítás 
a látási csalódások közé számíttatik.
Arra, hogy mindenik idegszál a szömönctestben két rét, 
azaz visszakanyarodva feküdjék , s folytatólag az egész agy- 
székölybe fusson, az érzési fölfogásnál nincs magyarázati szük­
ség, mivel a villany anyag, melyről később fogunk szólani, s 
mely az idegtevellésnek részese, az egyetlenegy idegszálnak 
két oldalán tevőleges és tagadólagos kétszerüségében az agyig 
s innen vissza a szömönctestig képes futosni.
Midőn az állati test fölületén az idegszálvégek hólyagcsá- 
kon végződni láttatnak: azt kell föltennünk, hogy azoknak a 
székölyben (centrum) is, mint elfogadóban, hasonló szerkezet­
tel, de más csínnal, kell bírniok.
Az boncolati tény, hogy az agyak gyomrai (ventriculi 
cerebri et cerebelli) ideghólyagcsákkal =  idegsejtecseknek 
(Nervenzellen) nevezettekkel vannak bélelve.
Ezen idegsejtecseknek igen nevezetes változékát képzi 
a káprahámcsa (epitelium vibrans, Flimmerepitelium), mely 
nem egyéb, tisztán az idegrostok vég hólyagcsáinak sűrűn egy­
másmellé állítása. Előjön ez a csupán légjárta nyálkahártyán 
(membrana mucosa) és az agyak gyomraiban, meg a gerinc­
velő csatornában (canalis medulae spinalis), melyek falait 
vonja be. Tehát a káprahámcsa nem oly része a bőrnek, mint 
a talajhámcsa 5 ugyanis midőn ez a szaruféle szövethez tartozik, 
akkor a káprahámcsa mindig és kivétel nélkül ideganyag 
szövetű.
Minden, az idegrendszer székölyeiben ösmert üregek =  
agy gyomrok, gerincagyi csatorna, nem egyebek, mint az 
idegsejtecsek gyülhelyei és ismétlései, csak hogy nagyobb 
mérvben.
Ha már most a kültárgyak benyomását fölfogó szömönc- 
testi ideghólyagcsáknak a székölyben elfogadó, azaz a fölfo­
gást öntudattá alakító szervet keli fölvennünk, ezt nem ke­
reshetjük másutt, mint az idézett agygyomrokban és gerinc­
agyi csatornában.
Minthogy ezen agygyomrok, mint ismétlései a kisebb 
ideghólyagcsáknak, az agyak különböző részeiben léteznek : 
következik, hogy a benyomások fölfogásai is, különböző he­
lyeken tényüljenek fogalmakká.
Innen megint következik, hogy az ösztett működésű 
szervek idegeinek, nemcsak egy, hanem több ily székölyi 
ideghólyagokat (agygyomrokat) kell azon útjokban érinteni, 
melyet a test fölületétöl a székölyben megfutnak. S valóban 
ezen idegek bonctanában azt látjuk, hogy az úgy nevezett 
töveik nem egy agygyomorban egy helyütt, hanem több agy­
gyomorban több helyütt oszlanak föl. így a lát- , hall 
szagidegek.
Ezen elrendeltetés megint az egy ideggé alakult, kü­
lönböző természetű, nemszerü és fajszerü, érzelmi és moz­
gási idegszálak különböző tévedéseiből következik.
Ezen tévedéseknek vannak megint általános vagy kö­
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zös helyeik , mely helyekből (az agyféltekéknek elődi , kö­
zép- , és hátulsó karaiai (lobi anticus , medius et posticus), 
az agyacs, agycsomor, hosszadtagy stb) történnek a külö- 
lések s ezek irányai.
Tehát a testfölületi idegcsoportozatoknak (Nerven-Grup- 
pen) mint végelyeknek (poli), megvannak a koponya tartal­
mában saját végelyeik; s a szerint a mint a külvégely ilyen, 
vagy olyan benyomásból, ilyen vagy olyan fölfogásra ad al­
kalmat : a belvégelytől is egy vagy több helyről, a mint a tu­
domás vagy cselekvés követeli, erednek a külölések, p. a lát- 
ideg a szemből befelé menve érinti először is párját =  látideg- 
kasúlat (chiasma nervorum opticorum), azután az agyszárakat, 
a láttelepeket, a négyiker-testet.
E tényt megmagyarázzák Flourens tapasztalmányozá- 
sai, melyeket föntebb előadtunk.
Azért mennek tehát a látideg szálai a láttelepekbe, a 
négyikertestbe; azért van a szem annyi saját ideggel ellátva, 
s ezen idegek különböző agygyomrokkal, agyrészekkel érint­
kezésben, mert a szem, mint látó, érző, mozgó szerv igen szö­
vevényes csínnal bírván, az agyból különböző helyekről kapja 
a külölési tehetséget.
Az eddig fölemlített okszerűség-idegrendszeri tévellé- 
seket úgy kell tekinteni, mint körvonalazott képeket árnyé­
kok és színek nélkül. A szellemi idegrendszer nem is hozhat 
elő másféle képeket. Az, a mi az ily képeknek érdeket, azaz 
árnyazatot és színezetet ád : az az állati (tenyészéleti) ideg- 
rendszer.
De mielőtt a szellemi idegrendszer tevellését az állatiéval 
(tenyészéletiével) kiegészítenők , lássuk az állatélet ösmeren- 
dőit magokban.
Az ösztönszerüség idegei szürkeanyagiak, tehát külte- 
kintetre az érzelemszerüek közé tartoznak. De ezen ideggel 
nem úgy érezünk, mint a föntebb előadott okszerüségiekkel; 
azon érzelem, melyet ezek bensőnkben keltenek, különbözik 
amazokétól. És mégis bonctanilag nem tudjuk a nyilvános 
különbséget közöttük kimutatni. Sajátságuk az, hogy egészsé­
ges állapotban nem jutnak öntudatra, mint az egyéb érzé-
A SOPRONI SZŐLŐK VESZEDELME A KURUC VILA ÓBAN. 2 8 9
siek, csak betegségben, a mikor amazok megint elvesztik 
helyes benyomékonyságukat.
Az is sajátjok, bogy az okszerüségiekkel együlve, az 
együlési helyen dúcalakot idéznek elő, mint: a bosszadtagy 
valamennyi idegeinél, az agycsomor háromikeridegénél (ner­
vus trigeminus), mert már magokban állva, a dúcaíak saját­
jok, jellemök, s ezt amannak nem áldozzák föl, a mi önállási 
eszmét rejt magában.
E jellemzésből láthatni, hogy itt értjük a széles értelem­
ben vett rokonérzideget, melynek tulajdonítunk:
1 ) érzelmi kört s ennek kifolyását, homályos öntudatot.
2 ) mozgatási képességet.
3) az anyagváltás fölötti őrködést. Tehát háromféle te- 
vellésképességet azon értelemben, milyenben általában Stil­
ling a föntebb előadott érzési és mozgási tüneményeket ma­
gyarázta.
Ezen idegnek, mint rendszer-egésznek, a háromféle mű­
ködésben a szellemi idegrendszert fékéül (Hemmung) tekint­
jük ; tehát a szellemi ideganyagok egyes rendezetei, fékei a 
hasonló mérvű (tenyészéleti) állati idegeknek.
A S O P R O N I SZ Ő L Ő K  V E S Z E D E L M E  A K U R U C -
VTLÁGBAN.
Olvasta az akad. junius 15. 1857.
PÁUR IVÁN.
Mint az Összes földészetnek hazánkban, úgy a szölőmí- 
velés és borkereskedésnek is megvan a maga tönténete, hogy 
az még nincs megírva, tán menthető ; de ha az apák mulasz­
tását velünk felejtetni akaró és az adatgyűjtéssel napszámos- 
kint fáradozó munkáját, melylyel egynémely annak is útját 
egyengeti, szánakodó mosolylyal csak vállról néznők, az, már 
mint saját korunk bűne, tán mentségre sem jogosult, sőt sze­
retjük hinni, ma már a jobbérzésüek tömeges megrovásával is
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találkoznék. Hogy itt is pusztítólag járt előttünk a századok 
vihara és vele karöltve a gondatlanság, csak egygyel több in­
ger legyen a fenúszót megmenteni, mi minden esetre e téren is 
több, mint a tétlenség szeretné velünk elhitetni, mely össze­
kulcsolt kézzel az elmerült felett sopánkodva, a hullámmal 
még küzdőt — küzdeni hagyja. És ha épen a klassikai iro­
dalom nyomán görög és római forrásokból merítve nem írunk 
is a szőlőről önálló archaeologiai cikket, milyen Wüstemann- 
nak igazán minta-érvényű értekezése a rózsáról1) ; úgy még 
sem tartunk attól, hogy egészen letarolt mezőre lépünk, mit 
könnyen megfoghatóvá tehetünk, ha csak egyszerűen a csak­
nem minden falu ládájában penészlő úgynevezett „Hegyi cik­
k e k é re * 2) utalunk, melyekben az egészséges velejü magyar 
földész legmeglepőbb codificationalis tapintatáról kezeskedő 
annyi fényes példáival találkozunk. Azonban mint sok másban 
úgy itt is a közremunkálástól, a közié kény ségtöl várhatni leg­
biztosabb támaszt, legjobb sikert, ha megközelíthetők lenné­
nek kivált az imént említett hegyicikkek mellett még dicsőült 
királyaink kegylevelei és a borkereskedést bátorító szaba­
dalmai , ültetvényi földesúri régi engedélyek, dézma- és 
hegyvámi lajstromok stb, melyek majd bő és tanulságos anya­
got fognának szolgáltatni. Ezekből azután nem csak a jogtörté­
net búvárja, de maga a nyelvész is tágíthatná látkörét, a 
mennyiben bizonyos, hogy ez utóbbi, maga akadémiánk te­
kintélye által is annyira fontosnak vallott helynevek összegét 
számos hegyorom, sziklacsúcs, vízmosásos part, domb- és 
lejtő nevével gyarapíthatná, melyek elnevezésében a nép pezsgő 
képzeletének és humorának ha nem több, tán szintannyi ere­
deti vonásait látjuk fentartva, mint a csárdák élezés játszi, el- 
bérmálásában ; és ha idáig értünk, úgy itt már érintkeznénk 
magával a nép hagyományos költészetével is, nagyobb mérv­
ben azonban, ha a szőlőre, hegyre, borházra vonatkozó pél—
*) Unterhaltungen aus der alten Welt für Garten- und Blu­
menfreunde. Drei Vorträge, gehalten in den Versammlungen des Ve­
reint zur Beförderung des Gartenbau’s in Gotha von Ernst Friedrich 
Wüstemann. Gotha 1854- 8-dt, 35. 1. ,,Die Rose, mit besonderer Rück­
sicht auf deren Kultur und Anwendung im Alterthum.“
2) Articuli montani.
dabeszédeket és a még ismeretlen szüreti népdalokat is ide 
vonhatnék. De kell, hogy kiterjeszkedjünk a legdicsőbb poé- 
sisra is , a vallásos buzgalom szivet emelő maradványaira, 
egyes szoborszerü emlékekre és a szőlőkben az egész hazában 
elszórva található , néha ősrégi kápolnákra és felirataikra, 
ezek beszélik némelykor el a nép nyelvén, mit tűrtek, mit re­
ménylettek e vagy ama tájon a nagyapák, ezek regélnek az 
elemi csapások elháritásáért tett szent fogadalmi szoká­
sokról, községi ünnepekről, és sok másról, miről oly szívesen 
hall a nemzetiség és népélet minden igazi barátja. Es ha ezt 
tettük, úgy tettünk, ha nem mindent, de egy némelyt a teendő 
sokból, mit hálával fog fogadni az utókor.
E nézetből indulva ki én is, egyedül jóakaratom szerény 
öntudatával , néhány eredeti adatot közölni vagyok bátor, 
melyekben mint genre-képekben ecsetelve: a soproni szolok 
veszedelme a kurucvűágban.
E válságos korszakban minden szép Ígéretnek és incsel- 
kedésnek hátat fordítva és több évi nyomorteljes ostrommal 
áldozatkész elszántsággal szembe szállva látjuk a történet lap­
jain az általános fogalomzavarban a városok között csaknem 
egy magát Sopront kimagasulni urához törhetlen hűségben, 
mi részvétünkre annál méltóbb, hogy az ostromzár vonalán, 
tehát védő hatalmán is túlesett jóléte amaz ismert gazdag, de 
egyedüli forrását, szőlőhegyét a száguldó ellenségnek odaen­
gedni és a bástyák ormairól vérző szívvel bár, de csak tétlen 
nézni volt kénytelen az abban elkövetett és évtizedekre ki­
ható borzasztó dúlásokat. Három sanyarú év folyta alatt, mi­
után a házak tetejét önkényt leszedték tüzelőnek, és hogy 
gyúanyagúl ne szolgáljon az ellenség lőszereinek, a legérzé­
kenyebb faszükséggel küzdöttek. És habár gróf Eszterházy 
Gáspár tett a mit tehetett, a mezők áldását és a szüret betaka­
rítását csapatokkal fedezvén , úgy mégis kevés sikernek ör­
vendhetett a város. A gróf vezénylete alatt állott és a hely­
őrségből vett 2 0 0  németet tönkre tette az ellenség, a többi 
hadak mint egyedül a nádor Sopron felsövidéki faluiból ösz- 
szekockázott földnépéből állva, fegyelmetlenségével semmi 
erkölcsi súlyt nem érvényesíthetett a begyakorlott hajdúság 
és még kevesebbet gróf Forgách hamar megperdült, ide-oda
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robogó könnyű lovassága ellen — egyenesre vert kasza és 
vasvilla lévén a parasztok fegyverzete, miután a rendes ka­
tonaság részére már előbb kiürített fraknói vár fegyvertárá­
ból mással sem láttattak el mint dobbal és zászlóval: egyedül 
e két fölszerelési tárgy volt az, mi némi katonai jelleget köl­
csönözhetett a szervezetlen tömegnek. Ezen felül nem csak a 
város, de a várost földesúrként uraló faluk csordái elhajtat­
tak vagy csak elviselhetlen sarcpénz mellett legeltethettek 
szabadon, a mezei munka ezerféle faggatás alatt pangásban, 
forgalom semmi, a közlekedés zárva. E befolyások alatt ké­
szültek a kurucok táborában akár a basák irályát is megszé­
gyenítő , mert azon is tultevö, epistolae familiares, melyekkel 
ők nagy keresztyén szeretettel keresték meg soproni magyar 
véreiket; ilyenek:
1. Cséry Mihály kuruc ezredes gúnyoló levele, melylyel 
Sopron városát fenyegeti a szolok kivágatásával.
t
Isten áldja Kegyelmeteket!
Akarom kegyelmeteknek Írnom, úgy látom igen meg­
fogyatkozott Soprony szőlő metcöből és kapásbúi, igen szá- 
nakodom szegény Laboncokon ilyen szükségben vannak, én 
azt gondolom, jó fizetést küldene, vagyon 2 0 0 0  hajdúm itten 
megh metcetném és megh kapáltalnám, és akár tövöstül is 
kivágatom, úgy is hajdúimnak nincsen dolgok, csak henyél­
nek. Igen rost gazdák kegyelmetek ugj hadgja olyan drága 
szőlőket; másképpen karókat is szőlőkben szaporittják a haj­
dúim tudom a Stáérek eörölnek, igen jó Ispányi vágjunk a Vá­
rosiaknak rövid nap jobban megh fogja kegyelmeket tapasz­
talni, hogj kegyelmetek jó gazdái vágjunk eörölni vigadni 
fogh de keservesen tudom nem olljan hangos dob fogh hallatni 
a cifra Toronban tcsak edgj holnap alatt is. 1)
(Tolnai Urnák is igen jó gazdai voltak Sz. Miklóson, 
szép világosra tötték az eö kegyelme házát). 2 )
Az Isten Soproniakat veri megh azért a sok ártatlan 
szegénjségért, kiket levagdaltak széllel az erdőkön; bár tcsak
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két hordó bort kölgjenek raetcöknek és kapásoknak uggj 
karó hasogatoknak.
Ezeres feö Kapitány
Cséry Mihály s. k.
Kívül: Sopronj Polgár Mester és Bírónak eö kegyel­
meknek irám.
Ugyan kívül, más kéz által: Missae ex Kleinandre, 3). 
hae nequissimae praesentatae sunt mihi 7-a martii 1704.
E levélben 1) említett „hangos dobszó“-ról, mely any- 
nyira boszantotta Cséry Mihály kuruc ezredes füleit, igen ér­
dekes felvilágosítást nyújt Csányi János soproni krónikája*).
1704. február 17-én, tehát egy egész hóval közlőit levelünk 
kelte előtt, jött Károlyi Sándor kuruc csapataival Kismarton­
ból és az ostromzárló zászlóaljakhoz csatlakozott, 18-án egy 
trombitással küldött kemény levelet a város tanácsához, mely­
ben sürgette a város feladását; azonban a helyőrség parancs­
noka , kivel e levél közöltetett, báró Bluraberg (vezénylete 
alatt 400 német katona és a föl fegyverzett polgárság) csak 
puszta szóval azt izente Károlyinak a trombitás által: misze­
rint ö parancsnokol a császár nevében a városban és nem a 
tanács, ha tehát mi közlendője, tudassa véle magával, mert ő 
van felhatalmazva és kívüle senki. Ez izenetre még az nap 
ismét elküldölte Károlyi ugyanazon trombitást, mit így talá­
lok a krónikában előadva:
„Diesen Tag umb 2 . Uhr nachmittag käme der Trom­
peter widerumen, vor das Wiener Thor mit einem BriefF, wel­
cher an den Commendanten lautete, worauff Er, Hr. Com­
mendant auch einen schrieb, und solchen Trompeter gab,
*) Cime: Verzeichnuss ettlicher Historien so von den 1670. Jahr- 
her geschehen in den Königreich Ungern; und absonderlich bei unsser 
Stadt Oedenburg. Welche ich Hanss Tchánij zur sonderlichen Nach­
richt den Nachkömlingen hab aufgeschrieben. Használtam e kiadat­
lan kéziratot még 1834-ben Sopronban : birtokosa volt akkor Hecke­
nast aranymíves és soproni polgár , utóbb ennek veje Rohmbauer, 
szinte aranymíves és ottani polgár , ez utóbbi adta el Litterati Nemes 
Sámuelnek, kitől megszerezte Jankowich Miklós, kinek gyűjteményé­
vel jött a magy. nemz. muzeum birtokába, hol föl. germ. 346. sz. alatt 
őriztetik.
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sagte ihme aber mündlich, Er solle den Károly sagen : Wann 
Er was wolle haben, so soll er nur kommen, er hoffe, Er wer­
de ihme gewachsen genug seyn, darauff ritt der Trompeter 
fort. Als es aber nun besser Abend wurde, da fingen die Grü­
tzen ihm ihren Lager an zu schiessen, als wann ein feind un­
ter ihnen wäre, umb 8 . Uhr aber bey der Nacht, da hat Er, 
der Károly seine Trompeter und Pauker zum Gericht lassen 
führen (magas domb a Bécsi-Kapu előtt, hol máig is a vesz­
tőhely van, s honnan áttekinthetni közelről az egész várost), 
alldort haben das Spill rühren müssen; uns vieleicht damit 
zu schröcken, alss solches unser Hr. Commendant hörte, mus­
ten unsere Thürmer gleich auch auf’n Thurn trompeten und 
pauken ihnen zu Truz sie aber die Grützen trieben solches 
nicht lange, unsere Thürmer aber mussten solches die halbe 
Nacht verbringen, und solches Pauken und Trompeten ge­
währte alle Nacht, so lange Er, Hr. Blumberg, in Oedenburg 
Commendant war.“ Minden, kivált a helybeli szokással még 
ismeretlen vidékire különösen hat a mai napig is minden 
éjjeli tizenegy órakor a vigyázó toronyban megzendülö ércdo­
bok zöreje és a tornyos legények érchangszerekkeli zenéje; 
emlékezete ez a kuruc világi sirva-vigadásnak, mit egy agg 
szűz végrendeletileg örök időkre alapítványozott.
2 ) A zárjel közé tett sorok az eredeti levélben, mely 
Sopron város levéltárában őriztetik, olvashatók, Csányi kró­
nikájában e levél azonban e sorok nélkül van lemásolva, nyil­
ván azért, mert szorosan nem vonatkoznak Sopronra; külön­
ben a Tolnay-család mamárFertö-Szent-Miklóson nem birto­
kos. Azonban ha a Csányi-féle másolat e részben hiányos, úgy 
más részt kiegészíti az eredeti levél puszta általánossággal 
fogalmazott címet, mert a krónikában a másolat felett „ru­
brum“ gyanánt álló sorokból megtanuljuk, kik voltak azon év­
ben Sopron városa kormánya élén; mivel így hangzanak: 
„Copay eines Brieffes, so von einen Ragotzischen Obristen N. 
Cséry Mihály an den hisigen Hr. Bürgermeister Kerschenriz 
und Hr. Stadt Richter als Hr. Egidy Ludwig Prissoman im 
Monat Martio geschrieben w o rd e n Brysomann városbiró csa­
ládja viszonyaira vonatkozólag egy adattal bírok csak, mit 
azonban nem e krónikának, hanem egy szerencsés véletlen­
nek, vagy inkább Fejér Ferenc Sopron megye répcemelléki 
kiérdemült sz.-biró7 tisztelt barátom ajándékának köszönök, 
melylyel oklevélgyűjteményemet gazdagította. Az oklevél 
hártyára írott és 1627-ben kelt, jól megtartott, fa szelencébe 
nyomott függő pecséttel és német nyelven van kiadva, mely­
lyel Drostowen Drostowitz Flórián szentbirodalmi palotagróf 
és arany sarkantyus lovag (Comes Palatinus et Eques Au­
ratus), Brysomann (szinte) Egyed Lajos régi címerét, mely 
arany sarkantyú volt fekete paizsban, pálmafával és daruval 
bővíti azon érdemei jutalmául, miket az Traun Zsigmond Ádám 
cs. tanácsos és kamarás titkárja és ügynökekint a bécsi ud­
varnál, szerzett. A család kihalt, nőágon, úgy látszik, a Fe­
jér- és Fodor- családba olvadt.
3) Kleinandre, magy. Hidegség, falu a Fertő partján, 
híres boráról. E helynévről Fábián István széplaki plébános, 
kinek társaságában a Fertő vidéke kétszerié kiesbnek tűnt 
fel, midőn ott laknom engedtetett, más tárgyú barátságos leve­
lében igen érdekesen fejtegeti véleményét, mely mint méltó 
elismerésben álló nyelvészé közérdekű, szerinte:
„Ipolyi Arnold (M. Myth. 96.1. a jegyzetben) említ Konth 
Miklós nádor által 1366-ik évben kiadott egy okiratot, mely 
okirat írásmódja szerint Hideg-séd, ma e vidéken Hideg- 
ség-nek mondatik. Am de a séd Kresznerics szerint (a zseb­
szótárban is) veszprémi tájszólás szerint am : rivulus, fluen­
tum, patak; itt a széplaki határban is van Sid vagy Séd fo­
lyócska és dűlő neve; tehát Hidegség nem a frigus, Kälte-re 
viszonylik, hanem eredetibb alakja szerint hideg-séd azaz : 
patak, hidegpatakra, a korcsmaház előtt lefutó kis séd-tői ve- 
vén nevét. Mondja most valaki, hogy az okiratok nem felette 
becsesek nyelvészeti szempontból is.“ Ez érdekes baráti so­
rokhoz részemről csak azt adom még, hogy nem csak Ipolyi 
úr idézett 1366. évi, de szinte már egy 1281. évi levélben 
(Fej. Cod. dipl. tom VII. vol. 2. 89. 1.) Hidegséd olvasható.
2. Bezerédy Imre menedéklevele ^ melylyel a soproniak
1705. évi szüretét biztosítja.
Én Bezerédy Imre Méltóságos Fejedelem feölseö va­
dászi Rákóczy Ferenc kegyelmes Urunk Eö Nagysága ed-
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gyík lovas ezerének feö kapitánya; Dunán innend való Ha 
dainak generalis uraiméknak eö kegyelmek után Comman- 
dója. Assecurálom Sopronyi uraimékat, hogy bizvást szánt­
hassanak, vethessenek , marhájokat legeltethessék szőlejek- 
ben munkálkodhassanak, és szüreteket be vihessék marhájo­
kat kereshessék, egy szóval miglen Méltósagos Generalis 
Karolyi Sándor Ur eö nagysága el nem jön, feje vesztése alatt 
az én Commándom alatt levő katonaságok ne vétsenek. Mely­
ről adtam ezen levelemet saját kezem írásával és szokott pe­
csétemel megerősítvén. Datum Horpács die 27-a Septem­
bris 1705.
Bezerédy Imre.
Mily szomorú véget ért Bezerédy a sárospataki várud­
varban, köztudomású*); hogy pártváltoztatásról jó korán gon­
dolkozott és az átlépést a kormány pártjára egész ezredével 
létesítendőt tervezte Pálffy Jánossal lett értekezése folytán, 
sőt már a jánosházi ütközetnél, szinte ismert dolog; és így ha 
nem bizonyos is, hogy már 1705. ily véleményt táplált volna, 
úgy e védlevele mégis békülékeny kedélyről tanúskodik, bár 
polgártársait kímélő szándékát Károlyi Sándor jövetelétől volt 
kénytelen föltételezni, hogy magáról gyanút ne támaszszon. 
Régen volt, hogy e vértanú arcképét sopronmegyei Szerda­
hely ett láttam.
3. Csáky Mihály gróf felszólítja Sopron városa tanácsát, 
hogy a szólókért fizetendő sarc iránt egyezkedő felhatalma­
zottakat küldjön hozzá.
Perillustres Generosi Prudentes et Circumspecti! 
mihi observandissimi!
Jól emlékezhetik Kegyelmetek reá, hogy Méltóságos Fe­
jedelem Felseövadászi Rákóczy Ferenc, az nemes Magyar 
haza szabadságáért Confederált ország statusinak és rendei-
*■) Lásd : Országgyűlési Almanach. I. köt. Pest, 1843. 104. 1., 
hol Bezerédy vég perceiről körülményes!) adatok egyidejű forrásból.
nek Vezérleö fejedelmi s nekem kegyelmes Uram eö Nagy­
sága magha Geueralisi áltai Kegyelmeteket töbször is ezen 
Istenes és nem csak az egész keresztyén Potentiáktól, de mégh 
magától az ellenkező féltül is igazságosnak tartatott s valla­
tott Ügynek társaságában in vitai tatta és magyar édes hazája 
és maradéki régen óhajtott szabadságának visszanyerése mun­
kálkodására serkengettette; mind azon által minden remény­
ségünkén kivül mind ez mai napig is velünk ellenkező és
.....................édes hazáját nem csak nem szabadíttya, sött
annak szabadítására igyekező igaz hazafiait is ellenségh kép- 
pen tartya, és üldözi. Azért kintelenítetik kegyelmes Fejede­
lem Urunk is Kegyelmeteket, mint Ellenséginket üldözni és 
minden úttal móddal, úgy mint ellenséget tractálni. Tudva va­
gyon azonban Kegyelmeteknél, hogy az ellenségnek kinvaló 
jószágát minden úttal és móddal rontani és vesztegetni, házait 
épületeit ígetni az Nemzetek bevett teörvénye szerint szaba­
dos, és elkövettetik. Hogy azért is Kegyelmetek ellenünk teörő 
erejét fogyaszszam és jövedelmét kivel ellenünk abutál elve­
gyem megváltozhatatlanúl, másolhatatnanúl elvégeztem, az Ke­
gyelmetek kin lévő minden épületét tüzzé porrá tenni és egész 
szőlőhegyeit, kinek jövedelméből, tudom , ellenünk rugódoz 
kivágatván parlaggá tenni, és hogy Kegyelmetek szokás sze­
rint ezen veszedelmet valamely considerabilis summa pénzzel 
hadainkra fordítandóval meg nem valtya, és magának securi- 
tást nem csinál.
Minek előtte penigh ehez kezdetnék tettzet Kegyelme­
teknek ily szándékomat tudtára adnom, hogy ha tettszik, 
hozzám kiküldendö Deputatusi által velem végezzen; mely 
ha nem következik bizonyosan következő kárait magának 
tulajdonicsa; mert Ellenségnek ártani, véteni, s jövedelmét 
fogyasztani illik. Ki várván Kegyelmetek válaszát. Rust die 
8 -a februarij Í706.
Ear. Dnum Vestr.
ad serviendum paratissimus 
Comes Michael Csáky s. k.
Kívül: Perillustribus ac Generosis, Prudentibus item 
Circumspectis Dnis N. N. Judici primario Consuli caeteris-
M AKAD. ÉRT. 1857. V. 22
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que Senatoribus Toti denique Communitati L. R. Civitatis 
Soproniensis etc. Dominis observandissimis. Sopronii. Össze­
hajtott ivrétü levélalakban, jól megtartott vörös viaszba nyo­
mott pecséttel. Exhibit. Inclyto Senatui die 8 -a februarii
1706.
r
ügy látszik, e levél sem ingatta meg a soproniakat és 
a sarczra nem nyitották meg markukat, kikről nagy igazán 
mondja Wagner Ferenc (Historia Josephi I. Viennae 1745.
67. 1.) az ezen évre eső nagy roham felemlitésénél : „Plus for­
midinis incussurae erant Bercsenii minae, si in animos mol­
liores incidissent. Soproniensis ager vini feracissimus, quo 
nullum in Ungaria post Tokajense generosius, aut ab exteris 
institoribus eifertur avidius. Haec alimenta et opes civium 
sunt. Minatur ille vitibus excidium, supremam urbi egesta­
tem. Ne hoc quidem ariete quidquam a constantia dimotis vis 
admovetur.-----------Obsessi quo petebantur acrius, hoc for­
tius obnisi.“ Legalább nem hihető, hogy gróf Csáky képes 
lett volna őket jobban megriasztani mint maga gróf Bercsényi, 
kinek fenyegetéseire mindösszve is azt felelték, hogy a kion­
tott ártatlanok véréért ő fog számolni az örökkévalóság biró- 
széke előtt. E nyilatkozatot, mint ritka példáját a polgári 
erény és szilárd akaratnak, mely a kényszerrel sem lép mind­
járt alkura, ide iktatjuk a város levéltárában meglévő fogal­
mazvány után.
4. Sopron városa közönsége gróf Bercsényi Miklósnak oda 
nyilatkozik, hogy a király ö felsége iránti hűség éhen semmi 
áldozattól sem borzad vissza.
Copia. Excellentissime ac Illustrissime Domine Comes!
Domine in licitis gratiosissime !
Domus nostrae , ob servatam SS. Caes. et Reg. Maie- 
stati, Domino Domino Nostro Clementissimo fidem, in cine­
res tantopere redactae sunt 4) ut residuam praeter substantiam 
nostram nil nisi vita sangvisque supersit, cujus vel ultimam 
quoque guttam Augustissimo Regi in contestandum homagiale 
obsequium consecrare, Juramentum 5) cum conscientia pie 
et constanter adurgent, quem tamen Civium sanguinem et 
perpessum nos passurum nefors Regii hujus peculii damnum
justissimus vivorum et mortuorum Judex, de manibus illius 
ejusdemque prolium , qui causa rei exstitit exactissime et ri- 
gorosÍ8SÍme requiret. Ceteroquin manentes.
Excellentissimae et Illustrissimae Dominationis Vestrae. 
Sopronii die 8-a Januarii i 706.
Senatores ad licita et competen­
tia Servitia paratissimi, Tribunus 
Plebis et tota Civitas N. Magistra­
tus Civicus, Iudex et Senatus 
L. R. Civitatis Soproniensis.
4) A levél kelte előtt 2 nappal januar 6-án hamvasz­
tották el a kurucok ostromlás közt Sopron egész külváro­
sait, hogy e nyilatkozatot, mondhatnék, a még füstölgő romo­
kon irta a tanács.
5) A polgárság hüségesküjéröl Wagner is emlékezik, 
de csak általában a mondott helyen. Ezt az egész polgárság 
egyszerre tette le még 1704^ben a városház előtt, Rathen- 
hoffi Dobner Sebestyén Ferdinánd, népszószóló és városi 
tiszti ügyész pedig a közönség nevében ő felsége a király 
kezébe Bécsben. Dobnert mint irót 1. Horányinál (Memoria 
Hungarorura), hol róla elmondatik, hogy ő felsége számára 
a régiségek gyűjtésével Magyarországon volt megbízva; hi­
hetőleg VI. Károly éremgyiijteménye gazdagítására közre­
munkált.
A bortermelést ért ezen érzékeny csapásokat a soproniak 
a borkereskedés lendületesb mozgásával kívánták volna úgy 
kipótolni, hogy számító gondoskodásuk gyümölcsét még késő 
unokájok is érezhesse; a borkereskedést tárgyazó szép sza­
badalmaikhoz még egyet óhajtottak volna csatolni, azt : hogy 
Ausztriába szállítandó boraik a harmincadi vám terhe alól 
felszabadíttassanak. Folyamodtak és a tárgy a legfelsőbb kor­
mányszékek előtt is a komolyabb tanácskozás szőnyegén is 
megfordult, de a keresett kiváltság élvezetébe nem jutottak. 
Némi nyomát találtam e folyamodványnak az itt következő 
leiratban, melynek egykorú másolata a mondott levéltárban.
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5. A birodalmi közönséges kincstár leirata a magyar udvcvri 
cancellariához a soproni polgárok kérelme tárgyában, hogy
boraikat harmincadmentesen kivihessék Ausztriába.
Copia. Sacratissimae Caes. Reg. Mattis Inclytae Can- 
eellariae Hungaricae Aulicae peramice intimandum. Ad inti­
matam L. R. Civitatis Soproniensis Instantiam, mens Caesa­
reae Aulicae huius Camerae eadem est cum Inclyta Cancel- 
laria Hungarica Regio-Aulica, quod dicta Civitas Regia gra­
tia et munificentia quam optime digna, haud minus fidelitatis 
suae et constantiae documentis clareat oporteatque eam prae­
miari, ordine tamen semper servato, et ea qua par est aequi­
tatis ratione habita : hinc et taxarum diaetalium exemptio 
inxta leges patriae pensitanda ipsam Inclytae Cancellariae 
Hungaricae Regio-Aulicae quadammodo ingredi videtur sphae­
ram, nec penes hujus Caesareo-Aulicae Camerae arbitrium 
est, Inductioni vinorum in Austriam annuere, at vero eandem 
ab exsolutione tricesimae immunem reddere, copia quippe 
vinorum inducendorum ex vago ut summitur ad civium tan­
tum numerum redacta forte a Clementia Caesareo-Regia haud 
alienum erit, praemissa ut decet informatione et opinione Ca­
merae Hungaricae Regiae , quam ab eadem Camera haecce 
Caesareo-Aulica petet, et tum totum negotium plene et rite 
instructum ad altememoratam Suam Sacratissimam Caesareo- 
Regiam Majestatem demisse referre haud intermittet. Cui in 
reliquo Camera haec Aulica ad quaevis humanitatis officia 
semper addicta permanet. Ex Consilio Camerae Caesareo- 
Aulicae.
Viennae die 6-a Junij 1704.
Joannes David Palm.
A szőlőtőkének annyira kedvező légmérséklet és a so­
proni szőlős gazdák megfeszített munkássága és okszerű szö- 
löszeti ipara hamar eltüntette a minden táborozással elvál- 
hatlanul járó pusztítás nyomait, de a jobbágyi hűség még 
sokkal utóbb érdeme szerint ki lön emelve, midőn a soproni 
egyenruhás polgárság tiszti karának az arany kardbojt vise­
lése különös kegylevéllel megengedtetett.
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A p h i l o s o p h i a i  és  t á r s a d ,  t udd .  o s z t á l y a i n a k  
ü l é s e  m a r t i u s  30. 1857.
M él  t. b. E ö t v ö s  J ó z s e f  in. E l n ö k  ú r  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  v o l t a k  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l : Horváth Cyrill, Szalay, 
Szontagh ríf.; Bertha. Panier, Tóth ll.tt. — E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Ku­
linyi Ágoston tt.; Bugát, Czuczor, Érdy, Gebhardt, Györy, Kiss K., rr. tt. — 
fJallagi, Csengery, Hunfalvy, Kubinyi Ferenc ll. tt. — Toldy Ferenc tiloknok.
— Horváth Cyrill rt. folytatta előadási cyclusát a positiv és nega­
tiv philosophiáról.
— Pauler Tivadar lt. Szentiványi Márton nagyszombati egye­
temi jogtudós élete és munkálatai ismertetését adta.
— Ez után
Ö s s z e s  ü l é s s é
alakulván a jelenlevők, a jegyzőkönyv-olvasás alkalmával Bugát Pál 
rt. felhívására Toldy Ferenc kijelentette, hogy múltkori (mart. 23.) 
nyilatkozatát a felszólaló által ájánlott szóalkotási forrásokra, a leg­
közelebbi osztályülésben bővebben meg fogja alapítani.
A t ö r t é n e t t u d .  o s z t á l y  ü l é s e  a p r i l  6. 4857.
M é l  t. b. E ö tv  ö s J ó z s e f  m. El n ö k  úr  e l n ö k l e t e  al  al t  
j e l e n  v o l t a k  az  o s z t á l y b ó l :  Érdy, Csengery, Kiss F., Wenzel r. 
és ll. ti. — E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Kubinyi Ag. tt. — Balogh, Czu­
czor, Györy, Horváth C., Kiss K., Szalay rr. tt. — Ball ági, Brassai, Hun­
falvy, Kacskovics, Karvasy , Kubinyi F., Mátray, Pauler , Tóth L. ll. ti. — 
Toldy Ferenc tiloknok.
— Kubinyi Ágoston tt. a Szegszárdon talált romai régiségeket 
ismertette, s előadását a kisebb lelt tárgyak s mindnyájok rajzai elö- 
mutatásával kísérte.
— Wenzel Gusztáv lt. a kazárok történeteit folytatta.
A m a t h e m .  és  t e r  m é sz e 11 u d. o s z t á l y o k  ü l é s e  
april 20. 4857.
K u b i n y i  Á g o s t o n  tt. h e l y e t t e s  e l n ö k l e t e  a l a t t  j  e- 
l en v o l t a k  az  i l l e t ő  o s z t á l y  okb ó l :  Bugát, Frivaldszky , Geb­
hardt, Györy, Kiss K. rr. tt., Brassai, Csorba ll. tt. — E g y é b  o s z t á l y o k ­
b ó l :  Czuczor, Érdy, Fogarasy, Horváth C.} Szalay, Szontagh rr. tt. — 
Bertha, Hunfalvy, Pauler ll. lt. — Toldy Ferenc tiloknok.
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— Fogarasy J. rt. a hangegyezmény alap- és számviszonyairól 
értekezett.
— Ugyanaz, mint a Györy Sándor rt. ily című munkájának : 
„A hanglépték kiszámításáról és zongorák hangolásáról mérséklet 
nélkül, tiszta viszonyok szerint“ megvizsgálására kiküldött bizott­
mány tudósítója, a maga és társai (Brassai, Mátray) nevökben birá- 
latos jelentést tett e munkáról, melynek folytán az , a bizottmányi 
jelentéssel együtt kiadatni ajánltatott az igazgatóságnak, feltévén 
hogy a szerző a vele közlendő jelentésben kikötőit némely módosí­
tásokat elfogadja.
A n y e l v t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  a p r i l  27. 1857.
M él l. b. E ö t v ö s J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  v o l t a k  a z  o s z t á l y b ó l :  Czuczor, Ball ági, Hunfalvy, ilátray, 
Reguly r. és ll. tt. — E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Kubinyi A goslon lt., Bu­
gát, Gebhardt, Györy, Kiss K., Szalag rr. ti. -- Brassai, Kubinyi F. ll tt. — 
Toldy Ferenc litoknok.
— Hunfalvy Pál lt. szófejtéseket terjesztett elő, ez úttal a kö­
vetkezőket tárgyalva : áldozat; áldomás; áldás; átok ; imádság; in- 
nep; ingyen.
— Toldy Ferenc, mart. 30. tett kijelentéséhez képest, a nyelv­
újítás határairól értekezett, tekintettel Bugát Pál „szócsintani“ elő­
adására ; melynek folytán a tárgy feletti vitatkozás eredményéül az 
osztálynak azon nyilatkozata költ, miszerint „ragozott szókból képző 
vei új szókat származtatni , a magyar nyelv eredeti törvényeire nézve tilos.u
A t ö r t é n e t t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  m á j u s
11. 1857.
M é It. b. E ö t vö s J 6 z se f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  az  o s z t á l y b ó l :  Érdy, Csengery, Kiss F., Wenzel r. és ll. tt.— 
Eg y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Kubinyi Ág. tt., Balogh , Bugát, Gebhardt, 
Györy, Horváth C., Kiss K., Szalag , Szontagh rr. ti. — Ballagi, Bertha, 
Brassai, Hunfalvy, Tóth, Török János ll. tt. — Toldy Ferenc litoknok.
— Mielőtt az osztály, dolgaihoz fogna, a mélt. másod 
Elnök úr béjelentette , hogy f. hó 5-dikén az igazgatóságnak 
s az akadémia képviselőinek szerencséjük volt 0  cs. kir. ap. 
Felsége által a kir. várban kegyelmesen elfogadtatni; 10- 
dikén pedig az elnöknek, 6  Felsége ajkairól az intézetnek 
Bécsben május 3. történt legmagasabb megerösíttetéséről ér­
tesülnie ; s e felségi kegyelemért az akadémia nevében is 
alázatos köszönetét kijelenthetnie. Mit az ülés mély hálával 
értvén, buzgó éljenek zengettek a pártfogó fejedelemnek.
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— Ez után áttérvén a napi rendhez :
Csengery Antal lt. az altaji népek ősvallásáról értekezett.
— Wenzel Gusztáv lt. pedig a kazárok történeteit folytatta.
A ma t h e m.  és t e r m é s z e t t u d .  o s z t á l y o k  ü l é s e  
má j  u s 18. 1857.
M é It. b. E ö t v ö s J ó z s e f  m. E l n ö k ú r  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  v o l t a k  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l  : Bugát, Györy , Kiss K. 
rr. és Brassai l. ti . — E g y é b o s z t á l y o k b ó l : Balogh, Czuczor, Erdy, 
Fogarasy, Horváth C. , Szalag rr. II. — Ballagi, Bertha, Hunfalvy, Pauler 
II. tt. — Toldy Ferenc litoknok.
— Olvastattak : Korpotiay János lttól : Tájékozás a hadtudo­
mányban, tekintettel a hadak szervezete történetére 5
— Es Balla Károly lttól : Uj nézetek a meteorologia körül.
A n y e l v t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  m á j u s  25.
1857.
M. b. E ö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k  úr e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  v o l t a k  az  o s z t á l y b ó l :  Ballagi, Hunfalvy , Mátray ll. lt. —  
E g y é b  o s z t á l y  ok h ó i :  Bugát, Erdy, Fogarasy, Gebhardt, Horváth C., 
Kiss K., Szalag rr. tt. — Brassai, Pauler ll. tt. — Toldy Ferenc titoknok.
— Hunfalvy Pál lt. a következő előadással nyitotta meg az ülést
Schütz Ferdinánd úr, a nancyi Szaniszló-akademia el­
nöke, levélben megkerese, hogy „Simplification de l’étude 
des langues par la philosophic du langage et des signes gra- 
phiques de la pensée“ című munkáját, melyet általa megje­
lölt és részint már nyomtatás alatt lévő, részint sajtó alá 
adandó dolgozatok egész sora fog követni, elolvasván, ha ér­
demesnek tartom, akadémiánknak adjam által levelével 
együtt, melyet itt a könyvvel együtt be is mutatok. Miután 
nem lehetek bírája egy leendő csatlakozásnak, azt hiszem, 
legjobb lesz röviden előadni a beküldött munka foglalatját, 
ezután felolvasnom az akadémiához intézett levelet, s végre 
néhány szóval javasolnom , mit lehetne Schütz úrnak felelni.
A munka címe: „A nyelvek tanulásának egyszerűsítése 
a nyelvbölcselet, és a gondolat írásbeli jegyei á l t a l s  ez 
csak bévezetése a tulajdonképi munkának, melyet szerző ré- 
szenkéd dolgoz ki. író szerint háromféle nagy műveltség van, 
az európai vagy francia, az arab és a sinai; van ennyiféle 
fő irás is. A sinaival 400 millió ember él, az arabbal 108
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millió, a latinnal vagy európaival (az orosz is ide tartozik) 
261 millió. „Lássuk, úgy mond, nem volna-e lehetséges, ezen 
három írás, mint a gondolat háromféle hasonló vagy épen 
azonos eszközei között oly közös kapcsot állítani fö l, mely 
örökre egyesítené a műveltség három idomát, melyek az em­
beriség birodalma fölött viaskodnak egymás közt?“ (111. 1.)
A nyelvek történeteit az égyiptomi és sinai legrégibb 
emlékekről tanulmányozván, következő tényeket mutathat 
fel szerző : Hogy négyféle nyelv fejlett ki egyszerre, ámbár 
nem egyenlően : a kiáltás nyelve, mely a természeti érzékeny­
ség kifejezése; a taglejtés és arcvonások nyelve  ^ az titánozás 
nyelve, az onomatopoeja; s a tagolt és egybefoglalt hangok 
nyelve. Mindenik nyelvnek egy-egy irásnem felel meg. A 
kiáltás és arcvonások nyelvét jelöli az utánozó képírás 
(l’hiéroglyphe mimique); az utánozás nyelvét, az onamato- 
poeját, jelölik „une écriture, qui se compose d’hiéroglyphes 
figuratifs, kyriologiques (y.vQioloyixrj) siang hing ou signifi- 
catifs au propre par le moyen des premiers éléments vocaux 
et graphiques (Sicc tw v  7iqu>tujv orot^etW).“ Ezen képeket 
mindég és mindenütt értik; a történetek jelenetei, melyeket 
azok előadnak, soha sem okoznak nehézséget. — Úgy hiszem, 
itt az író az úgynevezett idiograph képeket érti, melyeknél 
fogva p. o. a halkép halat jelöl.
A tagolt hangok nyelvét jelölik a bötüirások, a démo­
tikus írások, melyek eredetökben a képíráshoz csatlódtak, 
de lassanként érthetlenekké váltak. Most megint hátrafelé 
kell menni, s a bötüirásokban ki keli keresni az első jegye­
ket, melyek szükséges és általánosan érthető jegyeik a szók­
nak és gondolatoknak. Mert
1) a bötük által jelölt hangok okvetlenül a hangi gyö­
kök első gyökei, mint az első nyelv, a természeti, adamiti- 
kus, vagy emberiségi nyelv alkotó részei.
2) Ezen gyökök okvetlenül ugyan azon tárgyakat je­
lentik a világ minden nyelveiben; a látszó különbség csak 
némely járulékok által keletkezett.
3) Tehát egy kifejtett és egybehasonlított bötürendszer 
szókönyv gyanánt szolgálhat, s elégséges valamennyi nyelv 
lefordítására.
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4) A bötürendszerek (les alphabets) megannyi tökéle­
tes és törvényes pasigraphiák, egyetemes írások, mert nem 
származnak emberi találmányokból, hanem az isten, ember 
és világ hármas viszonyaiból. ( H l—118. 1.)
E munka csak bévezetése egy nagyobb munkának. 
Milyennek képzeli azt az író, az előadotton kívül a követke­
zőből világosodik talán még jobban ki :
A feladatok közzé, a melyeket szerző a 7. stb. lapon 
említ, tartozik természetesen :
a) az ősgyökök jegyzékének készítése (dresser la table 
des radicaux primitifs);
b) meghatározása annak, miért jelenti mindenik ösgyök 
azt, a mit;
c) kitalálása az első jegyek származása-, összekötte­
tése megváltozásának;
d) megalapítása annak, hogy mely szükséges viszonyok 
kötik egybe az irás eredeti alakjait a gondolat és sző elemei­
vel, s ez általi fölmenetel a jegyek mostani alakjáról azok ős­
alakjaira, s ezekről a tárgyakra.
e) Végre kitalálása egy anyagi fordító eszköznek, olyan­
félének, milyen a „suan-pan“, s milyenek a számvetö gépek. 
„Avec le secours de cet Interprete universel, un hőmmé qui 
saurait seulement lire et écrire , pourrait, sans connaitre la 
grammaire, la syntaxe, la lói des constructions directe au in- 
versíve, et sans feuilleter un dictionnaire, écrire facilement 
et correctement dans une langue étrangére.“
Ezen feladatok megfejtése kiszámíthatlan következése­
két vonna maga után. Az első az volna, hogy egyesítené az 
új műveltség nagy fejeit, a franciát, sinait és arabot; a másik 
két új tudományt hozna elő, úgymint :
1) L’anatomie comparéede la parole, ou logotomie com- 
parse, azaz, ha jól értem : a szónak, tehát az emberi szónak 
egybehasonlító boncolgatását: comparativa logotomia.
2) L’intelligence des signes graphiques de la pensée, 
ou graphonomie, azaz : a gondolat jegyeinek megértését, vagy 
a jegytudományt.
Úgy tetszenék nekem, hogy szerző nem halad, hanem 
kering, miután az említett feladatok megfejtése már fölteszi
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azt, mit ö azok következéseinek tart : de én koránt sem me­
rek Ítélni ott, hol nem győzök bámulni : annyira felülmúlják 
e dolgok tudásunkat és képzelt tudhatásunkat.
A levél így szól :
„Nancy, le 5. Mai, 1857. Monsieur le Président ! J ’ai l’honneur 
de faire hommage a l’illustre Académie hongroise d’un mémoire inti­
tule : Simplification etc. Ce mémoire sert d’introduction ä des tra- 
vaux nombreux qui ont pour but de faciliter aux trois grandes civili­
sations: européenne, arabe et chinoise, l’étude réciproque de leur idio- 
mes et de leur génié. Pour atteindre ce but, il suffit de montrer, sous 
la d iv e rs ité  éternelle de formes de la parole et de l’éeriture, V u n ité  ca- 
chée, mais invariable et nécessaire comme l’identité de la nature hu- 
maine. Dés lors chaque langue est un systéme de numération géné- 
rale ayant une base et des regles, qui peuvent conduire a l’intelligence 
instantanée des mots et des caractéres. Ainsi dans la numération 
arithmétique, la connaissance de neuf chifFres et dune seule regle 
permet de lire immédiatement tous les nombres imaginables et de 
comprendre les systémes numeriques de base différente , tandis qu’ il 
faudrait consacrer un temps indéfini ä l’étude isolée de chaque groupe 
de chifFres. L’application de ce principe aux langues chinoises a re­
álisé toutes mes espérances. Je grave en ce moment les planches né- 
cessaires a une démonstration compléte de la puissance de l’analyse des 
signes, je fais imprimer un traité relatif aux moyens de propager 
dans l’extreme Orient, les langues et les sciences européennes , et 
d'amener les Chinois ä l emploi d un Syllabaire uniforme et d’un al - 
phabet phonétique d’un extreme simplicité et servant á toutes les 
transcriptions de noms sémitiques et indo-germaniques. Je démon- 
trerai que, malgré le nombre prodigieux de ses homophones, le chi­
nois peut étre écrit phonétiquement sans ancune confusion et devenir a la 
fois plus accessible aux savants par la théorie de son écriture philo- 
sophique, au vulgaire par l ’introduction d une écriture analogue a 
celle des autres nations. J ’aurai bientot, je l’espére, l’honneur d’ofFrir 
ces deux ouvrages a l’Académie hongroise. Par les simplifications 
inespérées, obtenues dans l’étude d’une langue qui passe pour la plus 
difficile de toutes et dont la lecture seule exige au moins trois années 
de travail, suivant les méthodes ordinaires , il est facile de juger des 
résultats que Ton peut attendre de la logotomie dans l’enseignement 
des langues sémitiques et dans celui des langues occidentales.
En facilitant les rélations des peuples, en établissant entre 
eux une sorte d’unité, l'anatomie comparée des langues sert ä 
conserver dans leur forme originale, tous les idiomes nationaux. 
Par eile, chaque dialecte devient une évocation constante du ge­
nie des ancétres, chaque mot porté l’empreinte des douleurs et des 
gloires passées. La, eomme dans une source vive, l’áme des peuples
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ira se retremper , se disposer ä mieux remplir ea part dans l’oeuvre 
de l'humanité. A ce dernier point de vue, mes travaux ee rattachent 
ä ceux de 1’Académie hongroise. Ainsi, en établissant le rapport pro- 
portionnel des racines hongroises avec les racines primitives, commu­
nes a toutes les langues , on peut determiner l’origine du peuple Ma­
gyar, — son degré de culture au moment de sa formation, — les pha­
ses de sa vie dans les temps antéhistoriques , — la nature de ses 
rapports avec les autres nations, — ce qu’il a conserve du genie de 
ses peres. En fin, ce qui est plus precieux, on obtient un moyen d’abré- 
ger et de vivifier l’étude par le groupement de families verbales au- 
tour d’un infiniment petit nombre de radicaux premiers.
Celle est la route nouvelle que je puis indiquer , mais pour la 
parcourir entiére , pour appliquer le principe general ä la totality des 
langues, la vie d’un hőmmé est courte et sa force insuffisante ; c’est 
pourquoi, avant de publier, je cherche ä m’assurer l’appui des hom- 
mes de sience et des coeurs de bonne volonté. Puis je espe’rer que 
l’Acade'mie nationale de Hongrie voudra bien accueillir mes commu­
nications e'crite8 et verbales ; me préter parfois le précieux concours 
de ses renseignements scientifiques et encourager ainsi par sa haute 
adhesion les premiers essorts d’une science naissante, destinée a ha­
ter l’unions des peuples et les progres de la Charite universelle? 
Agréez, s’ il vous plait, Monsieur le President, l’assurance de ma con­
sideration la plus respectueuse. Votre de'vue' serviteur Fd. S ch ü tz . 
President de 1’Académie de Stanislas , ancien corresponds du Mini­
stere de rinst. publ. et des cultes
Az osztály szívesen vevén a hozzá küldött emlékiratot úgy, 
mint szerzőnek a levélben kifejezett bizodalmát, a tudósító javasla­
tához képest az adandó válaszban ki fog jelentetni, hogy az akadé­
mia kész leszen oly, a magyar nyelvet illető, kérdéseket felvilágosí­
tani, melyeket szerző vele közölni szükségeseknek látand.
— Egy más, a hazai zenetudományt illető ügy előkészítő tár­
gyalása után a gyülekezet
Ö s s z e s  ü l é s s é
alakulván, mindenek előtt a titoknok, mint az évkönyvi bizottmány 
'Balogh, Érdy, Győry) tudósitója, előterjesztette jelentését, melynek 
nyomán 1. a múltról fenmaradt évkönyvi tárgyakra nézve határoz- 
tatott, hogy azok, a mennyiben szerzőik által vissza nem vétettek, 
vagy korszerűek lenni meg nem szűntek, az akadémiának 1844. — 
9-ki történeteivel együtt, nyolcadik kötetül mielőbb sajtó alá adassa­
nak. 2. Az 1850. év ótai tárgyakkal egy új folyama kezdessék meg 
az Évkönyveknek, mely, hogy e gyüjtelékes munkának, mint az aka­
démia intensiv tudományos működése sajátképi közlönyének nagyobb 
kelet és elterjedés, és így nagyobb erkölcsi eredmény biztosíttassák,
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határoztatott, miszerint az Évkönyvekbe szánt, s elébb mindig a kis- 
gyülésben , vagy egész kiterjedésűk szerint, vagy ha az nem lehetne, 
kivonatosan felolvasott, s majd osztályilag megvizsgált és elfogadott 
egyes dolgozatok legott kisgyülési elfogadtatások után, amennyiben 
külön füzetet alkothatnak , egyenként nyomassanak és adassanak is 
ki, félre tétetvén azokból bizonyos példányszám. Mikor az így egyen­
ként közzé tett kiadványok mintegy ötven-hatvan ívre gyűltek, az 
illető évi közülési tárgyakkal, gyűjtőcím és tartalom hozzá-adásával, 
egy kötetül kibocsátandók, s ez alakban az akadémiák és más tudós 
testületeknek megküldendők lévén. Az új folyamba a következő mun­
kák vétettek fel : 1. Frivaldszky Imre Természettudományi Utazása 
keleten , 55 táblával; 2. Érdy Jánostól a bosznyák és szerb érmek 
leirása 63 rézlappal; 3. Győry Sándortól: A hanglépték kiszámitása;
4. Csengery Antaltól az altaji népek ősvallásáról. Továbbá Mátray 
Gábor a XVI. századbeli magyar históriás énekek dallamai megis­
mertetésének , melylyel 1851-ben megbizatott, elkészitésére felszó­
lítandó stb.
Ez úttal az akadémiai Névkönyvnek 1858-ra s azon túl ismét 
évenkénti folytatása is elrendeltetett, s annak ezentúli rovatai meg- 
határoztattak.
—  Hunfalvg Pál könyvtárnok javaslatára az igazgatóság köze­
lebb tartandó ülése kéretni határoztatott, miszerint a néh. Repicky 
János alkönyvtárnok és egyszersmind a török-magyar kútfők szer­
kesztője elhúnytával megürült helyre Podhorszky Lajos úr hivassék 
meg.
— Az Érdy János lelépése által megürült éremtár-őri helyre 
nézve oly nézet fejlett k i , hogy , miután e gyűjtemény immár kellő­
leg rendezve s leiró-lajstrommal ellátva van ; ellenben a Kézirattár, 
mióta Jancsó , Döbrentei, Podhradczky , Rácz és Czech gyűjtemé­
nyeikkel oly tekintélyesen szaporodott, s eredeti okmányok szép szá­
mával is bír már, oly szakot teszen , mely nem csak részletes lajstro­
mozóra, hanem azt mint specialitást űző diplomatikusra szorúl, a kéz­
irat- és éremtár együtt egy külön könyvtári tiszt gondjai alatt álljon ; 
s e helyre Páur Iván úr ajánltatott az igazgatóságnak.
— Több rendbeli levelezések és személyes ügyek elintézietvén, 
a titoknok a következő tud. testületektől adott be küldeményeket: A tudd. 
cs. akadémiájától: Sitzungsberichte der mathem.-naturwiss. Classe, 
XX: 2, 3. Der philos.-hist. Classe: XXI: 3. XXII: 1. Archiv für 
Kunde öst. Geschichtsquellen, XVII: 2. Notizenblatt, V—IX. sz. 
Almanach d. kais. Akad. d. Wiss. 1857. — A cs. kir. geol. intézettől: 
Jahrbuch des k k . geol. Reichsanstalt, 1856. II. III. — A tudd. porosz 
kir. akadémiájától: Abhandl. d. kön. Akademie d. Wiss. zu Berlin aus 
d. J. 1855. Béri. 1856. Monatsbericht d. Sitzungen d. k. Akad. d. W. 
1856. II. fűz. — A ti an dor fej érvári szerb tud. társáságtól : Statistique de 
Serbie par Vlad. Jakschitch. 2. livr. Belgrad 1857. — A londoni nyel-
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vészeli társaságtól: Proceedings of the Philological Society for 1842—53. 
6 kötet. London 1854. Transactions of the Philol. Soc. 1854—5. 
2 kötet.
— Ugyanaz magányosoktól a következőket adta be : Lonovics 
József tiszt, tagtól: ^Népszerű egyházi Archaeologia. II. köt. Becs 
1857. — Medgyes Lajostól: ^Eredeti halotti imák. Kolosv. 1856. — 
Mooyer E. E.-töl: #Westphaelische Provinzialblaetter. III. Bd. 1. Heft. 
Minden, 1843. — Nagy József és Láng Adolftól: *Magyarhoni Ter­
mészetbarát. III. Nyitra 1857. és: Der Naturfreund Ungarns. III. 
Neutra 1857. — Naszluhácz Lajostól: *A becsleges földosztásról. Gréc, 
1857. kőnyomat. — Révész Imrétől: ^Vélemény a m. prot. egyházal­
kotmány fő pontjai felett. Debr. 1857. Végre kötelmi példányokban a 
budai egyetemi nyomdától 12, a kecskemétitől 1, a pápaitól 2, a pesti 
Kozma-félétől 5 , a Trattner-félétől 16, a Wodiáner-félétől 1, s a vá- 
raditól 1 dbot.
—  Ugyanaz a porosz kir. akadémiától annak 1859-re szóló juta­
lomkérdéseit hirdette ki.
A t ö r t é n e t t u d .  o s z t á l y  ü l é s e  jun.  15. 1857.
Mélt. b. Eötvös József  m. Elnök úr e l nökl e t e  al at t  
j e l en vol tak az osz t ál yból :  Érdy r .,  Csengery, Wenzel ll. tt. — 
Egyéb osz tál yokból :  Balogh, Bugát, Gebhardt, Horváth C., Kiss K., 
Szalag rr. tt. — Ballagi, Hunfalvy, Pauler ll. tt. — Toldy Ferenc titoknak.
— Érdy János, rt. az Erdélyben talált, Kr. u. 159. évben kelt, 
háromlevelü fenyüfa-könyvet mutatta be, és magyarázta meg.
— Wenzel Gusztáv lt. folytatta a kazárok történeteit.
— Páur Iván úr mint vendég a soproni szőlők veszedelméről a 
kuruevilágban értekezett.
A mathem.  és t e r m é s z e t i u d .  o s z t á l y o k  ü l é s e  
j u n i u s  22. 1857.
Bugát  Pál  rt kore l nökl e t e  atat t  j e l e n  vol tak a , 
i l l e t ő  osz tál yokból :  Gebhardt, Györy, Kiss K. rr. és Brassói Itt. —  
E gy éb o s zt ál y okb ó l : Érdy, Szalay, Szonlagh rr.tt. — Ballagi, Bertha 
Hunfalvy, Pauler, Wenzel ll. tt. —  Toldy Ferenc tiloknok.
—  Györy Sándor rt bevezetését olvasta fel „a hanglépték kiszá­
mításáról és zongorák hangolásáról mérséklet nélkül tiszta viszonyok 
szerint“ című kiadás végett elfogadott munkájához, mely vég átnézés 
végett az illető munka megvizsgálásával megbízva volt tagokkal kö- 
zöltetni rendeltetett.
— Ugyanaz az imént említett bizottmány Írott jelentésében 
előforduló észrevételekre cáfolatot kívánván előterjeszteni, az osztály 
oda nyilatkozott, hogy miután a bizottmány véleményét magáévá te­
vén , ennek nyomán a kérdéses munka akademiailag elfogadtatott» a
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lefolyt és béfejezett tárgyalásra vonatkozó ellenbirálat felolvasásá­
nak hely nem adathatik
— Ezek után a gyülekezet.
Ö s s z e s  ü l é s s é
alakulván á t , a tUohnok jelentette , hogy az i g a z g a t ó  t a n á c s ,  
junius 8-dikára kihirdetett ülését megtartotta, s hogy ezen ülés hatá 
rozatai közöl a kis gyűlést közelebbről érdeklők a jegyzőkönyv illető 
pontjai szerint a következők :
A lefolyt 1848. évtől 1856-ig bezárólag , tehát kilenc éven ke­
resztül függőben maradt nagy és Mar czibányi-féle mellékjutalmak a köze­
lebbi nagy gyűlés alkalmával kiadassanak ; mihez képest a kis gyűlés 
felszólíttatott, hogy e végre a szükséges előmunkálatokat megtegye.
Új alapítvány három jelentetett be, mely a kis gyűlésben kihir­
detve még nem volt, u. m. Wolffinger Ferenc néhai egervári pléb. 160 ft 
végintézeti hagyománya; Simonffy Kálmán 100 ft alapítványa; és 
néh. Csapó Ida Kiss Pálné assz. 200 ar. végrendeleti hagyománya.
A Sámuel-dijnak a kis gyűlés javaslatához szerinti kikerekítése 
elfogadtatott (1. M. Akad. Ért. 1856. VI. fűz.).
A Petényi Salamon Természettudományi Munkái s a Károly fölig stra­
tégiai munkája fordításának kinyomatása elrendeltetett.
Az Évkönyvek új folyamának nyomtatására költség rendeltetett.
A Régi Magyar Nyelvemlékeknek Toldy Ferenc szerkesztése mel­
lett, esztendőnkénti fél kötetekben folytatása elhatároztatott.
A „Magyar Nyelvészei“ című folyóiratnak ötven példány átvéte­
lével pártolása annak harmadik folyamára is kiterjesztetett.
A Történelmi Bizottmánynak kisgyülésileg ajánlott szerkezete 
megerösíttetett.
A hazai iskoláknak adatni ajánlt akadémiai kiadások hivatalos 
útoni kiosztatása végett O Cs. K. Fensége a főkormányzó Főher­
ceg rendeltetett megkéretni.
A „Hunyadiak kora Magyarországon“ című munka még egy átdol­
gozást igénylő VI—IX. kötetei elkészítésével, az elhunyt szerző kí­
vánságához képest, Szabó Károly nagykőrösi tanár bízatott meg.
Alkönyvtárnokká s a török-magyar történelmi kútfők szerkesztőévé 
néh. Repicky János helyébe Podhorszky Lajos úr neveztetett ki. — 
A kézirat- és éremtári őrtiszti hely, Páur Iván úr időközbeni vissza­
lépése folytán, elintézetlen maradt.
— A könyvtár számára a iitoknok a következő küldeményeket 
adta be : A nandurfejérvári szerb tud. társaságtól : Glasznik. VIII. köt. 
Belgr. 1856. — Kubínyi Ág. ttagtól: ^Szekszárdi római régiségek. 
Pest 1857. — Török János ltagtól: *Kelet népe, IV. fűz. Bécs 1857.— 
Zalka János egyetemi hittanártól: Emlékoszlop Fekete Mihály novií 
püsp. tiszteletére. Pest 1857. — Kötelmi példányokban : az egyetemi 
nyomdától 1, a debrecinitöl 2, a pápaitól 1 dbot. Végre a kézirattár 
számára Tanárky Gedeontól: Nagy-Kőrös városa históriája.
AKADÉMIAI TÁRGYALÁSOK. 311
A n y e l v t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  j u l i u s  6.
1857.
B u g á f P ál  rt. k o r  e l n ö k l e t e  a l a t t  j e l e n  az  o s z t á l y ­
ból :  Balogh Pál r., Ballagi, Hunfalvy, Mátray ll.lt, — E g y é b  o s z t á ­
l y o k b ó l :  Erdy, Gebhardt, Horváth C.., Kiss K., Szalay rr. tt. — Bertha, 
Brassai, Pauler, Török János, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenc titoknok.
— Ballagi Móric lt. vonatkozva Bugát Pál „Szócsintanára“ is, 
„Nyelvújítás e's nyelvrontás“ című értekezést olvasott.
— Hunfalvy Pál lt. Czuczor Gergely rtagnak „A magyar bötük, 
illetőleg hangok fejtegetése“ című előadását kiegészítőleg ugyanezen 
tárgyról értekezett.
A p h i l o s o p h i a i  és t ársad,  tudd.  o s z t á l y a i  
ü l é s e  j u l i u s  13. 1857.
Bugái  Pál rt. korel nökl e t e  a l at t  j e l e n  az i l l e t ő  
osz tál yokból :  Szonlagh r. , Bertha, Tóth ll. tt. —  Egyéb osz t á­
l yokból :  Balogh, Erdy , Kiss K. rt. — Ballagi, Brassai, Hunfalvy ll. tt. 
— Toldy Ferenc titoknok.
— Szonlagh Gusztáv rt. „a philosophia gordiusi csomója“ című 
értekezést olvasott.
A t ö r t é n e t t u d .  o s z t á l y  ü l é s e  j u l i u s  20. 1857.
B u g á t  Pá l  rt. k o r  e l n ö k i  e t e a l a t l j e l e n  a l o s z t á l y ­
ból :  Erdy, Csengery, Kiss Ferenc, Wenzel r. és ll. tt. — E g y é b  o s z t á ­
l y o k b ó l :  Balogh, Gebhardt, Kiss, K. rr. ll. — Ballagi, Bertha, Hunfalvy, 
Pauler, Peregríny , Tóth ll. tt. — Toldy Ferenc titoknok.
— Wenzel Gusztáv lt. befejezte a kazar nép történeteit.
—  Kiss Ferenc lt. két kiadatlan Severus-féle érmet mutatott be 
s ismertetett meg.
A m a t h e m .  és t e r mé s z e t t u d .  o s z t á l y o k  ü l é s e  
j u l i u s  27. 1857.
Erdy János rt. korel nökl e t e  al at t  j e l e n  az i l l ető 
osz tál ya kb óh: Bugát, Gebhardt, Brassai rr. és l. tt. — Eg y é b osz­
t ál yokból  : Balogh, Szalay rr. — Ballagi, Hunfalvy, Pauler, Peregríny, 
Tóth, Wenzel ll. tt. Toldy Ferenc titoknok.
— Brassai Sámuel lt. némely algebrai fogalmakról, s ezeknek 
geometriai alkalmazásáról folytatólag értekezett.
— Ez után a gyülekezet
Ősz v é s  ü l é s s é
alakulván, a titoknok a cs. k. budapesti kerületi helytartóság alel- 
nökének levelét olvasta, melyben az akadémiát kéri, hogy a zágrábi
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cs. k. jogakademiának juttatna példányokat az akadémiai kiadvá­
nyokból, mely kívánságot az akadémia szíves örömmel teljesíti.
— Olvastatott Heckenast Gusztáv pesti kiadó könyvárusnak jul. 
16. költ levele, mely szerint a magyar akadémia alapja neveléséhez 
ezer frt. alapítványnyal járul, mi hálás örömmel fogadtatott.
— Olvastatott Mojsisovics Vilmos, Duchony Ferenc és Kugler 
János bécsi technikusoknak Bécsben jun. 24. költ levelök, melyben 
kérik az akadémiát, hogy néhai Vajda Péter jeles költőnek általok és 
társaik által Dunajszky László pesti szobrásztól készíttetett mell­
szobra egy példányát szívesen fogadná, minek folytán az a titoknoki 
hivatalban fel is állíttatott.
— Egyéb belső ügyek után a titoknok a könyvtár számára a kö­
vetkező küldeményeket nyújtotta be : Ciparin T. kanonoktól : * An­
nales Gymn. Gr. Cath. Blasiensis. Balásfalva 1857. — Kresztics Mik­
lós nandorfejérvári jogtudortól: * A szláv jog története Macsijeioszk 
Vaciszló lengyel munkája után szerbre fordítva. Belgr. 1856. — Lo- 
novics József tiszt, tagtól : *Nép szerű egyházi Archaeologia. III. köt. 
Bécs, 1857. — Pados Jánostól : *  A romaiak nagysága és hanyatlása, 
Montesquieutől. Pest 1856. — Zajzonitól: * A magyarok kürtje. 
Bécs 1857. — Horváth Dömétől: * Katona József arcképe. — Kötelmi 
példányokban az egyetemi nyomdától 1, a sárospatakitól 7 dbot.
A kézirattár számára : Koczmann Pál Gömör vmegyei Süvete helységi 
ev. lelkésztől: Graeciae pars meridionalis abroszát Csokonai Mihály 
által rajzolva 1788-ban. — Okoltcsányi Páltól Wesselényi Ferenc ná­
dornak eredeti levelét. Kelt Kassán jul. 6. 1663. és Peregriny Elek lttól: 
Király Jakab prédikációit, 1659-ki kézirat.
Felelős szerkesztő : Toldy Ferenc, titoknok.
P c il ,  1857. Nyomatott Kmieb G utilávnti.
MAGYAR
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ.
XVH. Év. 1857. VI. Sz.
KRITIKAI FEJTEGETÉSEK
MÁRAMAROS MEGYE TÖRTÉNETÉHEZ.
Olvasta az akadémiában febr. 5. 1855.
WENZEL GUSZTÁV.
Máramaros Magyarország legérdekesebb megyéinek 
egyike, nem csak geographiai, hanem ethnographiai és tör­
téneti tekintetben is. „Maga a természet, mond Vahot Imre *), 
egy különös önálló tartománynyá, egy nagyszerű határvidéki 
védvárrá alkotta ezt, midőn mindenfelől magas hegyek kő 
falaival keríté be ; s azért különösen Máramaros földének is 
neveztetik.“ Galicia, Bukovina és Erdély közt képezi Magyar- 
ország éjszakkeleti végvidékét, mely sóaknái és rengeteg er­
dőinek roppant fabösége, orographiai és hydrographiai con- 
juncturái s közlekedési és közgazdászati viszonyai által egy­
aránt nevezetes. Ehhez járul, hogy a magyar, az oláh vagyis 
román és az orosz népségek egészen sajátságos combinatió- 
ját mutatja, mely a XIV. század közepe táján számos olá­
hoknak azon kivándorlása által, mely a moldvai vajdaság ke-
*) Magyarország és Erdély képekben. Pest, 1854. II. k. 142.1. 
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ietkezése alaptörténetének tekintetik, még érdekesebbé vált. 
Reánk magyarokra nézve müveltségtörténeti szempontból is 
fontos. Mert Máramarosban a magyarok voltak mindig a ne­
mesebb cultura képviselői és eszközlöi; s egyik legérdekesb 
feladata a hazai történetnek, figyelemmel kisérni azon utat, 
módot, mely szerint a magyar elem a szláv és román népele­
mekkel itt érintkezésbe jővén, oly szellemi felsöbbséget ta­
núsított, mely az egész vidékre jólevö befolyást gyakorolt. 
Miután a máramarosi városok eredetileg részben szász né­
pessége egészen megmagyarosodott, csak legújabb időben te­
lepedtek ide ismét német lakosok. A nemes birtokosok na­
gyobb része és a városok lakosai is , tehát az intelligentia 
képviselői, mióta Máramaros a haza történetében jeletékeny- 
nyé vált, magyarok voltak.
Máramaros története minden érdekessége mellett is hi- 
storicusaink különös figyelmében mindeddig nem igen része­
sült. Nem szabad ugyan megfelejtkeznünk Simonchicz Ince, 
a szigeti gymnasium egykori kegyesrendi tanárának „Noctium 
Marmaticarum Vigiliae“ című becses kézirati munkájáról, 
melyben a nagy érdemű szerző Máramaros megye előkorát 
többoldalú alapos vizsgálatok tárgyává tette, s melyet ő 1803- 
ban az országos könyvtárnak ajándékozott, hol most is (a 
nemzeti múzeumban) találtatik *). Azonban ez csak zsenge 
kísérlet volt, s elvonatkozva attól, hogy nyomtatás utján soha 
közzé nem tétetett és történetíróink által nem is használtatott, 
fökép kritikai tekintetben a mai történettudomány kívánal­
mainak már nem igen felel meg. Mindamellett hálával isme­
rem el, hogy jelen fejtegetéseimben annak nagy hasznát vet­
tem. De azóta Máramaros történetét megint csaknem egészen 
el látjuk hanyagolva; s ámbár Henszlmann Imre 1847. fe­
bruár 22-kén, és Szilágyi István 1850. October 28-kán a má- 
ramarosszigeti reformatus templom falfestéseiről jeles érte­
kezéseket terjesztettek a magyar akadémia elébe, melyek az 
Értesítőben meg is jelentek; ámbár továbbá Szilágyi emlí-
*) Simonchicznak a szigeti kegyes rendűek könyvtárában lé ­
tező kéziratairól is említést tesz Szilágyi István. (Akad. Értesítő. 1850. 
octoberi fiúét).
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test tesz arról, hogy két férfi Máramaros múltját fürkészte : 
mégis, legalább az irodalomban, ezen érdekes megye törté­
nete homályban van még. Vahot Imre 1854-ben arról inkább 
csak utazási mint történeti jegyzeteket tett közzé idézett 
munkájában. Gáti István költeménye végre „Második József 
a máramarosi éhségben“ (s. 1. 1792.) sok érdekest tartalmaz 
ugyan, főkép a jegyzetekben; de ez is nem történeti munka.
Úgy hiszem tehát, hogy fejtegetéseimet a tisztelt osz­
tály szívesen veendi.
Máramaros a magyar haza azon részeinek egyike, melyek 
előttem mindig nagy érdekkel bírtak. Ezen alkalommal 
figyelmemet leginkább annak vármegyévé alakulására for­
dítom ; miért is vizsgálataim a XV. századon túl nem igen 
terjeszkednek. Adataim, mennyiben különösen ezen célra vo­
natkoznak , nagyobbrészt okmányokon alapúinak, és sokban 
saját levéltári tanúlmányaim eredményei. A nevezetesebb ok­
mányoknak egész szövegét közlöm ; mert Máramaros — mint 
Szilágyi István helyesen mondta — a magyar diplomatikára 
nézve még terra incognita.
Könnyebb áttekintés végett közleményeimet három sza­
kaszra osztom , melyek elseje Nagy Lajos király uralkodá­
sáig vagyis a XIV. század középéig terjed, másodika Mára- 
marosnak Nagy Lajos alatti fejleményeit; harmadika pedig 
annak ezen idő utáni viszonyait tárgyalja.
I. Mármnaros földe Nagy Lajos király uralkodásáig (1342),
Timon Sámuel Máramaros nevéről ezeket mondja ; 
„Comitatus Maramorosiensis vulgo quondam Maramarusien- 
sis. Mutuatus fuerit nomen a castello quondam ad Mararn am­
nem sito , cujus memoria quibusdam aceolis nondum excidit. 
Sunt qui conjectant, illum appellationem duxisse a vicina 
Russia, negantque cujusquam castelli vel vestigium, vel me­
moriam superesse“ *). S valóban, azon állásponton, melyet 
egy század előtt Máramaros legrégibb történeti viszonyaira 
és elnevezésére vonatkozólag Timon az említett szavakban.
*) Imago novae Hungáriáé, caput II.
2 3 *
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röviden megérintett, áll e tekintetben jelenleg is a történet- 
búvár. A vidék nevének eredetéről a legfurcsább véleménye­
ket lehet hallani most is *) ; legrégibb történetét pedig mély 
sötétség borítja, s egyedül az események általános meneté­
nek s a szomszéd vidékekről meglévő hiteles adatoknak Má- 
ramaros földe geographiai momentumaivali összehasonlítása 
által világosíthatjuk azt fel némileg.
Csak kevés nehezen járható hegyszorúlat vezet, mint 
mondám, keresztül azon magas bérceken, melyek természeti 
bástya gyanánt választják el Máramarost ma is Galíciától 
és Bukovinától %) ; s ezek régenten még inkább zárták el 
ezen oldalról a vidéket. Hegygerincképen tűnnek fel e bér­
cek, s határvonalt képeznek a Tisza s a Pruth és Szereth fo­
lyó rendszerei közt. Ezek egészen Máramaroson kívül esnek ; 
míg amaz számos forrásokból, patakokból és kisebb folyók- 
ból keletkezvén, a megyét minden irányban áthasítja, és végre 
egy egészszé, a tulajdonképeni Tiszává alakúlva, közvetíti és 
könnyíti annak összeköttetését a többi Magyarországgal. Csak 
Borsa felett, a megye délkeleti részén s annak egyik, csekély 
terjedelmű legzordonabb táján, az 1717-ki tatár veszedelem
0  P. o. hogy a magyarok ezen földet természete mostoha mi­
nősége miatt („már a már rósz“) nevezték volna így. Simonchicz Ince 
hajlandó annak nevét a román nyelvből származtatni, melyben „ma­
róműre“ annyit je len t, mint „v a s k a p u s Máramarost valóban át nem 
hágható hegybástya veszi körül mindent elől és ezen csak kevés, ne­
hezen járható, szorulat, azaz vaskapu vezet keresztül (Noét. Marmat. 
II. köt. 15. 1.). Egyébiránt Sziget fe le tt , ott a hol a Mara folyó az 
Izába öm lik, egy hegyen most is — mint mondják — régi várnak 
nyomai látszanak, melynek hajdani neve nMarosu lehetett; valamint 
általában több máramarosi helyiségek elnevezéseiben a Maros (Mar­
tos, Mart) szó használtatik, p. o. M. Bogad, M. Hodak, M. Jára, M. 
Kövesd, M. Laka , M. Orosz, M. Péter, M. Ludas , Martonos, Veres­
mart stb.
*) T. i. az ökörmezői, a kőrösmezői és az ezeknél még nehezeb­
ben járható borsai szorulat, mely utóbbinál történt 1717. az ismeretes 
tatár veszedelem (Vahot, Magyarország és Erdély képekben II. k. 
150. 1.). II. József 1773. julius havában látogatta meg ezen hegyszo- 
rulatokat, s ottléte egyszersmind azon időpont, melytől Máramaros 
utainak magasabb terv szerinti készítése kezdete.
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által híressé lett hegység alatt képeznek az összefolyó Csibó 
és Aranyos-Beszterce patakok egy háromszöget, mely a 
Tisza folyórendszerétöl félre esik. De emberek állandó lak­
helye ebben nem találtatik. Dél felé Máramaros Erdélylyel 
határos, melynek Radna-völgyétöl szintén magas és járatlan 
hegyfal által választatik el.
Máramaros földe természeti fekvésének ezen momen­
tumait szem előtt tartva, könnyen magyarázhatjuk meg, hogy 
honfoglaló őseink, midőn a DL században Etelközből és Kió 
részéről a Kárpátokon vonultak át hazánkba, nem a mára- 
marosi, hanem az erdélyi és beregi havasokat hágták által. 
Sőt hihetőnek látszik, hogy azon zordon vadonság, mely kró­
nikáink által számtalan sasok tanyájául íratván le , a magya­
roknak ezen iránybani haladását akadályoztatta1), nem má­
sutt, mint a Szereth, Pruth, Tisza és Szamos forrásai körüli 
bércek közt, tehát részben a mai Bukovina és Erdély erre 
fekvő magaslatain, részben pedig Máramaros földén volt.
Mindezeknek nyomán bátran állíthatjuk, hogy tévedés­
ben vannak, kik Máramarosnak Árpád korát megelőzőleg 
lakosokat tulajdonítanak * 2).
*) „Anno 880 ab incarnatione Jesu Christi------ Hungari de-
nuo ingressi sunt Pannoniam ; transeuntes Regna Bessenorum, Albo­
rum Cumanorum, Susdaliam et civitatem Kyo nominatam. Deinde 
transcenderunt Alpes in quandam provinciam , ubi viderunt aquilas 
innumerabiles, et ibi propter aquilas illas manere non potuerunt; quia 
de arboribus tanquam muscae descendebant aquilae , et consumebant
devorando pecora eorum, et equos. Exinde montes transeuntes------
deveniunt in confinium Regni Hungáriáé, scilicet in Erdeel stb.w 
(Chron. Budens. ed. Podhradczky 36. 1.).
2) Hell Miksa, kézirati jegyzeteiben Béla király névtelen jegy­
zőjéhez, s névszerint az ennek XIV. fejezetében említett „castrum 
Borsoa“-t illetőleg így vélekedik : „Hodie Borso ad fontes Tybisci in 
limitibus T r a n sy lv a n ia e Hell tehát ezen várat Borsa vidékébe Má* 
ramaros megyébe helyezi, miként azt ennek Anonymushoz készített 
földabroszán is látjuk (függesztve van ez Cornides Vindiciáihoz, 
Fessler magyar történetének I-ső kötetéhez és Anonymusnak Endli- 
cher-féle kiadásához). Ugyanazon nézetben van Simonchicz Ince is 
(Noct. Marmat. I. köt. 20. és 144. 1.), ki azon kívül a bessenyőket 
(bissenusokat) az oláhokkal azonosítván, ezen földet Árpád korában
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Szent István idejében is aligha voltak még Máramaros- 
nak lakosai *); s a vidéknek lakossága csak későbbi időben 
keletkezett. Ezen időpontot mindazáltal szoroson megjelölni 
ezintoly nehéz, mint azon népséget meghatározni, mely elő­
ször telepedett itt le. Mindaz, mit e tekintetben a XIII. szá­
zad előtti időre vonatkozólag mondhatunk, nagyobb kisebb 
mértékben csak történelmi combinatiók eredménye.
Úgy látszik, hogy Máramaros négy oldalról vette lako­
sait.
Vahot Imre a köz hiedelmet követve és a hely színén 
tett észleletek folytán azt tartja, hogy a magyarok bejövetele
348
ezek által már lakottnak, és az Anonymus LVII. fejezetében említett 
Thonuzobát ezen nemzetbelinek , annak (Schwantdner olvasása sze­
rint) Viuuros (vén orosz, Vinuros) nevű nejét pedig orosznak tartja. 
Egyébiránt ezen nézet helytelenségét már Endlicher észre vette, a 
Borsos várat „inter Thisciam et Bndrug“ helyezvén (Anonymi B. R. 
N. Degestis Hung, liber. Bécs 1827. 253. 1.): és Schwandtnernek az 
Anonymus LVII. fejezetében» hibás olvasását „cum uxore Viuuros 
est sepultus“ kritikailag ekkép javítja : „cum uxore vicus est sepul- 
tus.a (U. o. 202. 1.) Nézetem szerint Borson alatt Borsóval Bereg me­
gyében kell érteni a Tisza és Szernye közt. A bessenyöket pedig, úgy 
hiszem, nem fogja egykönnyen ma már valaki az oláhokkal azono­
sítani (v. ö. Jerney értekezését a magyarországi besenyőkről a Ma­
gyar Tud Társaság Évkönyvei V. kötetében 144. s k. 1.: — ég Keleti 
Utazása I. kötetében 227. s k. 1.). Végre nem hagyhatom itt említés 
nélkül Lauriani Trebon hypothesisét ( Discursu introiluciivu la istoria 
Romanilor a Magasítói istoriku pontra Uncia I. kötetében, névsz. a 29. és 
35. 1.; németül Schneller Veberblick der Romanen, ftukurest, 1846, 21. és 
Ä7. 1.), ki azon hibás véleményben lévén , mikép a régi Dácia törté­
netének fonala sem a népvándorlás , sem a későbbi középkor alatt 
meg nem szakadt, szinte hibásan azt tartja, hogy a néhai Dácia Má­
ramaros földét is magába foglalta , s hogy történeti szempontból Dá­
ciát öt részre oszthatni , t. i. közép- (Erdély), déli (Havasalföld), ke­
leti (Moldva), nyugati (Bánság és Bihar) és éjszaki Dáciára vagyis 
Máramarosra. Hogy ily mesterkélt és elhibázott praemissákból, me­
lyek a valódi történet menetével homlokegyenest ellenkeznek, csak 
hibás következtetéseket vonhatni, magában világos. S ennél fogva az 
ö, semmi kútfői adat által nem támogatott állítását, hogy Márama- 
rosnak oláh népessége az ugyanazon földön egykor lakott dákoromá­
noknak ivadéka, megcáfolnunk sem szükséges 
") Erről alább lesz szó
I
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után leginkább székelyek foglalák el Máramaros földeinek 
nagy részét, kiknek ivadékai mindazáltal később nagyon 
megfogytak ’)• De nézetem szerint, ezektől, legalább a koro­
nái városok magyar lakóit származtatni, nem lehet-
A máramarosi román faj különös figyelmet érdemel. 
Testi ereje és szellemi tehetségei, erélye és több alkalommal 
tanúsított vitézsége által kitűnik az a többi oláhok közöl, s 
viseletére nézve is különbözik ezektől 2). Alig szenved két­
séget, hogy történetére sajátságos tényezők hatottak. Téved­
nek, kik őket Gelu oláhai utódjainak tartják, mert Anony­
mus XXV., XXVI. és XXVli. fejezetei egyedül Erdélyre al­
kalmazhatók, melynek Tuhutum vezér hadjárata által elfog­
lalt része nem csak messze esik Máramarostól, hanem attól 
járhatlan bércek által el is van választva, s Anonymus ada­
tai egyáltalában ezen vidékre nem vonatkoznak Azonkívül 
említettem már, hogy Máramaros csak a sz. István utáni idő­
ben népesítfetett. S bár hinnünk lehet, hogy a román faj le­
telepedésének kezdete első királyaink alatt történt; még is 
a tatárjárás és IV. László király előtt az nagyra nem emel­
kedhetett. Látni fogjuk, mikép névszerint IV. László alatt 
számos oláhok vonultak a máramarosi hegyek közé.
Mi a föld magyar ajkú lakosainak eredetét illeti, biz­
tos kútfői adatok alapján csak a XIII. század közepétől vagy 
legfelebb a XII. századtól fogva van határozott tudósításunk 
ottani magyar telepekről. A honfoglaláskor őseink valame­
lyik nemzetségének Máramarosba szállásáról (descensus) 
mit sem tudunk. Egyébiránt a magyar faj ide terjedésének 
két jelensége szolgálhat történeti vizsgálatainkban kalauzul: 
társadalmi rendezése, és egyházi állása. Alig van kétség, 
hogy az első nemesek, kikre Máramarosban találunk, úgy 
szinte a megye latin szertartásu keresztyén lakosai, magya-
') Magyarország és Erdély képekben. II. köt. 143. 1.
’) Vahot Imre u. o. 145.1. — Fényes Elek Máramarosnak ro­
mán lakosait következőleg írja le : „A máramarosi oláh jószívű, szol­
gálatra termett, ételben felette mértékletes , a legnagyobb veszedel­
mekben hidegvérű , a nyomorúságokat békével tűri, hajó szántából 
dolgozik, akkor igen ügyes és állhatatos“ stb. (Magyarországnak 
mostani állapotja. IV. köt, Pest, 1839, 184. 1.),
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rok voltak. így egy 1 299-ki oklevél, mely Máramarus földe 
nemeseinek gyűlését említi, tehát azoknak már hosszasb áidö 
ótai ottlétéről tudósít; és Szilágyi Istvánnak a máramaros- 
szigeti templom falfest vényeit tárgyazó fejtegetése, mely ezen 
templomnak már a XIII. században lóteztét kétségkivülivé 
teszi, egyszersmind azt bizonyítják, hogy Máramarosnak a
XIII. században már magyar lakói voltak. Ezek nyilván a 
Tisza völgyén költözködtek a megyébe, s hihető, hogy később 
i 241-ben a tatárpusztítás alatt is menekültek ide nagyobb szám­
mal. Hogy társaságukban németek, névszerint szászok is vol­
tak, kútfői adatokkal bebizonyítható.
Végre a megye orosz ajkú lakói a magyar lakosoknál 
nem régiebbek. Történetük a szomszéd Bereg és Ugocsa me­
gyékben lakozó oroszokéval áll összefüggésben ; Máramarosba 
szállásuk pedig a magyar lakosokét követte. Engel őket csak 
Koriatovics Tivadar munkácsi herceg idejéből származtatja. 
(Geschichte der Ukraine stb. wie auch der Königr. Halitsch
u. Wladimir. Halle, 1796. 603. 1.)
Geographiai és ethnographiai fejtegetéseim alapján 
már most a tulajdonképi történet terére léphetek által. A meg­
lévő, bármi csekély számú történeti adatok azok által ösze- 
függést nyernek
M á r a m a r o s n a k  a t a t á r j á r á s  e l ő t t i  á l l a ­
p o t á r ó l  a l i g  v a n  e g y - k é t  t ö r e d é k e s  k ú t f ő i  
a d a t  u nk.
Már fen mutattam meg, hogy azok, kik Árpád korában 
e vidéknek oláh eredetű őslakosokat tulajdonítanak, alapnél­
küli hypothesisnél egyebet nem hoznak fel. Szintoly kevés 
hitelt érdemel Simonchicz Ince, midőn azt szent István korá­
ban már népesültnek tartja, sőt a Thomay-aga Borsa vi­
déki román nemes családnak nemességét ezen időből szár 
maztatja *).
*) S im o n c h ic i bőven fejti ki ezen nézetét (Noét. Marmat. I. köt. 
19 s k. és 143. s k. 1.). „Kcmey“ földet, melyről Anonymus (LVII. fej.) 
szól, Máramaros Borsa körüli vidékének ; és Thonuzaba bessenyő ve­
zért, ki oda telepedett, egyenesen az említett Thomay-aga család
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Hasonló tévedésben van Székely István „Chronica ez 
vilagnac yeles dolgairól“ (Craccoba 1559) című munkájában 
1062. évre ezeket írva: „Salomon ideiebe a Feier Kunoc 
beiövenec Maramaros felül ez országba, es elrablac a földet 
mind a Tiszáig. Kinec eleit meg alia a Salamon kiral Geicza 
herczegel es László herczegel Maramarosnal a hegiekbe, a 
bonnat beiöttec vala, holot meg vereec a Kunokat megter- 
tekbe minden ereiökel öszve.“ Székely ezen adatot a magyar 
krónikából merítette; de ennek valamennyi példányai szerint 
(Pozsoni Krónika, kiad. Toldy 31. 1; bécsi képes krónika; 
Muglen, kiad. Kovachich 59. 1.; Chronicum rhythm, kiad. En­
gel; 50.1.; A Budai Krónika, kiad. Podhradczky 127. 1; Turóci
alapítójának állítván. T. i. Anonymus ezen szavait: „in partibus Ke­
rn eyu Schwandtner nyomán így olvassa : „in partibus Remey.u „Hanc 
terram Remey , mond tovább , illam partem Marmatiae fuisse dico, 
quae a limitibus Moldáviáé adBorsam defixis usque Szigetbinum sese 
extendit; hic enim olim Titia sive Tisza in Izam influebat, monstrante 
viam ejus veterem sicco et deserto alveo inter Szigeth et Farkasrév, 
i. e. lupi trajectum, forte Obad prius dictum a Ruthenis veteribus et 
modernis hujus plagae incolis. Enimvero Opad est vox Slavica et si­
gnificat casum et influxum. Hinc ubi est casus fluvii in alium, ostium 
hoc Opad vel Upat dicitur, e. c. ubi Samusius in Tibiscum cadit, lo­
cus hujus ostii vocatur Apath, et hinc est anonymi Obad, quod ille pro 
nomine proprio accepit. Nunc infra Szigethum Iza influit Tibiscum.“
----- „Porro praedictum illum militem (az anonymus szerint „Tho-
nuzoba pater Urcund.“) non alium fuisse, quam belli ducem sive vaj- 
vodam assero, qui eodem titulo in terra Valachorum sive terra Rumuj 
vel Remej dynasta principalis mansit, et uti decebat de ducali Bisse - 
norum progenie militem, subjectis sibi Valachis dominabatur. Conje­
cturae hujus illud est robustissimum fulcrum, quod nobilis familia Va- 
lachica in Borsa residens et hucusque superstes, dicta Thoma-aga sese 
ad hunc Bissenum hospitem Thomisabam (ismét Schwandtner olvasása 
szerint „Thonuzoba“ helyett) deducat, cujus fidedignum testimonium 
invenitur in protocollo Inclyti Comitatus Marmaros ad annum 1763. 
Si a viro nobili sed idiota impetrare potero litteras, quas ille Sancti 
Stephani Regis esse ait et coram ignaris praedicat, putabo me rem 
magni momenti in diplomatica deprehendisse.“ (144. és 145.1.). Sz. 
István ilynemű valóságos okmányának léteiéről méltán kételkedünk ; 
s így természetes, hogy Simonchicz azt nem lathatta. Maramaros 
megye jegyzőkönyvének említett 1763-ki helyet pedig következőleg 
közli (u. o. 20. 1.): „Familiae Thomay-aga successores producunt anno 
1763. coram legitimatorio J. Comitatus Foro nobilitatis recognitionem
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II. r. 49 fej.) a kunok a meszesi szorulatokon, és nem Mára* 
maroson át törtek be Magyarországba. *)
Sőt Pray is hibázott, midőn a III. Honorius pápa egyik 
Í218. levelében említett „sales, qui per Mwisium (azaz a Ma­
roson Erdélyben) descendunt“ (Fejér, Cod. Dipl HI. k. I. r 
264. 1.) máramarosi sónak tartja (Historia Regum Hung. I. 
köt. 212. 1.).
Nézetem szerint Máramaros 1241. előtti történetére 
nézve csak három adat állja ki a kritika tüzpróbáját.
1. 1213. Dat. feria quarta post festum Sanctissimae Re­
surrectionis Domini(april 17-kén) a máramarosi konvent(„Nos 
M. Paulus, magister domus fratrum de Morumorosio“) bi­
zonyságot tesz arról: „Quod Domina Anka consors Gedyn, 
ej usque soror domina Sara consors Ferden tertialitates terra­
rum suarum in Gedyn et Zuwa habitarum in refrigerium 
animarum suarum, progenitorumque suorum, qui primi lucem 
evangelii et veritatis in Christo Domino nostro amplexi sunt, 
in perpetuum novellae ecclesiae in Bihor restitutae condona­
verint possidendas et tenendas.“ (Jerney: A magyarországi 
káptalanok és konventek mint hielmes és hiteles helyek tör­
ténete, a Magyar Történelmi Tár II. kötetében 104. 1.) «
2. 1209. Hene helység „inter Moyad Comitem et Nico-
Kenderes de Malomvize Comitis Comitatus ejusdem de anno 1445, in 
qua Petrus Mandra Nan (Ananias), Koszta (Constantinus), Sandrinus 
(Alexander), Nicolaus Pap et Nicola de Viso specificatur, quod ipso­
rum primis parentibus Nagrile et Radomir vocatis collatio adhuc a 
sancto Stephano facta sit pro fidelibus servitiis.“ — Úgy hiszem, nem 
szükséges, hogy ezen mesterkélt lehozásról és annak hitelességéről 
sokat mondjak. Mindazáltal azt lényeges részletei szerint közleni 
helyén valónak láttam, hogy mindenki Ítélhessen róla s azt a törté­
neti kritika szempontjából méltányolhassa. A Kemey és Máramaros 
földe közti különbségre nézve 1. Fejér, Cod. Dipl. VIII. k. 3. r. 543. 1
*) Máskép áll a kérdés a kánok 1086-ki betörésénél, melyről 
a hazai krónikák ezt mondják : „Dux Cutesk cum magna multitudine 
Cumanorum invadens Hungáriám devenit usque in provinciam ca­
strorum Hung et Borsoau (bécsi képes krónika , budai krón. 165. 1 
Turóci II. r. 56. fej.). De itt is Borson alatt Bereg megyének Borsova 
folyó melletti földét, és nem Máramaros Borsa vidékét kell érteni 
(Nagy Gábor, a Tud. Gyűjt. 1836. 4. köt. 7. 1.).
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laum nepotem ejus ex una parte, et Urcultus filium Dionysii 
cum fratribus suis“ osztályoztatván, egyszersmind határjárás 
tartatik, és „terra Henne tali ordine metarum divisa inter 
praedictas partes perhibetur; prima itaque meta egreditur de 
terra Bogdan, et vadit ad Thoufo, et inde transit ultra Ueyzlo, 
et inde versus domum Urcultus.“ (Regestrum de Várad, vagyis 
Ritus explorandae veritatis per judicium ferri candentis, mind­
járt az első szakasz). Tomka-Szászky helyesen jegyzi meg: 
„Terrae Bogdan nomine agrum Máramarosium intelligi.“ (Ad- 
paratus ad historiam Hungáriáé. I. köt. Pozson, 1735. 192. 1.)
3. Boldog Kunegundáról, IV. Béla magyar király leá 
nyáról, ki 1239. Boleszló lengyel királyhoz ment férjhez, an­
nak életirója Dlugoss János azt beszéli: „Dum in salis fodi­
nas ad Marmaros pervenisset ac a patre suo Bela unam salis 
fodinam obtinuisset, in eam aureum annulum projecit stb.“ 
(Cap. V. §. 20.).
Ezen három adat felette becses, mert Máramarosnak tatár­
járás előtti állapotjára nem csekély világosságot áraszt; t. i.
a) Máramaros földe akkor időben még nem képezett 
egy magában elzárt egészet. Azon hely, melyen a márama- 
rosi konvent állt, akár Poroszló*), akár más volt a neve, ka- 
tholikusok lakvidékén létezett; s azon körülményből, hogy 
itt keresztes barátok tartózkodtak ( mert minden jelenségek 
után keresztesek konventje volt), következtethető, hogy ezen 
vidéknek már akkor jelentőséget tulajdonítottak. Azon föld 
ellenben, mely „terra Bogdáni nak neveztetett, ezen név után 
Ítélve már akkor oláhoknak szolgált lakásul, és, mint látszik, 
Máramarosnak Szatmár megyével határos részén keresendő.
b) Kétséget nem szenved, hogy a máramarosi sóaknák 
már akkor míveltettek. Egyébiránt azoknak belső állapotja 
szintén azt mutatja, hogy a XIII században már léteztek
Sőt c) talán feltehetjük azt is, hogy a sóaknák míve- 
lése legelső oka volt annak, hogy ezen vidéken míveltebb 
társadalmi élet keletkezett, s hogy a földnek értéke általa 
emelkedvén, a tulajdonképi bányamívelőkön kívül más la­
kosok is letelepedtek itten.
*) De religiosis ordinibus, qui olim in Ungaria floruere. Pétéről, 
Concilia II. kötetében 257. 1.
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d) Ha ezek szerint a Tiszától nem messze fekvő sóak­
nák vidékét talán a későbbi Sziget, Técsö és Huszt városok 
vagy Rónaszék közelében a máramarosi társadalmi műveltség 
eredeti középpontjának veszszük, a máramarosi konvent is in­
nen messze nem lehetett, s általában feltehetjük, hogy innen 
terjeszkedett akkor a nemesebb műveltség Máramaros többi 
részeire is. Valamint hazánk más vidékein, úgy itt is a ke­
resztyén vallás volt a műveltség első terjesztője.
e) Minden esetre figyelmet érdemel, hogy a szigeti re­
formátus templom, annak építkezési jelenségei szerint, hihe­
tőleg már a XH. százádban épült (lásd Henszlmann és Szi­
lágyi már idézett akadémiai közleményeiket).
f) Egyébiránt a konvent fenebbi bizonyságleveléböl 
egyszersmind azt is látjuk, hogy kevés idővel 1213 előtt, és 
hihetőleg még akkor is, a lakosságnak talán nagy része még 
a keresztyén vallástól idegenkedett.
g) A vidék román eredetű lakosairól ezen időre vonat­
kozó biztos tudomásunk nincs; úgy látszik, nem volt akkor 
még igen számos.
S mindezt szemügyre véve, képesek vagyunk azon Má­
ramaros nevű helységről is Ítélni, hol, Simonchicz szerint, II. 
Endre király többször tartózkodott. „Extitisse, mond ez, hu­
jus nominis notabilem residentiam certum est ex diplomati­
bus Andreae II. datis in Maramoris“ (Noct. Marmat. II. kot. 
43. 1.) é s : „Prae manibus habeo diplomata ab Andrea II. 
Rege Hungáriáé data in Maramure, i. e. Marmaros, quo evin­
citur, extitisse locum specialem hujus nominis“ (U. o. I. köt. 
16. 1). Sajnálom, hogy Simonchicz ezen okmányoknak egyet­
lenegyét sem másolta le , sőt közelebb sem értekezik rólok. 
II Endre ilyen expeditiójáról nekem máshonnan nincs tu­
domásom. Egyébiránt minthogy gyűjteményemben V. István­
nak egy okmányát bírom, melynek kelte „Datum in Mara- 
morisio in die epiphaniae Domini 1272;“ II. Endre király 
korára nézve is adok Simonchicznak e tekintetben hitelt. A 
helység csak vagy a Tisza mentében fekhetett, azon környék, 
hol később a máramarosi városok épültek, vagy az Iza völ­
gyének alsó részén. Lehet, hogy Simonchicznak annyiban 
igaza van, mennyiben azt a Szigeten alúl a Tisza mentében
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később keletkezett Hrussova vagy Körtvélyes nevű görög 
kítü kolostor helyén keresi (Noét. Marmat. II. k. 43. 1.). Min­
den esetre feltűnő, hogy e kolostor: „claustrum beati Micha­
elis Archangeli in Maromaros J), (nem „in Hrussova“ vagy 
„in Körtvélyes“) neveztetik. A körtvélyesi kolostort csak a 
XV. század végén2), mikor már a fen említett máramarosi 
római katholikus konventnek semmi említését többé nem ta­
láljuk, Balica vajda és Drág mester alapították ; s nem épen 
valószínűtlen , hogy a görög zárda a régi katholikus kolos­
tor helyén keletkezett. Ez tehát azon középpont, melytől —- 
mint látszik — minden irányban terjedt el Máramaros földén 
a műveltség; s a régi sóaknák maradványai Szlatinától a 
Tisza mentében lefelé Sófalváig és Baranyáig, s felfelé az 
Iza völgyében Dragomirfalváig, a Mara völgyében Gyulafal- 
váig és Sugatagig, a Tarack völgyében Felső-Nyeresnicéig 
és a Talabor völgyében Talaborfalváig; valamint azon kö­
rülmény, hogy a XHI. század végén már számos nemesek­
kel is találkozunk e vidékeken, hihetővé teszik, mikép már a 
tatárjárás előtt is Máramaros megye ezen részei népesítve 
voltak, és a társadalmi műveltség némileg emelkedettebb pont­
ján léteztek.
A t a t á r j á r á s  p u s z t í t á s a i  M á r a m a r o s  v i d é ­
k é t  is u t ó i  é r t é k ;  mert a „porta Russiae, quae Montana' 
dicitur, per quam in Hungáriám patebat aditus“ (Rogerius 
14—16. és 20. fej), azaz azon szoros, melyen őseinket négyed-
') Az ide tartozó okmányokat először Laureani tette közzé a 
„Magazinu istorieu pentru Dacia“ című folyóirat III. kötetében (Bu- 
kurest 1846. 163. s k. 1.), 6 utána b. Saguna Endre püspök, Anhang zu 
der Promemoria über das histor. Recht der nationalen Kirchen-Au- 
thonomie der Romanen morgenländ. Kirche (N.-Szeben 1850. 6. s k. 
1.), és Hintz János, Geschichte des Bisthums der griechisch-nicht- 
unirten Glaubensgenossen in Siebenbürgen [(N.-Szeben'1850. 63. 
s k. 1.).
*)\Azon’ kimondhatlan könnyelműségnek , melylyel a magyar 
journalistica számos történeti tárgyakról szól, példájáuPszolgálhat a 
„Pesti Napló“ 1856. 380-ki száma (aug. 23-káról), melyben a[mára- 
marosi levelező egész naivsággal meséli, hogy az ottani körtvélyesi 
ruthen zárda IV. Béla király által (! !!) szabadalmaztatott.
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fél századdal előbb Árpád a Kárpátokon általhozta, most a ta­
tároknak nyitott útat hazánkba, és természetes volt, hogy az ah­
hoz legközelebb fekvő vidékek, a hova Máramaros is tartozik, a 
vad csordáknak első martalékává lönnek. Egyébiránt sem ezen 
esemény részleteiről, sem a tartomány új felvirágoztatására célzó 
későbbi intézkedésekről nincs határozott tudomásunk. Csak azt 
tudjuk, hogy az előbbi idő fejleményei talán egészen is meg­
semmisültek, s hogy Máramaros történetében a tatárjárás 
nevezetes fordulatpontot képez. Azóta — mint látszik— a 
római egyháznak előbbi túlnyomó társadalmi jelentősége is a 
keleti egyház befolyása irányában sokát veszített, és karöltve 
evvel nyerte meg az oláh elem ottani fontosságát.
Az oláh elem ezen emelkedéséről már határozott ada 
tunk van az orosz évkönyveknek egy, reánk nézve igen ne­
vezetes, helyén, melyet már 70 év előtt latin fordításban köz­
lőit Schlözer (Geschichte v. Littauen, Kurland und Liefland. 
Halle, 1785. 93 .sk . 1.). Az ide tartozó elbeszélés a kővet­
kező.
„Regnante Vladislavo (kún László magyar király érte­
tik) bellum Ungris a Tartaris illatum (1284. és 1285).------
Certior factus de hac Tartarorum irruptione Vladislav Un- 
grorum Rex, continuo Romam mittit ad Caesarem et Papam, 
sibi ut auxilio venirent. Mittit quoque ad veteres Romanos 
atque ad Romanenses (a byzanci birodalomba). Tum novi 
veteresque Romani junctis viribus in Ungriam , Vladislavo 
Regi in auxilium veniunt. Novi vero Romani litteras clam ad 
Vladislavum Regem mittunt in hanc fere sententiam :
„Magno Regi Vladislavo Zlaty Zatok, i. e. Ungrico 
(salutem). Continua nobiscum de fide veteribus Romanis cer­
tatio e s t, qui nolunt nobiscum in novam religionem Roma­
nam ire, sed in Graeca fide in vetere Roma vivunt. Nunc vero 
ii omnes simul nobiscum ad Te auxiliaturi venerunt, solis 
uxoribus infantulisque in vetere Roma relictis. Nobis autem 
eadem tecum religio est; Tuos amicos nostros esse ad unum 
omnes reputamus, Tuis hostibus nos quoque ad unum omnes 
male volumus. Eos igitur in fronte agminis Tui contra Tar­
taros colloca, quo trucidentur; aut si Deus eos ab his serva­
verit, retine illos apud Te in terra Tua, neque eos in veterem
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Romam reverti sine, Nos vero uxores liberosque eorum no­
bis in Romanam religionem adsciscemus.“
„Non ita multo post atrox praelium Vladislav Ungro- 
rum Rex cum Tartaris eorumque principe Neimete ad flu- 
wium Tisa habuit. Agmen ducebant veteres Romani : seque­
bantur bene multi Ungri et Romani Latinae religionis culto­
res. Victi Tartari primum a veteribus Romanis, deinde ab 
Ungris et Romanensibus; pauci tantum veterum Romanorum 
occubuerunt. Rex Vladislav Ungricus de tanto Dei auxilio 
vehementer gavisus veterum Romanorum virtutem singulari 
amore atque benevolentia prosecutus est; iisque novorum Ro­
manorum litteras ostendit, ut quid de iis ipsorumque uxori­
bus scripserunt, inde rescirent; invitavitque eos ad se in ser­
vitia sua, ne in veterem Romam redirent atque a novis Ro­
manis male perirent At ii fidem non habentes regiis litteris 
petunt a Rege , ut liberum iis faceret, delectos mittere , qui 
veterem Romam inviserent, ac de uxoribus liberisque suia 
percontarentur. Abeunt delecti, citoque reduces renunciant, 
eversam esse urbem eorum Veterem Romam, uxores vero li­
berosque a novis Romanis in Latinam suam religionem tra­
ductos. Tunc rogant Vladislavum Regem, ut in Latinam re­
ligionem eos ne traducat, sed sinat eos Christiano ritu Graeco 
vivere, regionemque iis ad inhabitandum concedat. Annuit 
rogatis benevolentissime Rex Vladislav, terramque iis assi­
gnat in Marammusza, fluvios inter Moresz et Tica; Krishi loco 
nomen est. Confluebant eo Rom ani, ibique vivebant, uxoresque 
sibi ducebant Ungricas. quas a Latina religione in suam Chri­
stianam fidem perduxere usque in hodiernum diem
Engel az orosz évkönyvek ezen helyét alaposan fejte­
gette (Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Neben­
länder, I. köt. Hala, 1797. 430. sk. 1.); s bármit tartunk ezen 
fejtegetés sok részleteiről *); úgy hiszem még is , hogy a 
máramarosi oláhságot illető adat általa elégséges felvilágosí­
tást nyert. E tekintetben meg kell jegyeznem , hogy a felho-
*) Úgy látszik, hogy Engel az orosz évkönyvek ezen tudósítá­
sát túlbecsülte; de Fesslernek nincs igaza, miden attól minden hitelt 
eltagad (Geschichte der Ungern, II. köt 681. 1.).
3 2 8 WENZEL GUSZTÁV.
zoti hely Pachymeres György byzanti író által is megerösít- 
tetik. Az új-romaiak alatt t. i., kiknek levele itt szóba hozatik, 
a byzantiakat, névszerint Palaoologus Andronikus görög csá­
szárt (1282—1320); az ó-romaiak alatt pedig, kikre a levél 
vonatkozik, azon oláhokat kell érteni, kik miután Androni­
kus a bolgárországi viszonyokra nézve Terteres királylyal 
egyezkedett, a Haemus vidékét oda hagyván, nagy számmal 
a görög császárságban széledtek el, mindenütt nagy rémülést 
terjesztve és Konstantinápoly környékét is háborítva. A csá­
szár tőlök bármi módon menekülni akarván, őket nagy rész­
ben az ázsiai partra szállíttatta, de oly körülmények közt, 
hogy sokan közölök oda vesztek. Most a többieket is, kik 
neki még alkalmatlaságot szerezhettek, eltávoztatni egyekez- 
vén, őket László magyar király segítségére küldte az emlí­
tett levéllel. Ezen esemény oly fontos, hogy az azt illető kút­
fői adatoknak bővebb tekintetbevételét szükségessé teszi.
Az oláhoknak a görög császárságbani viszonyait Pachy­
meres György Andronikus császárra vonatkozva így világo­
sítja fel : „De Blachis eadem illi occasio sollicitudo admovit. 
Erat id genus hominum vagum, incertis errans sedibus, sed 
ea tempestate late fusum per tractus a suburbiis Constantino- 
poleos usque ad Bizyam et ultra pertinentes; per quae loca 
iam multiplicati supra modum suspecti merito erant, ne mox 
irrupturis (quod exspectabatur) Scythis vires haud modicas 
adiungerent, in partes eorum vitae similitudine ac forte ori­
ginis communione tracti; quippe quorum non facile numera­
bilis multitudo ferebatur, iuventutis ad laborum patientiam 
duratae incommodis educationis haud mollis, quippe in locis, 
ubi libenter degunt, asperis. Nee deerant opes e proventu 
gregum et armentorum, quae numerosa in laetis pascuis ale­
bant. Postremo nec inexercitati habebantur militaribus fun­
ctionibus , quarum non rudimenta solum ponere soliti erant 
quotidianis venatibus ferarum, sed experimenta etiam edere 
crebris nec infelicibus contra viros armatos certaminibus. 
Huic periculo praevertendo factu optimum putavit gentem 
istam ex Occidua continente in Orientalem transferre, collo- 
careque trans fretum in ora Bysantinae adversa civitati, sed 
et insuper extenuare multis et extorsionibus opes illorum, ne
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conscii virium propriarum sui numero et annonae copia su­
perbirent. Utrumque strenue factum: hinc enim maximis affe­
cti damnis sunt immanium acerba exactione tributorum, et 
immisericorditer coacti sedes trans Hellespontum ferre. Quod 
illis omni contributionis iniuria molestius contigit: nam et 
occasione transmigrationis fetinatae, praesertim urgentibus 
implacide satellitibus, plerasque comparatarum longa mora, 
ubi vixerant, non parvi pretii rerum, quas transportare haud 
erat facile, partim perdere vel sponte relinquendo vel rappi 
nis opportunitate utentium furum, partim damnose vendere 
alieno tempore, vilissimo pretio, cogebantur. Accedebat quod 
rigore hiemis, qua est haec paracta translatio, magnam et 
miseram stragem edi contigit, cum hominum, infirmioris prae­
sertim aetatis, tum tenerae pecudum sobolis ; unde damnum 
ipsis gravissimum est factum; ac neutro genere novo coelo 
asuescere valente, mortibus in dies increbescentibus , consi­
lium necessarium obtrusum„pluribus eorum redimendae sin- 
gillatim magna pecunia facultatis repetendi natalis soli, extra 
quod se suasque familias vix posse vivere ipsa eos experi­
entia docebat.“ (Georgi Pachymeris : De Michaele et Andro­
nico Palaeologis libri XIII. vol. II. Bonn, 1835. 106. s k. 1.)
Ezek voltak azon népek, melyeket Androaikus császár 
Kún László magyar királynak segítségül küldött, s raelyekmint 
fenebb láttuk , Máramaros azon részében, mely már előbb 
„terra Bogdan“-nak neveztetett, letelepedvén, az ottani oláh- 
ság nagyobb részének ősei.
Egyébiránt bizonyos, hogy ezeken kívül Máramaros- 
nak a XIII. század végén más lakosai is voltak; s hogy név- 
szerint annak alsó, a Tisza mentében fekvő vidékén számos 
nemesek, úgy szintén nem nemesek (populi et hospites) is ta­
láltatnak. Erre két nevezetes okmány vonatkozik.
Máramaros földén a XIII. század végén számos katho- 
likusok laktak megint. Kétség támadt, ha vájjon ezek egy­
házi tekintetben az erdélyi vagy az egri püspöki megyéhez 
tartoznak-e ? HL Endre király kezdetben az egri püspök ré­
szére nyilatkozott. Péter erdélyi püspök ez ellen óvakodott; 
s maga a király ennek folytán Endre egri püspököt eltiltotta: 
„ne licentia a nobis minus legitime obtenta, jure dioecesano 
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in Maramorisio uteretur, antequam coram venerabili patre do­
mino Johanne archiepiscopo Colocensi, metropolitano videli­
cet domini Petri episcopi Transsilvaniae de hoc in jure expe­
riretur, utrum terra Maramaros vocata intra terminos et limi­
tes dioecesis Transsilvaniensis existatnec ne.“ Az erre nézve 
a kalocsai érsektől tartott egyházi törvénynapra az egri püs­
pök meg nem jelenvén, a király, miután „convocatis nobilibus 
partis illius,diligenti inquisitione per venerabilem patrem domi­
num Emericum episcopum Varadiensem, et dominum Ladislaum 
praepositum Tytiliensem aulae nostrae vicecancellarium prae­
missa“ megtudta , „terram Maramorus praedictam esse et 
fuisse intra limites et terminos dioecesis Transsilvaniensis,“ 
„habita deliberatione cum baronibus et consiliaris nostris“ 
1299. „in castro Budensi in festo B. Laurentii“ kelte alatt, az 
erdélyi püspököt Máramaros egyházi birtokába visszahelyez­
tetni rendeli. (Fejér, Cod. Dipl. VI. k. 2. r. 193. 1.)
1300. kezdetén III. Endre király Mikov és Chepan mes­
terekkel, Marcheleus gróf fiaival (Szilágyi szerint az Újhelyi- 
család őseivel) cserét tesz , melynél fogva ezek más jószágo­
kért Visk várát, mely akkor még Ugocsa megyében feküdt, 
tartozékaival együtt neki átengedték. A király erről kiadott 
ünnepélyes okmányában azt mondja, hogy „eadem possessio 
Visk simul cum castro suo et villa sub eodem existente ad 
praesens nobis et Regno nostro admodum et non modicum 
esset necessaria, maxime in subsidium populorum et hospitum 
nostrorum (in terra) nostra Marmaros congregatorum (Fejér
u. o. 253. 1.).
De kétséget nem szenved, hogy akkor oroszok vagyis 
ruthének is laktak már Máramarosban, kik hihetőleg a galí­
ciai hercegnek, ki a magyar király felségének hódolt, hatalma 
alatt álltak. Mert 1299. Gergely beregi főispán magát Leo 
galiciai herceg tisztének írván („Nos Georgius Comes de Be- 
regh, officialis Leu Ducis Ruthenorum, et quatuor Judices 
nobilium de eadem“ stb-, Fejér u. o. 216. és 239. 1.), alig le­
het kétélkednünk, hogy az ottani lakosság már akkor is nagy 
részben orosz volt, s hogy Máramarosnak azzal szomszédos 
orosz lakosságának eredetét már szintazon időben kell ke­
resnünk.
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Egyébiránt mindezeket egybe foglalva, látjuk egyszer­
smind , hogy Máramaros a XIII. század végén megyei szer­
vezéssel még nem bírt, hogy vármegye még nem volt. Legfel­
jebb azt tehetjük fel, hogy 1299. Máramarosban már nem 
csak nemesek laktak , hanem gyűlést is tartottak; hogy 
tehát ÜL Endre alatt már voltak készületek, melyek alapján 
az önálló megyévé alakuljon; s hogy talán még ö nevezte ki 
főispánnak azon Miklóst, kihez az erdélyi káptalan 1 303. egy 
Ugocsa megyei statutio tárgyában ezen címezéssel ír t : „Nő- 
bili viro et honesto Nicolao vayvodae Comiti de Ugocha et 
Maraviarusio (Fejér, Cod. Dipl. VIII. k. 1. r. 147. 1.). Ezóta 
a „Comes de Maramarusio“ címére már töbször akadunk, de 
a föld megyei szervezésének nyomát még nem találjuk.
Általán véve Máramarosnak Robert Károly király alatti 
állapotáról is csak kevés kútfői adataink vannak , t. i.
1320. „Thomas Archiepiscopus Strigoniensis ad vica­
rium de Beregb, de Marmaros et Ugatha, ut Petrum pleba- 
num de Zeuleus adversus nobilium injurias per censuram 
ecclesiasticam tueatur.“ (Szirmay, Notitia Comitatus Ugo- 
chiensis, 95. 1.)
1326. September 22-kén (X. kalend. Octobris.) Robert 
Károly király „quamdam terram suam Zurdok vocatam in 
districtu Marmorosiensi existentem et ad suam Regiam col­
lationem pertinentem cura omnibus suis utilitatibus et per- 
tinentiis quibuslibet sub metis et terminis, quibus usque tunc 
tenta fuisset et possessa, Stanislao kynezio filio Zeu. et per 
eum suis heredibus, heredumque suorum; pro ejusdem Sta- 
nislai fidelibus servitiis dedit, donavit et contulit jure perpe­
tuo et irrevocabiliter possidendam, tenendam pariter et ha­
bendam, nullo jure suo in eadem reservato, sed in toto eam- 
dem in dictum Stanislaum et suas posteritates more et lege 
nobilium Regni sui transferendo (Fejér, Cod. Dipl. X. k. 4. r. 
708. 1.).
1327. Azon oklevél alatt, mely által Robert Károly ki­
rály jánuár S-kán (sexto idus Januarii) Kálocz helység birto­
kát a veszprémi egyháznak megerősíti, „Stephanus Comes de 
Maramarusio,“ a Szirm ay-családból való, van aláírva. (Fejér, 
Cod. Dipl. VIII. k. 3. r. 212. 1.)
3 3 2 WENZEL GUSZTÁV.
i 329. april 26-kán (sexto kalend. Maii) Robert Károly 
Visk, Huszt, Técsö és Hosszumező máramarosi városok la­
kosainak (hospites nostri de Maramorusio Saxones et Hun- 
gari in villis Visk, Huszth, Tetsö et Hosszumező) azon sza­
badságokat engedményezi, „quibus cives et hospites de Szeu- 
leus (Ugocsa megyében) gaudent et fruuntur“ ; különös in­
dokul felhozván, „quod terra Marmarusiensis infertilis, labo­
riosa et gravis ad residendum fore dignoscitur/' A szabadsá­
gok, melyeket más alkalommal fogunk fejtegetni, részleten­
ként adatnak elő. (Fejér, Cod. Dipl. VIH. k. 3. r. 353. 1.)
1331. Az egri püspökség esperestei közt említtetik „Ge­
orgius de Marmarus archidiaconus." (Fejér, Cod- Dipl. VIII.
k. 3. r. 543. 1.) 1330-ban még nem találtatik ott. (Fejér u.
o. 512. 1.)
II. Máramaros Nagy Lajos király alatt (1342 — 1382).
Máramaros történetében Nagy Lajos király uralkodása 
nevezetes fordulatpontot képez.
Vessünk mindenek előtt rövid pillantást a vidék álla­
potára, midőn Nagy Lajos 1342. a trónra lépett.
Eddigi fejtegetésemből meggyőződhettünk, hogy Mára­
maros akkor, mindamellett hogy már fél század óta több ok­
mányokban máramarosi főispánok (Comites de Maramarusio) 
említtetnek, tettleg mégis rendezett megyei szervezéssel még 
nem bírt. De más részről szintén világos, hogy megyévé ala­
kulására már történtek intézkedések, melyek mindazáltal a 
vidék különféle társadalmi tényezőit még egybe nem forraszt­
hatták. E tekintetben meg kell jegyeznünk :
a) A főispán hatalma, mint látszik, csak a föld nyugati, 
Ugocsa és Szatmár megyékkel határos, részére szorítkozott. 
Az oláhok közé, kik délkeleti részében laktak, nem igen ter­
jeszkedett, s ezek valószinüleg saját vajdáik alatt éltek, kik 
függetlenségöket a főispánoktól fen tudták tartani, s az oláh 
nép ősi társadalmi alkotása szerinti kenézek, vagy községi 
elöjárók élén álltak. A .,vajda1' cím, melyet — mint fenebb 
láttuk — 1303. Miklós ugocsai és máramarosi főispán is vi­
selt, talán a vajdai hivatalnak az ő személyében a főispáni
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tisztteli egyesítésére is mutat; minek egyébiránt, mint lát­
szik, gyakorlati következése nem volt. Máramaros orosz ere­
detű lakosainak állapotáról ez időben hiteles tudósításunk 
nincsen.
b) Figyelemre méltó, hogy egyházi tekintetben Mára­
maros 1331. már nem az erdélyi, hanem az egri püspöki me­
gyéhez tartozott; holott Ugocsa és Szatmár mint különös es- 
perestségek a XVI. század közepéig az erdélyi püspökség­
nél maradtak*).
c) A községi élet Visk, Huszt, Técsö és Hosszumező- 
nek 1329-ki szabadalmazása által Magyarország általános 
városi viszonyaival öszhangzásban nevezetes emelkedést 
nyert; s azon körülmény, miszerint — mint azonnal látni fog­
juk — ezen szabadság 1352-ben az előbb már létezett Szi­
getre is kiterjesztetett, bizonyítani látszik, mikép ez azelőtt 
vagy végkép szervezve nem volt még, vagy más elv szerint 
volt rendezve.
d) A már létezett sóaknák míveléséről, úgy szintén 
Huszt várának állapotáról részletes kútfői tudósításaink ezen 
időből még nincsenek. A mit tehát a máramarosi „Comita­
tus salinaruma-ról és oly ,,honor Comitatus^-ról, mely a 
huszti várra vanatkozott, Simonchicz Ince már a XEH. vagy
XIV. századra nézve állít, melynek közelebbi összefüggését 
a főispánsággal mindjárt eredetileg történeti ténynek tekinti, 
legalább ezen időre nézve a kútfőkből nem bizonyítható. S 
minthogy a „Comes Maramarosiensis“ a XIV. század kezde­
tétől fogva okmányokban folyton folyva úgy előfordul, mint más 
főispánok; e címet is csak valóságos máramarosi főispánról 
érthetjük.
e) Mindamellett Máramarosban a megyei szervezés a 
XIV. század közepe táján még teljesen kifejtve nem volt; s 
Nagy Lajos király kora leginkább azért érdekes e földre nézve, 
mert annak társadalmi és politikai élete minden irányban 
őalatta mutat oly kifejlődést, melynek folytán Máramaros is 
elvégre az ország többi megyéivel azonos közigazgatási és
*) Tanúságot tesz erről a Schematismus V. Cleri Dioecesis 
Transilvaniensis ; p. o. 1840-ről LXXIII. e’s LXXIV. 1.
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törvénykezési rendezést nyerte, s valóságos vármegyévé 
alakúit.
Mielőtt ezt hiteles kútfői adatok alapján feltüntethet­
ném, szükséges a máramarosi oláhság nagy részének a XIV. 
század közepe táján Moldvába történt költözködését, mely 
e vidékek későbbi társadalmi kifejlődésére legmélyebb be­
folyással volt, méltatnom.
Fontos e tekintetben Küküllői János Lajos király élet­
irójának következő tudósítása:
„Hujus (Lajos királyt érti) tempore Bogdan wayvoda 
Olachorum de Maramorosio coadunatis sibi Olachis ejusdem 
districtus, in terram Moldáviáé, coronae Regni Hungáriáé 
subjectam, sed a multo tempore propter vicinitatem Tarta­
rorum habitatoribus destitutam, clandestine recessit: et quam­
vis per exercitum ipsius Regis saepius impugnatus extitisset; 
tamen crescente numerositate Olachorum inhabitantium illam 
terram, in Regnum est dilatata. Wayvodae vero, qui per<Ua- 
chos ipsius Regni eliguntur, se esse vasallos Regis Hungáriáé 
profitentur ; ad homagium praestandum obligantur cum censu 
persolvere consueto.“ (Turóci krónikája, III rész, 49. fej.)
Ezen, a tárgyalt eseményre nézve egykorú tudósítás 
teljes hitelt érdemel; s valamint általa egy részről számos má­
ramarosi oláhoknak ez időbeni Moldvába szökéséről értesít- 
tetünk : úgy más részről a Moldva történetére nézve fő fon­
tosságú ezen eseményre vonatkozó többi tudósításokat is an­
nak elbeszélése szerint kell fejtegetnünk, és az ez által nyúj­
tott szempontból méltatnunk. Ezen utóbbi tekintetben itt csak 
néhány megjegyzésre szorítkozom.
Kétségen kivül van, hogy minden ország történetére 
nézve a belföldi és nemzeti kútfők rend szerint legbiztosabb 
útmutatásul szolgálnak, mihez képest Moldva történetének 
e fontos szakáról is leginkább moldvai kútfőkben kellene 
felvilágosítást keresnünk. Egyébiránt az itt szóban lévő ese. 
mény tekintetében egykorú, vagy csak közelkorú moldvai kút­
fői tudósításaink nincsenek ; s így annál inkább Küküllői 
János elbeszéléséhez ragaszkodnunk kell, minthogy Moldva ak­
kor időben Magyarország irányában nem v olt külföld, hanem a
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magyar korona egyik tartománya; és magok az újabb mold­
vai történetírók is lényegre nézve ezen elbeszélést követik *).
*) Moldva története alig egy pár évtized óta lett komoly tudo­
mányos vizsgálatok tárgyává. Kogalnicsan őrnagy azon férfi, ki ma­
gának ebben különös érdemet szerzett. O az első , ki a moldvai régi- 
ebb történetírók gyűjtéseiről, és közzétételéről gondoskodott, s ki az 
okmányok históriai fontosságára fordította figyelmét. De az ered­
mény , melyhez az újabb moldvai történeti vizsgálatok az ottani ro­
mán népség régibb eseményeire nézve vezettek , minden azokra for­
dított szorgalom dacára csak annyiban mutatkozik nevezetesnek, 
amennyiben most már teljes határozottsággal állíthatjuk, hogy a 
XVI. század előtti időből azokról nemzeti krónikák tudósításaival 
nem bírunk , hogy a nemzeti okmányok is csak a XIV. század végső 
éveivel kezdődnek ; hogy, mit a moldvai nép elbeszél, többnyire csak 
bizonytalan mondákon alapúi 5 hogy tehát e tekintetben egyedül ma­
gyar, byzanti, lengyel és orosz kútfői adatoktól várhatunk felvilágo­
sítást. -Ezt bizonyítják közvetlenül magok a moldvai történetírók 
munkái is. A moldvai skriptorok gyűjteményében , melyet Kogalni- 
csán tett közzé (Letopisiczile czarii m oldövii, három kötet, Jászvá­
sárhely I. köt. 1852 ; IL és III. köt. 1845 és 1846), a legrégibb iró 
Ureki Gergely nagyvornik, ki a XVI. század végén „Domnii czarii 
moldovii si vieacza lor“ című krónikáját (1354—1594) régiebb latin 
feljegyzések lapján irta. Munkáját Kosztin Miron nagylogothet (megh. 
1692) folytatta 1662-ig; s annak fia Kosztin Miklós , szintén nagylo­
gothet, 1771-ig. (Kiadva mindhárom Kogalnicsán á lta l, id. gyűjt..). 
Az újabb moldvai eseményekről már sokkal több eredeti és nemzeti 
s egyszersmind egykorú tudósítók vannak. Miron krónikájának kéz- 
irati példányai az egyesült görög balásfalvai érsek és nagyváradi püs­
pök könyvtáraiban és megvannak , melyekre Engel hivatkozik (Ge­
schichte der Moldau und W alachei, I. köt. Hala, 1804. IV- 1.), ki an­
nak XVII. fejezetét néhai Vulkán Sámuel kanonok és Klein Sámuel 
urak latin fordításai szerint közli (u. 0 . 119. 1.), Dragos és közvetlen 
utódjainak történetét tartalmazót. Egyébiránt kritikai szempontból 
meg kell jegyeznünk, hogy az Engel által közlött szöveg Kogalnicsán 
kiadásától lényegesen eltér.
De bármint legyen ez , látjuk még is , hogy Ureki Gergelytől 
kezdve egészen Moldvának legújabb történetírójáig, Sinkai Györgyig, 
ezen föld történetírói egytől egyig Dragos Bogdán fiától származtat­
ják a fejedelemség vagyis vajdaság alapítását, ki embereivel Márama- 
rosból telepedett oda által, úgy mindazonáltal, hogy Küküllői János­
nak, az egyetlen egykorú és teljes hitelű kútfői tudósítónak elbeszélé­
sét tökéletesen ignorálják ; hogy az orosz évkönyveknek általunk is 
használt tudósítását nevezetesen megváltoztatják (a letopisiczile I. kö-
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Ennek ellenében hitelt nem érdemel Dlugoss vagyis 
Longinus János, XV. századi lengyel írónak Moldva XIV. 
századi történetére vonatkozó elbeszélése ki a Péter és 
István moldvai vajdák közt 1459-ben történt háborút 1359-re 
helyezvén, az ezek előtti eseményeket pedig ignorálván, és 
főkép az ottani vajdáknak csak Lengyelországhozi viszonyát 
tartván szemmel, nem csak vastag anachronismust követ el, 
hanem a fejedelemség oláh népségének kezdetét egyálta­
lán véve nem világosítja fel; sőt a legrégibb moldvai króni­
kások elbeszélésére is kedvetlen befolyással volt. Mert ám­
bár Ureki Gergely 2) és Kostin Miron3) a régi moldvai nép­
mondát, mely szerint Moldva földe Máramarosból volt népe­
sítve, történeti előadásuk kezdetén röviden említik, s Dragos 
az állítólag első vajda és annak több utódai neveiket is köz­
ük: még is a tulajdonképi történetet csak Péter és István 
vajdákkal kezdik fejtegetni s ez annál inkább figyelembe ve­
endő itt, minthogy a moldvai történet ma is gyakran még 
egyedül ezen szempontból tárgyaltatik.
Hogy Moldva oláh népségét Máramarosból kell szár­
maztatni , az orosz évkönyvek fen idézett tudósításának foly­
tatása is mutatja, t. i.
„Erat inter eos (értetnek a máramarosi oláhok) vir 
prudens et fortis nomine Dragosh; qui cum quondam cum 
sociis venatam abiiset, ad radices altorum montium vestigia 
tauri deprehendit, quibus insistens persequitur taurum per 
altos montes, superatisque iis montibus Planiny dictis, ut in­
sequerentur taurum, in loca plana eaque amoenissima incidunt,
tete első függeléke, 3. 1.) ; s hogy Lajos királyunkat inkább lengyel, 
semmint magyar királynak szeretik feltüntetni (u. o. második függ. 
6 . 1.). Kitetszik ezekből, hogy Moldva legrégibb történetének kriti­
kai átvizsgálása a történettudománynak egyik fontos teendője ; vala­
mint az is, hogy Máramaros XIII. és XIV. századi történetének tisztá- 
bahozása erre nézve annál alkalmatosabb előmunkálat, minthogy 
kétségenkivül van , hogy Máramaros adta a moldvai földnek azon 
gyarmatokat, melyektől annak XIV. század ótai társadalmi szerke­
zetét származtatják.
b Historiae Polonicae libri XII. Lipcse 1711. I. köt. 1122. 1.
2) Kogalnicsán, Letopisiczile czarii moldovii. I. köt. 99. s k 1.
*) U. o. I. köt. 215. s k. 1.
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taurumque ad litus amnis sub salice repertum occidunt, come- 
duntque praedam suam. Tunc venit iis in mentem divinitus, 
locum sibi ad incolendum deligere ; omnesque uno animo sta­
tuunt, res suas eo conferre, perpetuoque ibi esse. Domum 
reversi popularibus suis omnibus de regionis amoenitate, flu­
viis atque pratis narrant, quo eo transmigrarent. Laudant 
populares sententiam eorum; deliguntur, qui eo irent, ubi 
illi fuerant Hi vacuum ab habitatoribus locum, Tatarorum- 
que vagis vicinum sedibus comperiunt. Tunc ab Ungrico Rege 
Vladislavo abeundi veniam petunt. Dimittit eos Vladislav, 
haud sine magna benevolentiae significatione. Itaque omnes 
cum uxoribus et liberis relicta Maramarusza, praealtos mon­
tes evadunt, dum alii arbores sternunt, alii saxa evolvunt. Ita su­
peratis adjuvante Deo montibus veniunt ad locum, ubi Dragos 
taurum occiderat, cujus amoenitate capti laeti ibi consident/ 4 *)
A történeti kritika feladata ezen elbeszélésnek Küküllöi 
János tudósításávali összeegyeztetése által az esemény rész­
leteit tisztába hozni. E tekintetben néhány megjegyzést 
tartván fen magunknak, itt eleve az orosz évkönyvek szerint 
csak a dolog lényegét emeljük ki, mikép t. i. Moldva földére 
a XIV. század közepe táján számos máramarosi oláhok tele­
pedtek által.
S evvel öszhangzásban áll az ottani népnek ősi ha­
gyománya is, mely eredeti hazáját mindig Máramarosba he­
lyezte , s melyet nem csak a belföldi krónikások, hanem 
Kantemir Demetertől kezdve minden újabb moldvai történet­
írók is kétségen felül álló ténynek tekintettek. * 2)
*) Schlözer, Geschichte von Littauen stb. 94. 1.
2) Egyébiránt helyén van itt néhány hibás állításra figyelmez­
tetnünk, melyekre történeti munkákban is találunk ; névszerint :
a)  Valamint általánosan a román vagyis oláh nép, úgy névsze­
rint Moldva és Máramaros története is a római birodalom elenyész- 
tétöl a XIII. századig bizonyos mythusi színben festetik, melynek a 
történeti kútfőkben semmi alapja nincs. E szerint a régi Daciának 
ezen idő alatt teljes épségben maradása tételeztetik fel, melynek éj­
szaki részét Máramaros képezte volna, a hova annak keleti részéből, 
vagyis a későbbi Moldva vidékéből, a gótok és hunok korában, a régi 
római lakosok utódai, azaz az oláhok , visszavonultak. Ezek voltak 
volna tehát Máramarosnak egyedüli őslakosai; s ezek foglalták
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Ezen eseményre nézve két fontos kérdés merül fel : 
1 ) Mely esztendőben történt Moldvából az oláh kivándorlás? 
és 2 ) Mi adott arra alkalmat?
1) Hogy a máramarosi oláhság nevezetes részének 
Moldvába kivándorlása Nagy Lajos idejében történt, Kükül- 
lői János tudósítása által van bebizonyítva , s így az orosz 
évkönyveknek e tekintetbeni László magyar királyra vonat­
kozását is e szerint kell megigazítnunk. De az évszámot is 
szorosabban határozhatjuk meg.
Sinkai György, Moldva legújabb történetírója, Dlugosst 
követve, a Dragos által vezetett máramarosi kivándorlást
megint el a XIV. században az atyáik által kilenc századdal elébb el­
hagyatott vidékeket, minek folytán a moldvai fejedelemség keletke­
zett.
Úgy hiszem, nem szükséges, hogy ezen egészen alaptalan hy- 
pothesist megcáfoljam. Hiteles kútfői adatok annak bebizonyítására 
fel nem hozathatnak. S ki csak a vidékek geographiai formatióját, 
névszerint pedig azon magas és kopár bércek természeti falát tekinti, 
mely Moldvát Máramaros földétől elválasztja , s melynek történeti 
jelentőségét fenebb már feltüntettem, az, ezen elbeszélés képtelen­
ségéről, sőt természetelleniségéről, azonnal meggyőződik.
b) Összefüggésben áll ezen hypothesissel a Jovián (Jupiter, 
Jovis-től) vagyis Johannes (János) névnek, melynek a görög Theo- 
doros s a szláv és oláh Bogdán nevek felelnek meg, eszményesítése. 
Kezdve Kantemirtől egészen Laureáni-ig (Diskursu introduktivu la 
istoria Romanilor, a Magazinu istoriku pentru Dacia I. kötetében 
15—82; Schneller, Üeberblick der Geschichte der Rumänen, Bukurest 
1846.) aromán írók , ismét minden kútfői indokolás nélkül, azt szok­
ták állítani, hogy ily nevű királyok folytonos sorozata uralkodott 
volna a románoknál, s hogy a földnek Bogdánia nevezete is ezektől 
kölcsönöztetett.
c)  Ezen névjátéknak egy másik variatiójáról értesít Sulzer, 
bizonyos Jatzko nevű ruthén eredetű, már előbb ott lakott férfit em­
lítve, kivel Dragos története érintkezésben volt volna (Geschichte 
des transalpinischen Daciens, II. köt. 127. 1.).
Egyébiránt igen helyes itt ugyan Sulzernek e megjegyzése : 
„Man kann hieraus ersehen, wie gerne die Walachen ihre Unwissen­
heit unter dem Namen Johann , zumal unter dessen Minderungswört­
chen Hänschen, Jossi, Jatzko u. dgl. verstecken“ (U. o. 128. l.).Ezen  
elbeszélések talán nem is egyéb , mint a János pap (presbyter Johan­
nes) ázsiai birodalmáróli híres középkori mondának egyik utóhangja.
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1359-be helyezi 1). Ugyanazon évet fogadja el Engel i s 2) ;  
Konstantin kapitány havasalföldi historikus pedig 6 8 6 6 , vagy­
is 1358-ban állapodik meg. 3)
Egyébiránt nem szabad elfelejtenünk, hogy nem Dra-
d) A legvastagabb történeti absurdumok közé tartozik Kante­
mir azon állítása , bogy azon „Joannes Blachus,“ kiről Nicetas Cho- 
niata byzanti író történetében sokat olvasunk , s ki „Kalojohannes“ 
nevezete alatt 1197—1206. Bolgárországban uralkodott, azon Bog­
dánnak atyja volt, ki a XIV. század közepe táján a máramarosi olá­
hokat Moldvába vezette (Beschreibung der Moldau. Frankf. és Lipcse 
1771. 102. 1.).
Ilynemű hibáknak hosszú sorát lehetne itt még összeállítani. E 
helyett legyen elég a magyar olvasót általában arra figyelmeztet­
nem, hogy a Dunafejedelemségek régiebb történetében s különösen, 
midőn azoknak a magyar koronáhozi viszonya van szóban, a speci­
ficus román történeti felfogást túl ne becsüljék ; mert igen sok van 
abban, mi nem egyéb, mint valóságos „fable convenue.“
De más részről nem tagadható, hogy magyar íróknál is e tekin­
tetbe i igen könnyelmű combinatiókat találunk. P. o. Balajthy Jó­
zsef azt mondja : „Nagy Lajos király Munkácsot (?) a Bereg (?), 
Ugocsa (?) és Máramaros vármegyékbe letelepedett oláhok ekkori fe­
jedelmének (?) Bogdánnak és annak fiának Drágosnak ad ta .-----------
Azonban ezek az oláh fejedelmek, t. i. Bogdán és Drágos, nem tudni 
mi okon, 1359. Bereg, Ugocsa és Máramaros vármegyékből oláhja- 
ikkal együtt fölkerekedvén Moldvába költöztek á lta l, és Munkácsul 
300 falukkal üressen h a g y tá k .------ Lajos király tehát a pusztán ha­
gyott földet Munkácscsal s a 300 üressen maradt falukkal----------
Koriatovits Tódornak adta.“ (Munkács leirása, Debrecen 1836. 19 
1.) A történetbuvár, — sőt az egyszerű történetkedvelő, ki csak ke- 
vesséjártas Magyarország történetének kritikai apparátusában, csak­
ugyan nem tudja, mit mondjon ilyen , minden kútfői alap nélküli 
handabandához ? A 300-as szám itt szintoly boldogtalan helyen áll, 
mint azon moldvai historicusok (!) elbeszélésében , kik szerint Dra- 
gusnak, midőn Moldva földére lépett, kísérete 300 oláh vadászból 
állt (p. o. Kantemir u. o. 34. 1.). A 300-as számnak még egy harma­
dik szereplését találjuk Mészáros Károly munkájában „A magyar- 
országi oroszok történetéről“ (Pest, 1850. 83. 1.) t. i. hogy Bogdán 
Drágos kivándorlása után Mármarosban mintegy 300 helység maradott 
üresen, melyeket Koriathovics Tódor oroszaival népesített.
*) Chronika Romanilor, I. köt. (Jasszi 1853.) 324.1.
*) Geschichte der Moldau und Walachei, II. köt. 105. 1.
3) Laureani és Balcsesku : Magazinu istoriku pentru Dacia, I. 
köt. (Bukurest 1845.) 93. 1.
gos, hanem Bogdán , kit Drágos atyjának szoktak tekinteni, 
volt ezen kivándorlásnak tulajdonképi vezetője. Ezt nemcsak 
Küküllöi János, hanem Lajos király, Máramaros viszonyaira 
vonatkozó 1365-ki oklevelében, határozottan tanúsítja, mi­
dőn „infidelitatem et notam Bogdan vajvodae, ejusgue filio­
rum, qui terram Regis Moldavanam occupantes“ stb említi1). 
Úgy látszik tehát, hogy elvonatkozva Dlugossnak már fen 
említett és Engel által is kitüntetett anachronismusától, a má- 
ramarosi kivándorlás korát 1 359. előtt kell keresnünk. La­
jos király t. i. 1359. már a „restauratio terrae nostrae Mol- 
davanae“-röl mint befejezett tényről szól. S követve Engel- 
nek egy másik, ezen eseményt illető, és az 1354—1359 közti 
évekre általán mutató * 2) korszámítását, hajlandó vagyok, az 
1350 —1354-ki éveket, vagy legfelebb az 1354-ki esztendőt, 
tehát minden esetre a XIV. század közepe táját e tekintet­
ben elfogadni. Azaki G., moldvai historikus, ki 1842. Jász­
vásárhelyt Moldva történetének igen jó chronologiai tábláját 
tette közzé, a kivándorlás vezérét szintén nem Dragos, hanem 
annak atyja Bogdán személyében találja, s az eseményt 
1350-re teszi 3).
2 ) Azon okot, mely Bogdánt a kivándorlásra bírta , a 
meglévő kútfői tudósítások combinatiójából elég tisztán ha­
tározhatjuk meg. E tekintetben Küküllöi János fen idézett 
helyén kívül, Nagy Lajosnak 1365-ki okmánya fontos, mely- 
lyel Balk és Drág nevű máramarosi oláhokat és a híres Drágfi- 
család alapítóit több máramarosi jószágokkal megadomá­
nyozza, és mely közvetlenül a moldvai kivándorlásra vonat­
kozik. Kár, hogy ezen okmánynak teljes szövegét mindeddig 
még nem ismerjük. Amint látszik , a dolog lényegét tartal­
mazó kivonat, melyet Fejér György Jankowich Miklós Ana- 
lektáiból adott 4), értesít arról :
„Quod Balk filius Saaz Moldavus, wayvoda Marama- 
rusiensis adhuc in terra Moldavana Regi fideliter adhaeserit,
1) Fejér, Cod. Dipl. IX. köt. 3. r. 469. 1.
2) Id. munk. 107. 1.
3) Tabló ehronologik de istoria veke si noua a moldavici. Jassi
1842.
4) Cod. Dipl. IX. k. 3. r. 469. 1.
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ibique complura vulnera, amissis servitoribus suis pro Rege 
sustinendo, terrasque proprias et jura ibidem relinquendo 
Regem in Hungáriám secutus fuerit;“ — miért is a király 
„ipsi Balgh et per eum Drag, Dragomer et Stephano, fratri­
bus uterinis possessionem Kunya vocatam , cum appertinen- 
tiis Jood, Bacskou, Keetvisou, Moyze, Bors, Keettzerste in 
Comitatu Marmaros existen., quae per infidelitatem et notam 
Bogdan wajvodae, ejusque filiorum, qui terram Regis Molda- 
vanam occupantes, clandestine in contumeliam Regis moli­
untur conservare.“
Ha ezen adatot Küküllői János tudósításával és az ese­
mények általános menetével egybe vetjük, azt látjuk, hogy 
a XIV. század közepe táján Máramaros oláh lakosai közt 
nevezetes társadalmi mozgalom létezett, mely őket, a mint 
látszik, csak akkor általok feltalált termékenyebb és szeren- 
csésb fekvésű moldvai földre kivándorolni annál könnyeb­
ben bírhatta, minthogy a pásztorélet, melyet, valamint őseik 
még a Balkán hegyeken, úgy ők akkor is követtek, ilynemű 
vándorlásokkal és a lakhely gyakrabbi változtatásával szo­
kott járni.
S így Bogdán vajda vezérlete alatt, kinek ezen okmány­
ban említett birtokai Máramaros déli bércei közt a Viso és 
Iza folyók mentében feküdtek, titkon és a király tudta és 
engedelme nélkül nagyobb számmal távoztak el 5 minek foly­
tán hűtlenség büntetése alá esvén, magyarországi birtokuk 
a koronára szállt. Egyébiránt kivándorlásuk mind több és 
több máraraarosi lakosokat maga után vonván, a király, hogy 
ennek gátat vessen, utánok sietett, s fegyveres erővel akarta 
őket visszajövetelre kényszeríteni, de azoknak csak egy ré­
szével érvén célt, végre abban nyugodott meg, hogy a töb­
biek új lakhelyeit, melyek mint a régi Kúnország (Regnum 
Cumaniae) egyik vidéke a magyar koronának voltak földe, ne­
kik birtokúl engedte át azon feltétel mellett, miszerint vaj­
dáikat szabadon választhassák , kik mindazonáltal „se esse 
vasallos Regis Hungáriáé profitentur; ad homagium prae­
standum obligantur cum censu persolvere consueto.“
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S m o s t  t e k i n t s ü k  me g  k ö z e l e b b  Má r a m a -  
r o s n a k  N a g y  L a j o s  k i r á l y  a l a t t i  t ö r t é n e t i  
k i  f ej  1 ö dé s ét.
1 ) 1346. julius 12-kén (feria 3-a prox, ante festum B. 
Margarethae virg. et mart.) az egri káptalan bizonyságot 
tesz : „Quod dominus Benedictus, Rector ecclesiae de Zygeth, 
domini Nicolai episcopi Agriensis Vicarius in Maramarosia, 
districtu scilicet Dioecesis et jurisdictionis praedictae Eccle­
siae Agriensis; una cum domino Greorgio Rectore ecclesiae 
de Vysk ejusdem districtus“; ki „temeritate ductus et etiam 
per metum coactus Episcopum Transilvanum in eundem di­
strictum potentialiter absque omni juris ordine intrantem et in 
eodem discurrentem , Pontificalia officia violenter ; de facto 
exercentem“ törvényesnek elismerte stb.; vétkét átlátván, 
fogadta hit alatt, hogy ,,a modo et deinceps ipsi domino no­
stro Episcopo tanquam vero et legitimo suo dioecesano debi­
tam obedientiam , debitaeque devotionis reverentiam, totius- 
que fidelitatis constantiam observabit, nec Episcopo Transil- 
vano aut alicui alteri Praelato adhaerebit palam vel occulte, 
directe vel etiam indirecte“ stb. (Batthyány, Leges Eccl. III.
k. 179. 1.; Fejér, Cod. Dipl. IX. k. 1. r. 426. 1).
2) 1349. „Magister Andreas Comes Siculorum, Bras- 
soviensis, Szathmariensis et Marmarusiensis“ (Fejér u. o. 
734. és 735. 11.), Apor László erdélyi vajdának fia, és később 
szintén erdélyi vajda. Havasalföld és a tatárok elleni hábo­
rúkban kitüntette magát (Benkö, Transsilvania, I. köt. Bécs> 
1778. 175. 1.). Máramarosra nézve érdekes, miszerint az 
1349-ki címében említett vidékek Magyarország keletén 
folytonos határvonalt képeztek.
3) 1352. X n. Kai. Martii. Lajos király Károly atyjának 
Visk, Huszt, Técsö és Hosszumező máramarosi városok szá­
mára 1329-ki privilégiumát megerősítvén, azt Sziget városra 
is kiterjeszti ezen szavakkal :
„Ceterum ad humilem et devotam supplicacionem di­
screti viri Benedicti plebani ecclesie Sancti Emerici confes­
soris de Ziget vice et nominibus vniuersorum populorum seu 
jobagionum nostrorum de eadem Celsitudini nostrae porre­
ctam pro vtili commodo et statu pacifico ipsorum populorum
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et jobagionum nostrorum de Ziget, pro eo maxime, quia pre­
dicta villa nostra Ziget vocata memoratis villis nostris Visk, 
Huszt, Tetseö et Hoszumezeu nuncupatis vicina et contigna 
fore dignoscitur, de benignitate Regia demandamus firmiter 
et committimus, ut iidem suprascriptis libertatibus eo modo, 
sicut populi et hospites prenominatarum villarum nostrarum 
potiuntur et fruuntur, cum iisdem vnanimiter et conformiter 
sine variacione aliquali perpetuo gratulentur. “ (Simonchicz, 
Noctium Marmaticarum Vigiliae II. köt. 200. 1.)
4) 1360. XIII. Calendas Aprilis. Lajos király „multi­
modis fidelitatibus et fidelium obsequiorum praeclaris meritis 
Dragus filii Gyuláé fidelis Olahi nostri de Marmarussio in 
memoriam nostrae Celsitudinis reductis, quae servicia in ple- 
risque nostris negotiis et expeditionibus sibi commissis et 
confisis, specialiter autem in restauratione terrae nostrae Mol- 
davanae plures Olachos rebellantes a via debitae fidelitatis 
deviantes juxta suam industriosam virtutem ad constantem 
fidelitatem Regiae Coronae observandam vigili cura et inde­
fessa sollicitudine reducendo nostrae exhibuisse et impendisse
cognovimus Majestati,“ —---- „quasdam villas nostras Olachales
Zalatina, Harpatokfalva, Kopácsfalva, Deszefalva, Herners- 
haza et Sugatagfalva vocatas in Marmarusia existentes cum 
omnibus earum fructuositatibus, proventibus nostris quinqua- 
gesimalibus, collectis, debitis et aliis utilitatibus universis 
novae nostrae donationis titulo dedimus, donavimus et con­
tulimus praefato Dragus, et per eum Gyuláé et Lad. filiis suis 
eorumque heredibus et posteritatibus quibuslibet jure perpe­
tuo stb.; volentes et Regia authoritate committentes, ut dictus 
Dragus et filii sui, ipsorumque heredes cum dictis villis ip­
sorum omni eo ju re , nobilitatis titulo , quo ceteri veri, primi 
et naturales Regni nostri nobiles sub vexillo Regi© exerci- 
tuantes uti dinoscuntur, perpetuis temporibus gaudeant et 
fruantur.“ (Fejér, Cod. Dipl. IX. köt- 3. r. 159. 1.)
5) 1360. Engel úgy tartja, hogy ezen esztendőben Ko- 
riatovics Tivadar máramarosi herceg (Herzog der Marma- 
rosch) volt volna (Geschichte der Moldau und Walachei, II. 
köt. 105. 1.). Egyébiránt ha nincs is szándokunk Koriatovics 
Tivadar története ellen általában gf. Batthyány Ignác okos­
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kodásával fellépni (Leges Ecclesiasticae I. köt. 514. 1. c) 
jegyz.); úgy látszik még is, hogy elégséges kútfői alap nélkül 
róla mit sem szabad állítanunk. Arról pedig, hogy hatalma 
Máramarosra is kiterjedt volna, hiteles kútfői tudósításunk 
nincs.
6 ) 1363. Ezen esztendőben, mint a paulinusok évköny­
vei tudósítanak, Nagy Lajos király „ordini nostro (Sancti Pauli 
primi eremitae) monasterium de Maramaros appellatum non 
tantum aedificavit, sed praeter alia molendino Regio dotavit; 
uti id ipsum Capitulum Budense scripto publico, insertis etiam 
Ludovici litteris, consignavit de anno 1385, in quibus legi­
tur praefatus Rex prohibuisse, ne ullus tam supra quam in­
fra aliud molendinum in praejudicium nostri extrueret. Cujus 
vestigiis insistens filia Maria Regina speciali privilegio edito 
1389. dedit in mandatis, ut omnes incolae intra finitimos loci 
illius terminos consistentes non alio, quam ad dictum mona­
sterii molendinum sua frumenta deportarent; quod successive 
confirmavit Sigismundus Rex et Imperator in anno 1421.“ 
(Fragmen panis corvi protseremitici. Bécs 1663.138. 1.; Orosz 
Ferenc, Synopsis annalium Ordinis S. Pauli primi eremitae. 
Sopron 1747. 378. 1.).
7) 1365.Dat. Budae IV. Nonas Februarii. Lajos király 
adománylevele, mely által Balk máramarosi vajdát Saaz 
(Szász ?) fiát, és annak testvéreit Bogdán vajda hűtlenségé­
nek folytán a koronára szállt több jószágokkal megadomá­
nyozza (lásd fenebb). A'jószágok Máramaros déli bércein a 
Visó és Iza folyók mentében, hol egyedül oláhok laknak ma 
is, feküdtek. Ezen Balk a híres Drágfi-családnak volt ala­
pítója.
8 ) 1365. Dat. III. Kalend. Decembris. Lajos király pe­
csétje a boszniai hadjárat alkalmával (in partibus Uzurae) el­
veszvén , a király a máramarosi városok szabadságát meg­
erősítő 1352-ki privilégiumát Verbőcy II. 14. értelmében 
új pecsétje alatt ismét megerősíti.
9) 1366. Dat. XII. Kalend. Julii. Szirmay Miklós, Ist­
ván vajdának fia (Nicolaus filius quondam Stephani vajvodae), 
ki 1352. már ugocsai főispánná volt kinevezve (Szirmay, No ­
titia Comitatus Ugocsiensis, 32. 1.), mint „Siculorum et Zath-
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mariensis, Maramarusiensis et de Ugocba Comes.“ (Fejér, 
Cod. Dipl. IX. k. 3. r. 560. 1.). Később volt erdélyi vajda. 
Wagner ezen Miklóst hibásan a Drágfi-család alapítójának 
tartja (Collectanea geneal. hist. III. dec. 24. 1.). V. ö. róla 
Küküllöi János tudósítását (Túróéinál III. k. 38. fej.).
10) 1378. Különös figyelmet érdemel Lajos király ed­
dig kiadatlan kővetkező parancsa:
„Ludouicus etc. fidelibus suis Balk vayuode et Dragh 
comitibus Maramarosiensibus et Zathmariensibus salutem et 
gráciám. Nos ex tenore litterarum Conuentus Ecclesie de Le- 
lez super facto cuiusdam particule terre inter Ladislaum et 
Ladomerium filios Petri de Kriua ab vna, et vos parte ab al­
tera litigiose inter possessionem ipsorum Petri de Criua pre- 
dictam (ma Nagy- és Kis-Kirva) et possessionem vestram 
Tarazkus (Taracköz) appellatam adjacentis nobis rescripcio- 
nalium comperimus euidenter, vt ipsa particula terre litigiose 
ad ipsam possessionem Criua rite et legittime ab antiquo cum 
quibusuis suis vtilitatibus et pertinenciis pertinuisset, prout 
eadem iuxta continenciam priuilegii Capituli Ecclesie Agrien- 
sis metalis foret limitata. Ideo nobis et Regni nostri Prelatis 
et Baronibus visum fuit, vt ipsa terre litigiose particula pre- 
dictis filiis Petri iuxta continenciam predicti metalis priuilegii 
dicti Capituli Agriensis statui debeat contradiccione vestra 
non obstante. Quocirca fidelitati vestre firmiter precipimus et 
districte, quatenus predictam terre litigiose particulam cum 
quibusuis suis vtilitatibus juxta continenciam predicti meta­
lis priuilegii sepe dicti Capituli Agriensis dictis filiis Petri 
pacifice et libere remittatis. Si autem aliqua litteralia instru­
menta in facto premisse particule terre litigiose habetis con­
fecta, tunc eadem in termino per hominem nostrum et testi­
monium Conuentus de Lelez vobis legitime assignando in 
speciali nostra presencia exhibere debeatis, quibus visis fa­
cere valeamus quid juris sit in premissis. Presentes autem 
post lecturam reddi jubemus presentanti. Datum in Visse- 
grad feria tercia proxima post festum Beati Martini confes­
soris anno Domini M-° CCC-° septuagesimo octauo.“ (Ere­
detije létezik a leleszi konvent levéltárában. V. ö. Szirmay, 
Not. Com. Ugoch., 143.1.; Fejér, Cod. Dipl. IX. k. 4. r. 566.1.)
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Látjuk ezen okmányból, mikép Balk és Drág testvé­
rek, a Drágfi-család alapítóinak birtoka , ezen időben már a 
Tisza jobb partjára is terjeszkedett vala, hol Taracközt Hosz- 
szumezö szomszédságában oly vidéken bírták, melyet oláhok 
már nem laknak. Látjuk egyszersmind, hogy Máramarosnak 
akkor időben saját hiteles helye már nem volt, s hogy az ot­
tani birtokviszonyokban a XIV. század kezdetén az egri káp­
talan, később pedig a leleszi konvent járt el. Egyébiránt az 
okmány szövege azt látszik mutatni, hogy azon vidék társa­
dalmi élete rendezett közigazgatási és törvénykezési formák 
közt még akkor meg nem alakúit.
11) 1381. Balk vajda (de Zarazbereg) máramarosi, an­
nak öcscse Drág szatmári főispánok é3 azoknak testvére Oláh 
János a király és a leleszi konvent által tanúkat vallatnak 
János és László Bolchui Jakab fiai ellen, kik az ő rétöket 
Becs helységnek határán elfoglalták. (Szirmay, Szatmárvár- 
megye, I rész 95. 1.)
Az első Drág-fiaknak tehát ezen esztendőben Szatmár 
megyének alsó részén az ú. n. Szamosközben volt birtoka.
12) Simonchicz Ince Lajos királynak egy máramarosi 
oláh kenézségre vonatkozó adományát közli :
„Ludouicus etc. Celsitudo Regia solet sibi subjectos ad 
gradum provehere altiorem qui sibi serviverunt. Proinde re­
cordatis servitiorum preclaris meritis Bud, Sándor, Opressa, 
Joannis, Dragomer et Bajla (filiorum?) Laoczoi fidelium ola-
horum nostrorum de terra Maramarosiensi-----------cuiusdam
possessionis nostre Olah Uzon vocate in dicta terra Marama- 
ros, quem kenezatus generis eorum dictus Jepe aliter Olahus 
tenuisse censetur, donamus. Datum etc. (Noctium Marmati- 
carum Vigiliae, kézirat, I. köt. 18. 1.)
Simonchicz az okmány keltét ugyan nem jegyezte fel; 
de igen hihető, hogy a moldvai kivándorlástól nem esik mesz- 
sze, s hogy az adományozott kenézség a király iránt ezen al­
kalommal tanúsított hűségnek volt jutalma. Uzon nevű hely­
séget a mai Máramarosban nem találtam.
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Hl. Máramaros Nagy Lajos király uralkodása után.
Máramaros politikai és társadalmi kifejlődése Nagy La­
jos király alatt nyert határozott formákat és biztos rendet. A 
felhozott kútfői adatok egyszersmind e tekintetben minden 
irányban már nevezetes haladást is bizonyítanak. Hátra van 
tehát, hogy a későbbi időre nézve a viszonyok megerősödé­
sét mutató adatokat egybeállítsara; s névszerint a föld me­
gyévé alakulásának teljes béfejezésére , s az ottani birtok- 
viszonyok, nemesség, városi élet, népség és sóbányászat tör­
ténetére vonatkozó néhány érdekesb okmányt közöljek.
A)'Máramaros m in t  t ö k é l e t e s e n  r e n d e z e t t  v á r m e g y e
A legrégibb kútfői adat, mely Máramarosról mint tö­
kéletesen szervezett megyéről tudósít, Perényi Péter főispán­
nak egy 1408-ki Ítélete, melyet ö „in congregatione nostra 
generali universitati nobilium Comitatus Marmarosiensis fe- 
ria sexta proxima post festum Purificationis Beatae Mariae 
Virginis prope oppidum Szigeth celebrata“ hozott.
T. i. Zsigmond király elrendelte, hogy ezen gyűlésben 
„cunctorum nobilium et aliorum possessionatorum hominum 
universa litteralia instrumenta et qualibet possessionaria mu­
nimenta“ megvizsgáltassanak; minek folytán „Lachk etDra- 
gus de Bortzanfalva praesente magistro Georgio de Bokod, 
notario et procuratore dicti domini nostri Regis per ipsum 
dominum nostrum Regem ad dictam instrumentalem revisio­
nem specialiter deputato“ Szurdok, máskép Borcánfalvanevü 
birtokukra nézve magokat igazolván, Perényi Péter követ­
kező Ítéletet hoz : „Quia dicta possessio Zurdok alio nomine 
Borzanfalva nuncupata per dominum Carolum Regem con- 
dam Stanislao (Kynezio filio Zeu) et suis posteritatibus (more 
et lege nobilium Regni) in perpetuum data et collata; ac tan­
dem eisdem Lachk et Dragus nemine contradictore apparente 
statuta fuisse ex praemissis litteris evidenter adinveniebatur; 
pro eo nobilium juratorumque assessorum nobiscum asseden- 
tiuin inducti consilio praematuro possessionem memoratam 
dictis Lachk et Dragus, eorumque posteritatibus universis
25*
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relinquimus et committimus in perpetuum possidere, tenere 
pariter et habere salvis juribus alienis.“ (Fejér, Cod. Dipl. 
X. k. 4. r. 707. 1.)
Nem kevésbbé érdekes Zsigmond király korából a kö­
vetkező, nem csak Máramaros megyei szervezését, hanem a 
megye nemességének nagy részét névszerint is előttünk fel­
tüntető okmány.
„Sigismundus stb. fidelibus nostris Comiti vel Vice- 
Comiti et Judicibus Nobilium Comitatus Maramarosiensis sa­
lutem et gráciára. In persona Mykle de Sugatbagh Nobis ac 
Prelatis et Baronibus nostris expositum extitit graui cum que­
rela : Quomodo Georgius Nemes, Iwanka filius Dragmer, Mi­
chael Wlad et Dán de Gyulafáivá die dominico proximo post 
festum Beati Michaelis Archangeli proxime preteritum, quan - 
dam possessionem prefati Mikle Herneczfalwa vocatam in 
dicto Comitatu Maramarosiensi existentem ipsum Mikle om­
nis juris titulo concernentem a manibus ejusdem Mykle mi­
nus juste et indebite occupasset et occupatam detineret eciam 
de presenti eundem Mykle de dominio ipsius excludendo po­
tencia mediante in juris prejudicium et dampnum valde ma­
gnum, unde supplicatum extitit Nobis dictisque Prelatis et Ba­
ronibus nostris pro parte prefati Mykle de Swgathlak, vt sibi 
circa premissa de remedio prouidere dignaremur oportuno. 
Et quia Nos neminem regnicolarum nostrorum suis juribus 
indebite destitui volumus seu priuari; igitur fidelitati vestre 
firmiter precipiendo mandamus, quatenus habita presencium 
noticia vniuersis vicinis et commetaneis prefate possessionis 
Hernechfalwa ceterisque nobilibus comprouincialibus annotati 
Comitatus Maramarosiensis, quibus decet et licet ad unum 
certum et breuem terminum sedis vestre judiciarie in eandem 
sedem vestri in presenciam conuocatis ; si ab eisdem ad fidem 
ipsorum Deo debitam fidelitatemque nostro Regio Dyademati 
obseruandam tacto Dominicae Crucis signo per eos coram vo­
bis ac Thoma Litterato vel Sandrino de Zaponcha, aut Petro 
Gerhes, sin Dach Feyer de Zarazou, siue Negre . . . . 
anch Dragh de Zlathina aliis absentibus homine nostro Re­
gio, et testimonio Conuentus de Lelez , quod peij ipsum Con- 
uentum ad id presencium serie transmitti jubemus, partibus —
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------ predictis vel earum legittimis procuratoribus ante octo
dies diei seu termini execucionis hujusmodi, inquisicionis et 
attestacionis partes inter predictas modo infrascripto fiende 
per vos modo premisso eisdem partibus prefigendi per unum 
ex vobis, scilicet Judicem nobilium in aliqua possessionum 
seu porcionum pessessionariarum earundem parcium illae le- 
gittime conuocatis et accersitis et presentibus prestandam, di­
ligenter inquirendo, premissam possessionem annotati Mykle 
exponentis a manibus ejusdem tempore in predicto, cujus 
scilicet nondum annualis preteriisset reuolucio per prelibatos 
Georgium, Iwanka, Michaelem et Dan minus juste et inde­
bite occupatam, ipsumque exponentem de dominyo ejusdem 
potencialiter exclusum fore comperieritis, extunc alio nostro 
mandato superinde non expectato, exclusis prius et ejectis 
prenominatis Georgio, Iwanka, Michaele et Dam de eadem 
possessione ipsum Mykle exponentem rursus et iterum in do­
minium ejusdem reintroducere, et eandem eidem restatuere, 
reintro ductum que in eadem contra quoslibet illegitimos im- 
petitores, et signanter antelatos Georgium, Iwanka, Michae­
lem et Dam protegere, tueri et manutenere debeatis Nostre 
Majestatis in persona et auctoritate Nostra presentibus vobis 
in hac parte attributa et justicia mediante. Quibus habitis 
idem homo noster presente dicto testimonio annotati Conuen- 
tus de Lelez euocet ipsos Georgium, Iwanka, Michaelem et 
Dam contra prelibatum Mykle nostram personalem in presen- 
ciam ad terminum competentem racionem de premissis red­
diturum efficacem, litis pendencia, si qua foret inter ipsos, 
non obseruata. Et post hec hujusmodi rescite veritatis premis- 
sorúm ac restatucionis et euocacionis seriem cum propriis ac 
possessionum attestancium, euocatorumque nominibus, ut fu­
erit expediens, ac termino assignato per vos et dictum Com- 
uentum eidem Nostre Personali Presencie fideliter rescribi 
volumus et mandamus, presentibus eciam perlectis reddi edi­
cimus presentanti. Datum Bude feria quarta proxima ante fe­
stum Beate Margarethe virginis anno Domini millesimo qua­
dringentesimo tricesimo septimo, Regnorum nostrorum anno 
Hungarie quinquagesimo primo, Romanorum vigesimo quarto’ 
Bohemie decimo septimo.“
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Az ennek folytán történt eljárásról a leleszi konvent a 
királyhoz következő jelentést te tt:
„Excellentissimo domino eorum, domino Sigismundo 
Dei gracia Romanorum Imperatori semper Augusto, ac Hun* 
garie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc Regi Nicolaus Prepo­
situs et Conuentus Ecclesie Sancte Crucis de Lelez oraciones 
in Domino pro Vestra vita pariter et salute. Litteras Vestre 
Serenitatis preceptorias Comiti vel Vice-Comiti et Judicibus 
Nobilium Comitatus Maramorosiensis loquentes ex dclibera- 
cione Prelatorum et Baronum confectas honore et reuerencia, 
quibus decuit, recepimus in hec verba:
Sigismundus stb. (következik a királynak fentebbi 
parancsa).
Nos itaque juxta earundem continenciam vna cum pre- 
fato Thoma Literato de Zaponcza homine Vestre Majestatis 
vnum de nobis, videlicet fratrem Mathiam presbyterum ad vi­
dendum et audiendum seriem premissorum nostro pro testi­
monio transmisissemus fidedignum; tandem iidem exinde ad 
nos reuersi nobis vniformiter retulerunt: Quod primo feria 
tercia proxima post festum Beate Marie Magdalene proxime 
preteritum, ante scilicet octo dies diei seu termini execucio- 
nis infrascripte, Wanch de Zlathina per nos ex Judicibus No­
bilium dicti Comitatus Maramorosiensis pretitulatos Geor- 
gium Nemes, Michaelem Wlad, Iwanka filium Dragemer et 
Daan de Gywlafalwa in porcionibus eorum possessionariis in 
eadem possessione Gywlafalwa vocata habitis ad sedem ju ­
diciariam ipsius Comitatus pro audienda attestacione infradi- 
cenda venire vel mittere legittime ammonuissent et accersis- 
sent; tandem ipsi, scilicet Vestre Serenitatis et noster homi­
nes feria tercia proxima post festum Beati Jacobi Apostoli 
similiter proxime elapsum, termino scilicet et die dicte sedis 
judiciarie jam fati Comitatus ad opidum Zygeth vocatum, lo­
cum videlicet ipsius sedis judiciarie ejusdem Comitatus Mara- 
marosiensis accessissent, vbi ipsis, nec non Gregorio deBe- 
senyewd Vice-Comite, ac Michaele de Wgla, et prefato Wanch 
de Zlatina, nec non Danch de Wanchykfalwa et Bankywan 
de Zarwazo Judicibus Nobilium prescripti Comitatus Marama- 
rosiensis presentibus; itera pretitulato Mykle de Swgathagh
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tanquam actore similiter inibi adherente, annotatis autem Ge- 
orgio Nemes, Iwanka filio Dragmer, Michaele Wlad et Dan 
de Gywlafalwa veluti in causam attractis consimiliter presen* 
tibus et illic adherentibus, prenomioati Vice-Comes et Judi­
ces Nobilium vniuersos vicinos et comraetaneos prefate pos­
sessionis Hernechfalwa, ceterosque nobiles comprouinciales 
annotati Comitatus, quibus scilicet decens et licitum fuisset 
inibi conuocatos et congregatos ad pretactam fidem eorum 
Deo debitam fidelitamque Vestre Celsitudini et Sacro Vestro 
Regio Dyademati obseruandam, tacto insuper Dominice Cru­
cis signo per eosdem prestitam de omnibus premissis coram 
ipsis scilicet Vestre Majestatis et nostro hominibus requisi­
tos habuissent; qui quidem vicini et commetanei nobilesque 
comprouinciales infra nominati per ipsos modo premisso rer 
quisiti de factis prescriptis modo subnotato attestati extitis- 
sent. Nomina vero vicinorum et commetaneorum nobilium- 
que comprouincialium attestancium et possessionum eorum 
sunt hec: Item Lewkle de Farkasrew, Nan de Zaponcza, Ste­
phanus Bwth de Buthfalwa, Negon de eadem Bwtfalwa, Sán­
dor filius Bwth de Waynak, et alter Sándor de Zaponcza, 
Thomas de Zarwazo, et Blasius de Bachanfalwa vicini et 
commetanei prefate possessionis Hernechfalwa; et Lucas de 
Wanchykfalwa vice commetanei ejusdem possessionis simi­
liter ex scitu; item Pohameer de Weresmarth, Bogdan de 
Dolcha, Stan de Zlathinai Stephanus de Karachonfalwa, Jo­
hannes de dicta Dolcha, Iwasko de Barchanfalwa, alter 
Iwasko de Urmezew, Michael Pap de Feyereghaz, Johannes 
de Kezepsew Apsa et Pentheie de Karachonfalwa nobiles 
comprouinciales sepedicti Comitatus Maramarosiensis con- 
formiter ex scitu fassi fuissent : Quod jam fati Georgius Ne­
mes, Iwanka filius Dragmer, Michael Wlad et Dan de Gyw­
lafalwa in prescripto die Dominico proximo post festum Beati 
Michaelis Archangeli jam preteritum prescriptam possessio­
nem prefati Mykle Hernechfalwa vocatam, ipsum Mykle pleno 
jure concernentem in prescripto Comitatu Maramarosiensi 
existentem et habitam a manibus ejusdem Mykle minus juste 
et indebite occupassent et occupatam detinerent eciara de 
presenti; eundem Mykle de dominio ipsius excludendo potentia
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mediante in juris prejudicium dicti exponentis et dampnum 
valde magnum. Habitaque hujusmodi vicinorum et comme- 
taneorum nobiliumque comprouincialium attestacione cumque 
pretitulati Vice-Comes et Judices Nobilium dicti Comitatus 
Maramarosiensis premissam possessionem Hernechfalwa juxta 
mandatum Vestre Majestatis pretitulato Mykle restatuere ac 
eundem in dominium ejusdem reintroducere voluissent; tunc 
antenotati Georgius Nemes, Iwanka filius Dragraer, Michael 
filius Wlad et Dan frater dicti Georgii Nemes dyabolico fu­
rore repleti vna cum Nan Pap de Gywlafalwa, Andrea filio 
Emerici de Remethe, Iwan Gosthalya, et Maneyla filio ejus­
dem Dragos de Nyres, et Alb sponso ejusdem Dragos etMi- 
chaele Chwchwrga de Feyerfalwa in ipsos manibus armatis 
et potenciariis irruendo dictas reintroduccionem et restatu- 
cionem modo premisso fieri debendam ipsos facere et perfi­
cere non permisissent. Hijs itaque habitis pretitulatus homo 
Vestre Magnitudinis dicto nostro testimonio presente feria 
quarta proxima ante festum Beati Bartholomei Apostoli simi­
liter proxime preteritum annotatos Georgium, Iwanka, Mi- 
chaelem et Dan de Gywlafalwa in porcionibus eorum posses- 
sionariis in eadem possessione Gywlafalwa vocata habitis 
contra memoratum Mykle de Swgathagh ad octauás festi 
Beati Michaelis Archangeli nunc venturi Vestre Sublimitatis 
Personalem euocassent in Presenciam racionem de premissis 
reddituros efficacem , litis pendencia , si qua foret inter ipsos 
non obstante. Datum sexto die diei euocacionis antedicte, 
anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo septimo 
prenotato.“
(Palóczi László ország birájának 1451-ki idéző paran­
csából, melynek eredetije létezik a leleszi konvent levéltá­
rában.)
Ezek szerint Máramaros Zsigmond uralkodása korában 
már tökéletesen rendezett vármegye lévén , a „Comes Mara­
marosiensis“ hivatala is ezen időtől fogva teljes jelentőségét 
nyerte meg.
S itt nem volna érdek nélkül ezen időtől kezdve Má- 
ramarosnak Erdélylyeli egyesüléséig , a megyei főispánok és 
hivatalnokok sorát egybe állítani. De erre a szükséges kút­
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fői adatok hiányoznak. Csak töredékül közölhetjük itt a kö­
vetkezőket :
1362. „Magister Benedictus, filius Pauli, filii Heim, Co­
mes Zathraariensis et Maromarusiensis.“ (Fejér, Cod. Dipl. 
IX. k. 3. r. 301. 1J
1378. Balk és Dragh főispánok. (Fejér, Cod. Dipl. IX. 
k 5. r. 308. 1.)
1392. Balk és Dragh főispánok. (Szirmay, Not. Comit. 
Ugoch , 34. 1.)
1398. Drág és Balk főispánok. (Fejér, Cod. Dipl. X. k.
2. r. 628. 1.)
1408. Perényi Péter főispán (Fejér u. o. X. k. 4. r. 
687. és 707. 1.).
1413. Valk vagyis Balk vajda főispán(Simonchicz, Noct. 
Marmat. Vig. I. k. 43. 1.).
1437. „Georgius de Besenyewd Vice-Comes; Michael 
de Ugla, Wanch de Zlatina, Danch de Wanchikfalva et Ban- 
kywan de Zarwazo Judices nobilium“ (lásd a fentebbi ok­
mányt).
1445. „Kenderes de Malomvize“ főispán (Simonchicz, 
I. k. 20. és 45. 1.).
1470. Perényi Gábor főispán (Szirmay, Not.Com. Ugoch. 
35. 1.).
1472. „Joannes deHorvát“ főispán. (Simonchicz, I. k. 46.1.) 
i486. Pogány Zsigmond főispán (Simonchicz, I. k. 47. 1.). 
1490. Horváth János, azon nevű főispánnak fia, alispán 
(Simonchicz, I. k. 46. 1).
1504. Buttkai Péter főispán (Simonchicz, I. k. 49. 1.). 
1512. Perényi Gábor főispán (Szirmay, Not. Comit. 
Ugoch. 35. 1.).
1529. Nádasdi Tamás főispán (Kovachich, Script. Mi 
nor. I. k. 133. 1.).
1531. Gritti Lajos, Zapolyai János által kinevezett fő­
ispán.
1541. Majláth István, I. Ferdinánd által kinevezett fő­
ispán.
A mi már magát a megye életét és közigazgatását il­
leti, szabadjon erre nézve is még néhány adatot felhoznom.
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A föispáni hivatalhoz legközelebbi viszonyban állt a  
huszti kapitányság és a sóaknák főigazgatása (Comitatus Ca­
merarum salis Maramarosiensium); sőt némileg a márama- 
rosi oláhság feletti vajdaság is; anélkül mindazáltal, hogy 
ezen viszonyt a XIV. és XV. századra nézve kútfőileg meg 
lehetne határozni. Mit e tekintetben Simonchicz Ince mond, 
hypothesisnél és conjecturánál nem több. Annyi bizonyos, 
hogy a Drágfi-család azon tagjai, kik a XIV. században és 
a XV-nek kezdetén a máramarosi főispánságot és más fényes 
országos hivatalokat viseltek, gyakran „vajda“ címmel is ne­
veztetnek ; s hogy azon Bogdán, ki a Moldvába általtelepedö 
oláhokat vezette , szintezen címmel említtetik; mi tehát a 
máramarosi oláhok közt létező ily című főnökségre mutatni lát­
szik. De a megyei szervezésnek teljes életbelépésével ezen cím 
lassanként eltűnik. Perényi Gábort, kit 1512-ben főispánnak 
találtunk, II. Ulászló király 1515. „Comes Camerarum no­
strarum Marmarosiensium“-nak címezi i)) I. Ferdinánd pedig 
Mailáth István erdélyi vajdának 1541. inscribálja „arcem 
nostram Huszth cum pertinentiis, nec non honore Comitatus 
et Cameras salium nostrorum Maramarusiensium , una cum 
universis cameris filialibus intra ambitum Regni nostri Hun­
gáriáé ubilibet existentibus“ stb. 2) ; s így Zapolyai János is, 
midőn dat. „Budae in festo Beati Stephani protomartyris“ 
Gritti Lajost máramarosi főispánnak nevezi ki, a következő 
szavakkal él : „Eidem domino Ludovico Gritti heredibusque 
et posteritatibus suis universis Comitatum Maramorusiensem 
cum omnibus arcibus, civitatibus , oppidis et villis earumque 
utilitatibus universis, una cum cameris salium, proventibus­
que earundem, dandum duximus et conferendum“ stb.
Egyébiránt mindezeket azon általános formulával ha­
sonlítván össze, mely mellett akkor a föispáni kinevezések 
történtek 3) ; s tekintetbe vévén, hogy Dralepszkai Horváth 
János, ki csak 1472-ben találtatik máramarosi főispánnak,
U Simonchicz, Noct. Marmat. Vigiliae. I. k. 50. 1.
a) Schmidt F. A., Chronologisch-systematische Sammlung der 
Berggesetze von Ungarn stb. I. köt. Becs 1834. 145. 1.
3) Lásd Kovacbich, Formulae solennes styli. Pesten 1799. 
532. 1. 134. sz. a.
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már 1442. huszti kapitány volt *); hogy I. Ferdinánd dat. 
Bécs martius 21-kén 1546. Broderich Mátyáshoz „praefecto 
arcis nostrae Huzth et Comiti Camerarum salium nostrarum 
Maromarusiensium“ parancsot kü ld* 2); hogy végre szintén 
Ferdinánd 1550. április 15-kén Szalay Benedeknek útasi- 
tást ád, kit egyedül „castellanus arcis Huszt“-nak nevez 3) ; 
következtetnünk lehet, hogy mindezen hivatalok és hivatalos 
címek a tulajdonképi főispáni méltósággal csak külső és eset­
leges összefüggésben álltak.
B) M á r a r a a r o s n a k  b i r t o k v i s z o n y a i .
Ezekre nézve nagyobb részt eredeti okmányokból a kö­
vetkező adatokat hozhatjuk fel :
1) 1373. „Datum in Zyluas Warad 2-o die festi B. Lau­
rentii martyris.“ Lajos király a leleszi konventhez : „Dicunt 
nobis magistri Balk, Drag et Johannes, filii quondam Szász 
wayvodae aulae nostrae familiaris, quod ipsi in dominium 
quarumdam possessionum Kohnia vocatae et ad eam perti­
nentium, item Bochkan , Feyeregjhaz, Tarazo , Busztafalva 
vocatarum, in Comitatu Maramaros existentium, et per nos 
mediantibus aliis litteris datarum, legitime vellent introire“ 
stb. Iktatási parancs, melynél királyi ember „magister Bene­
dictus filius Lachk aulae nostrae juvenis.“ A beiktatás „3-o 
die B. Bartholomaei Apostoli“ megtörtént, melynél a királyi 
ember és Miklós a konvent küldöttje Busztafalvára nézve 
„a parte Darmianhaza, possessionis scilicet Nicolai dicti Bo­
thos cum fratre ejusdem Gyula“ a következő határjárást tet­
ték : „Quod prius a parte orientali in uno campo sub duabus 
arboribus salicis erexissent duas metas terreas; inde tendit 
supra eandem plagam orientalem servando , annectit rivulum 
Zeglenk, et transit per mediam ipsam sylvam, et ibi termina­
tur; cujus silvae medietas a parte superiori praedicto Nicolao 
cum fratre suo deputatur; residua medietate ejusdem dicto 
Balk et fratribus suis remanente.“ (Fejér, Cod. Dipl. IX. k.
4. r. 528. 1.)
*) Simonchicz, Noc. Marmat. Vigiliae. II. k. 94.1.
2) Schmidt, Chron.-syst. B e r g g e s . Sammlung. I. k. 164. 1.
3) Simonchicz. II. k. 91. 1.
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2) 1378. „Balk et Dragh Comites de Maramaros parti­
culam terrae litigiosae Ladislai et Ladomerii filiorum Petri 
de Kirwa ad castrum Nyalab occupant“; — és „particulam 
terrae litigiosae intra possessiones Kirwa et Taraczkeuz ad 
castrum Nyalab occupatam Ladislao et Lodomerio filiis Petri 
de Kirwa mandato Regio restituere jubentur.“ (Szirmay, No­
titia Comit. Ugocha 143. és 145. 1.)
3) 1387. „Datum Budae in festo B. Catherinae virginis 
et martyris.“ Zsigmond király „attendentes puram fidelita­
tem et sinceram constantiam nobilis viri Iwan, filii Dragu- 
merii, filii scilicet sororis uterinae magnificorum virorum 
Balk et Drag wayuodae , inter ceteros honores Comitum Si­
culorum“ stb. quasdam duas possessiones nostras Isaa (Iza), 
nec non Also Vapsa (Alsó-Apsa) nuncupatas in pertinentiis 
castri nostri Huszt et in Comitatu Maromorosiensi existentes, 
eximentes easdem et sequestrantes a proprietate dicti castri 
nostri cum omnibus earum utilitatibus stb. de beneplacita 
voluntate Serenissimae Principis dominae Mariae conthoralis 
nostrae percarae stb. de manibus nostris Regiis novae no­
strae titulo donationis damus , donamus et conferimus perpe­
tuo et irrevocabiliter possidendas“ stb. (Fejér, Cod. Dipl. X. 
k. 1. r. 371. 1.)
4) 1390. „Datum Budae sabbato proximo ante festum 
Beatorum Philippi et Jacobi Apostolorum.“ Mária királyné a 
leleszi konventhez : „Cum nos possessionem nostram Wysk 
appellatam in Comitatu Maromorosiensi habitam ad castrum 
nostrum Huzth vocatum spectantem fidelibus nostris magi­
stris Balk woyuode, nec non Drag Comiti Siculorum nostro­
rum et Johanni Olaho fratri ipsorum vterino tum in cambium 
possessionis eorum Torbag vocate, tum eciam pro eorum fide­
libus serviciis contulerimus , ipsosque in dominium ejusdem 
legitime statui facere intendamus“ stb. A beiktatás megren­
deltetik, melynél „Bartholomaeus vel Stephanus de Darouch“ 
vagy „Laurencius filius Abrae de Gyakfalua“ királyi ember 
legyen. Ellenmondás nem történt. (Eredetije a leleszi konvent 
levéltárában.)
5) \ 390. „Datum Budae feria 6. proxima post festum 
B. Georgii martiris.“ Zsigmond király a leleszi konventhez:
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„Dicitur nobis in persona Pauli dicti Nagh de Baranya, quo­
modo ipse in dominium possessionis Baranya vocate in Co­
mitatu Marmarusiensi apud manus suas . . . juris tramite per­
tinentis legitime vellet introire.“ Iktatási parancs, melyben 
királyi embernek kineveztetik „Bartholomeus de Darouch 
vei Stephanus frater suus de eadem, Gregorius de Egres, seu 
Laurencius filius Abraham de Jobfalwa.“ (Eredetije u. o.)
6) 1390. „Datum Waradini 3-o die festi B. Dorothee 
virginis.“ Zsigmond király a leleszi konventhez : „Cum nos 
quasdam possessiones Iza, Also Apsa, Rowna et Felső Rowna 
appellatas in Comitatu Maromorosiensi existentes, et alia 
quelibet jura possessionaria, que quondam Johannis filii Dra- 
gomer, hominis vt dicitur absque heredibus sexus masculini 
ab hac luce decedentis prefuissent; ab hocque juxta approba- 
tissimam Regni nostri legem deuolute seu deuoluta extitis- 
sent manibus nostris Regiis, viris magnificis Balk, Draagh 
et Johanni Comitibus nostris Siculorum per alias litteras no­
stras exinde confectas noue nostre titulo donacionis perpetuo 
contulerimus“ stb. Iktatási parancs, melynél királyi ember 
„Stephanus vei Bartholomeus aut Thomas de Darouch.“ El­
lenmondás nem történt. (Eredetije u. o.)
7) 1392, „Datum in descensu nostro campestri prope 
 proxima ante festum B. Laurencii martiris.“ Zsig­
mond király a leleszi konventhez: „Cum nos per alias litteras 
nostras villas nostras liberas Huzth et Zigeth vocatas in Co­
mitatu Maramarusiensi situatas fidelibus nostris dilectis ma­
gnificis viris dominis Balk et Dragk vajuodis pro ipsorum ser- 
uiciis noue donacionis titulo perpetuo contulerimus, in ip- 
sasque eosdem statui facere velimus lege et consuetudine 
Regni nostri requirente stb.“ Iktatási parancs, melynél ki­
rályi ember legyen „Laurencius de Bathar, vei Gregorius 
filius Ladislai de Egrus.“ (Eredetije u. o.)
8) i 402. „Datum in Vissegrad 4-o die festi B. Ambrosii 
confessoris.“ „Detricus Bubek de Pelseucz Regni Ungarie 
Palatinus“ a leleszi konventhez : „Dicitur nobis in personis 
Demetrii et Alexandri filiorum Balk vayuode, Sandrini et 
Georgii filiorum magistri Draag, et Ladislai filii Johannis 
Volachij de Maramoros; quod quedam possessiones et a lp in e
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Sanaph, Kweslygeth, Mothyar, Kanch, Krazna, Zydo, Apsa- 
havasa, Fekethehauasa, Kethekoso, Moyseshauasa,Stolhauasa, 
Petroocz, Keweshauasa, Vysohauasa, Fermoz alio nomine 
Zephauas ; item Buthfalua, Vynces , Also Rona, Ganyafalua, 
Barkfalua, Feyrfalua, Vglyahauasa et Vglya vocata in Comi­
tatu Maramorusiensi habite eosdem titulo donacionis Regie 
concernentes apud manus eorundem pacifice habite legitima 
statucione indigerent“ stb. Iktatási parancs, melyben királyi 
embernek kijelöltetnek „Nicolaus vei Simon filii Jacobi de 
Zenthkiral, Georgius de Kezege, Jacobus filius Georgii de 
Gewdyuhaza, Bartholomeus vel Dyonisius filii Georgii dicti 
Fogas de Hetheni.“ (Eredetije u. o.)
9) 1408. „Datum quinto decimo die feriae quartae pro­
ximae post festum BB. Tiburtii et Valeriani martirum.“ A le­
leszi konvent bizonyságot tesz, „Lachk et Dragus (de Bor- 
czanfalwa) in dominium possessionis Surdok, alio nomine 
Barczanfalwa vocatae per Regium et Conventus homines ad 
Regium litteratorium mandatum transmissos praesentibus vi­
cinis et commetaneis ejusdem in praedicta feria quarta ante 
festum Beatorum Tiburtii et Valeriani martyrum statutos 
fuisse.“ (Fejér, Cod. Dipl. X. k. 4. r. 709. 1.)
10) 1411- „Datum Cassouie in dominica Quasi modo 
geniti.“ Zsigmond király a leleszi konventhez : „Cum nos pro 
fidelibus serviciis Laurencii filii Luce de Baranya; nec non 
Johannis, Egidii et Stephani fratrum suorum de eadem pos­
sessionem Baranya vocatam in Comitatu Maramarosiensi ha­
bitam, in cujus pacifico dominio ipsi a dudum fuisse, et ad 
presens fore asseruntur“ stb. Iktatási parancs. (Eredetije a le­
leszi konvent levéltárában.)
11)1411. „Datum Cassouie feria 4-a proxima post domini­
cam Quasi modo geniti. “ Zsigmond király a leleszi konvent­
hez : „Cum nos pro fidelibus servitiis fidelis nostri Stanislai 
de Dolha, eidem et per eum Johanni, Georgio et Bogdan fratribus 
suis carnalibus ; item Georgio et Andree filiis quondam Joan- 
nis vayuode quasdam possessiones nostras Rozaulya, Sajo, 
Zurduk, Bathyz, Petrova, Leuygina, Ruzka Palanya, Kohnya 
vocatas in Comitatu Maramarusiensi apud manus ipsorum, ut 
fertur, habitas simul cum vniuersis earum vtilitatibus et per-
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tinenciis pro descensu ipsorum nostro duntaxat beneplacito 
perdurante nostre donacionis titulo contulerimus“ stb. Ikta­
tási parancs, melyben királyi embernek kijelöltetnek : „San- 
drinus de Lipse; Mikié, Petrus vagy Danlio de Bedöhaz, Pau­
lus de Kracsonfabva.“ (Eredetije u. o.)
12) 1412. „Mandatum introductorium et statutorium pro 
nobili Petro de Bylke et domina Nesta vocata consorte ejus 
super portione keneziatus in possessione Henyche aliter Zele- 
mezeö vocata.“ (A. leleszi konvent lajstromából.)
13) 1413. Kelt Hosszumezőn. „Nos Nicolaus custos 
Zagrabiensis etc. Cum per Regium mandatum reformandis 
quibusdam terris litigiosis in Marmarusium fuissemus desti­
nati, universi hospites de Hosszumezö et Zaponcza nobis pro­
posuerunt, ut quaedam terra inter ipsos existeret, quae inter 
ipsos distingui deberet, petentes ut nos ad eandem terram 
accedamus. Nos itaque una cum Valk vayvoda tunc Comite
ejusdem Comitatus Marmarosiensis.------ ac fratre suo Drag
existente et aliis probis viris, videlicet Petro de Zeuleus, Jo­
hanne de Visk plebanis — — ------ et judicibus-----------
------ aliis nobilibus videlicet Johanne vayvoda Ivan filio Sad
— — — — ad eandem terram litigiosam accessimus“ stb. 
(Simonchicz az eredeti után, Noct. Marinat. Vig. I. köt. 44. 
és 168. 1.)
14) 1418. „Mandatum introductorium et statutorium 
pro familia Csathol super possessione Somyafalwa in Comi­
tatu Maramarosiensi.“ (A leleszi konvent lajstromából.)
15) 1420. „Mandatura introductorium et statutorium 
pro Demetrio filio Johannis, et Petro, Gregorio et Elia filiis 
ejus super possessione Velethe in Comitatu Maramarosi­
ensi.“ (U. o )
16) 1424. „Datum Budae feria 6-a prox, post festum 
Beatae Margarethe virginis.“ „Comes Stephanus Kompolth 
de Nána Judex Curiae Regiae“ a leleszi konventhez: „Dici­
tur nobis in persona Petri filii Nicolai de Eurmezeu, quomodo 
ipse in dominium quarumdam possessionum Bathfalwa, Ko- 
linfalwa, Feyerfalwa, Balathafalwa, Koze, Buthfalwa et Vy- 
nesfalwa vocatarum in Comitatu Maramarosiensi existencium, 
ipsum omnis juris titulo concernencium legitime vellet in-
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troire“ stb. Iktatási parancs. Királyi embernek jelöltetik ki 
„Lewke de Farkasrew, Andreas de eadem, Joannes de Scla- 
tina, Stephanus de Bebaza, Iváska de eadem, Sandrinus fi­
lius Buth, Oswaldus de Beleihe, Andreas de Uglye.“ (Ere­
detije a leleszi kenvent levéltárában.)
17) 1425. „Datum Budae feria 2-a prox, post festum 
Beati Michaelis Archangeli.“ Zsigmond király a leleszi kon- 
venthez. „Dicitur nobis in persona Makzyn de Bedehaza; 
Quomodo ipse in dominium cujusdam porcionis possessio- 
narie in eadem possessione Bedehaza in Comitatu Marama- 
rosiensi existente habite ipsum jure hereditario concernen­
tis legitime vellet introire“ stb. Iktatási parancs; királyi em­
bernek jelöltetik ki „Michael de Uglye, vel Tatou filius Ivas- 
ko, aut Ivan Hozgyn filius Ladislai de Kezép Apsa, Michael 
seu Dragus de Kapalapatak.“ (Eredetije u. o.)
18) 1430. „Datum in Zelew feria 3-a prox, ante festum 
Beate Cecilie virginis et martiris.“ Zsigmond király a leleszi 
konventhez: „Dicitur nobis in personis Sandrini filii Buth, 
Johannis et Niffor filiorum ejusdem Sandrini ac nobilis do­
mine Anna vocate relicte condam Michaelis Pothroh de Vaj­
nak, quomodo ipsi in dominium totalium possessionum Vay- 
nak predicte ac Uybard vocatarum in Comitatu Maramaro- 
siensi existencium habitarum ipsos omnis juris titulo concer­
nendum legitime vellent introire“ stb. Iktatási parancs. (Ere­
detije u. o.)
19) 1431. „Datum Bude in dominica Oculi.“ Zsigmond 
a leleszi konventhez : „Dicitur nobis in persona Vana filii 
Balotha de Kezepseö Apsa, quomodo ipse in dominium por­
cionis sue possessionarie in eadem possessione Kezepseö 
Apsa in Comitatu Maramarosiensi existentis et habite ipsum 
omnis juris titulo concernentis legitime vellet introire“ stb. 
Iktatási parancs. (Eredetije u. o.)
20) 1434. ’„Mandatum introductorium et statutorium 
pro nobili Ivanka de Gyulafalva super totali possessione 
Herencsfalva in Comitatu Maramarosiensi.“ (A leleszi kon- 
vent lajstromából.)
21) 1447. „Datum in duitate Pestiensi sabbato prox, 
post festum BB. Viti et Modesti martirum.“ „Comes Ladis-
laus de Palocz Judex Curie Regie“ a leleszi konventhez : „Di­
citur nobis in personis Thiwadar et Iwan de Dragamerfalwa, 
quomodo ipsi in domynium quarumdam quatuor sessionum 
desertarum in eadem possessione Dragamerfalwa habitarum 
in Comitatu Maramarusiensi existencium ipsos omni tytulo 
juris concernencium legittime vellent introire stb“ Iktatási 
parancs. Királyi embernek jelöltetik ki „Thomas de Kezepse 
Apsa, vei Johannes aut Petrus de Wanchfalwa, Sándor de 
Zarwazo, Sandrinus de Karachanfalwa.“ (Eredetije a leleszi 
konvent levéltárában.)
22) 1450. „Mandatum introductorium et statutorium 
pro nobili domina Margaretha Geude de Zaponcza super quar­
ta parte totalium porcionum possessionariarum in possessio­
nibus Zaponcza et Rona vocatis in Comitatu Maramarosiensi.“ 
(A leleszi konvent lajstromából.)
23) 1457. „Mandatum introductorium et statutorium 
pro magistro Simone plebano de Huszt, et per eum Paulo et 
Johanne filiis Ladislai de dicta Huszt fratribus suis uterinis 
super totali possessione Keselyumezew ac porcionibus pos- 
sessionariis in possessionibus Lypche et Herynche vocatis in 
Comitatu Maramarosiensi.“ Királyi embernek vannak kije­
lölve „Ladislaus de Kiechfahva, Johannes de Urmező, O s- 
waldus de Baranya, Johannes de Lipche.“ A beiktatás al­
kalmával ellent mondtak „Stephanus, Sandrinus et Johannes 
de Bilke.“ (A leleszi konvent levéltárából.)
24) 1458. „Datum Bude die dominico prox, post fe­
stum B. Marie Magdalene.“ Mátyás király a leleszi konvent­
hez : „Dicitur nobis in personis fidelium nostrorum Michae­
lis de Gyulafalwa et Johannis Litterati de Dragamerfalwa, ac 
nobilium dominarum Musa prefati Michaelis et Magdalene 
dicti Johannis consorcium, quomodo ipsi in dominium cujus- 
dam porcionis possessionarie in possessione Dragamerfalwa 
in Comitatu Maramarosiensi existentis habite ipsos titulo pi­
gnoris concernentis vellent introire.“ Iktatási parancs. (Ere­
detije a leleszi konvent levéltárában.)
25) 1458. „Mandatum introductorium et statutorium
pro Petro Bogdano, Michaele ac Luca Bogdan de Farkas­
ai. AKAD ÉRT. 1857. VI. 26
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rew super tertia parte possessionis Karachonfalwa in Comi­
tatu Maramarosiensi.“ (A leleszi konvent lajstromából.)
26) 1458. „Mandatum introductorium et statutorium 
pro Michaele de Ilholcz et Bogdan super possessionibus Ka­
rachonfalwa, Bachko et Lanyka in Comitatu Maramarosi­
ensi.“ (U. o.)
27) 1459. „Mandatum introductorium et statutorium pro 
Georgio Gorzó et Joanne filio Sandrini de Jod super septem 
sedibus jobagionalibus et duabus curiis nobilitaribus in pos­
sessione Jod in Comitatu Maramarosiensi.“ Királyi ember­
nek jelöltetnek ki „Elias Danch de Vanchekfalva, Georgius 
Peterman de Sajó, Simon de Kohnya.“ (U. o.)
28) 1460. „Mandatum introductorium et statutorium pro 
nobilibus dominabus Anna et Victoria de Bilke, nec non La- 
dislao de Mosva super portionibus in possessionibus Bilke, 
Dobroka, Rakolcz et Lukava, ac praedio Komerez in Comi­
tatu Bereghiensi; et in possessionibus Lipse, Hermecse, Be- 
rezna, Ekermezö, Vizkez, Ripina et Kelesin in Comitatu Ma­
ramarosiensi.“ (U. o.)
29) 1467. „Datum in Helmecz feria 5-a prox, post fe­
stum Beate Anne matris Marie,“ „Comes Ladilaus de Palocz 
Judex Curiae Mathiae Regis“ a leleszi konventhez: „Dici­
tur nobis in personis Michaelis et Petri de Dragamérfalwa, 
quomodo ipsi in dominium cujusdam porcionis possessiona- 
rie in dicta possessione Dragamérfalwa habite in Comitatu 
Maramarosiensi existentis ipsos omnis juris titulo concernen­
tis legitime vellent introire stb.“ Iktatási parancs. (Eredetije 
a leleszi konvent levéltárában.)
30) 1470. „Datum Trinchinii in festo B. Georgii mar- 
tiris.“ Mátyás király a leleszi konventhez: „Cum nos con­
sideratis fidelitate et fidelibus seruiciis fidelis nostri egregii 
Bartholomei filii Nicolai Draghfí de Belthök pincernarum 
nostrorum magistri etc. vniuersas possessiones et porciones 
possessionarias Michaelis filii Sandrini de Belthewk in quibus­
cunque Comitatibus ipsius Regni nostri existentes et habitas, 
que ex eo, quod his diebus preteritis prefatus Michael vxo- 
rem suam legitimam, et quemdam nobilem famulum suum 
propter quamdam mulierem, quam in adulterio tenuisset, sine
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omni culpa miserabili nece interemisse dicitur, ad eoilacio- 
nem nostram Regiam juxta antiquam et approbatam ejusdem 
Regni nostri consuetudinem rite et legitime deuoluta esse
perhibentur,-----------memorato Bartholomeo Draghfy de
Belthök suisque heredibus et posteritatibus vniuersis in per­
petuum contulerimus “stb. Iktatási parancs. (Eredetije a leleszi 
konvent levéltárában.)
31) 1480. „Datum Bude sabbato proximo ante festum 
Barnabe Apostoli.“ „Comes Stephanus de Bathor Judex Cu­
riae Mathie Regis“ a leleszi konventhez: „Dicitur nobis in 
persona magnifici Bartholomei Draghfy de Belthewk quo­
modo ipse in dominium totalium possessionum Bedeuhaza, 
Belavar, Kreva, Tharaz, Felső Absa, Also Absa, Boczko, 
Karachonfalwa, Fejereghaz, Barzanfalwa, Bathizfalwa, Sayo, 
Orozfalw, Vajnahaza, Also Rona et vtriusque Viso vocata­
rum omnino in Comitatu Maramarosiensi existencium ipsum 
exponentem jure hereditario concernencium legittime vellet 
introire “stb. Iktatási parancs. Ellenmondás több részről tör­
tént. (Eredetije a leleszi konvent levéltárában.)
32) 1481 .„Datum Bude feria 4-a prox, post festum Pen­
tecostes.“ Mátyás király a leleszi konventhez: „Dicitur no­
bis in personis fidelium nostrorum Egregii Bartholomei et 
Petri Draghfy de Bewlthek, quomodo ipsi in dominium to- 
cius juris nostri Regii, si quod in possessionibus Gyulafalwa, 
Karatsonfalua, Hernecsfalua, Dorozlofalua, Dezefalua, Also 
Nircs, Felseö Nircs vocatis, omnino in Comitatu Maramaro­
siensi existentibus haberemus, que nunc apud manus Michae­
lis et Georgii Jitze nec non Gyula et Perze Valachorum ha­
berentur, ipsos exponentes nostre donacionis titulo concernen­
tis legitime vellent introire stb.“ Iktatási parancs. (Eredetije 
a leleszi konvent levéltárában.)
33) 1484. „Mandatum introductorium et statutorium pro 
egregio Alberto de Huzth super quadam possessione Kese- 
lyumezö in Comitatu Maramarosiensi.“ (A leleszi konvent 
lajstromából.)
34) 1484. „Mandatum introductorium et statutorium 
pro egregiis Sandrino de Berezna et Paulo Thegze super
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poreione in possessione Berezna in Comitatu Maramaro- 
siensi.“ (U. o.).
35) Í489. „Mandatum introductorium et statutorium 
pro nobili Michaele de Bede et domina Margareta consorte 
ejus super octo sessionibus colonicalibus in possessionibus 
Pojana ét Leordena, Koza, Vllya, et Petrova in Comitatu 
Maramarosiensi.“ (U. o.)
36) 1496. „Datum Varanini feria 2-a prox, post domi­
nicam Reminiscere.“ II. Ulászló király a leleszi konventhez : 
„Dicitur nobis in persona fidelis nostri magnifici Bartbolomei 
Draghfy de Beltheuk Wayuode nostri Transsiluaniensis et Co­
mitis Siculorum, quomodo ipse in dominium possessionum 
nobilis condam Jobannis de Urmezö, Kevesligeth, Herintza, 
Lipcze, Berezna, Eukeurmezeu, Rippyna, Kalazamezeu et 
Felseu Absa vocatarum omnino in Comitatu Maramarosiensi 
existencium ipsum donacionis nostre titulo concernencium le­
gitime vellet introire stb.“ Iktatási parancs. (A leleszi kon- 
vent levéltárában.)
37) 1499. „Datum Bude die dominico proximo ante 
festum purificacionis B. Marie virg.“ II. Ulászló király a le­
leszi konventhez: „Cum nos pro fidelibus serviciis fidelis no­
stri egregii Petri de Dolhay aulici nostri stb. vniuersa bona 
et possessiones et quelibet jura possessionaria in Comitatu 
Maramarusiensi existencia et habitas, que alias nobilis quon­
dam Demetrii de Dragamerfalwa prefuissent, sed ex eo, quod 
idem quondam Demetrius Dei et hominum timore postposito 
manifestis spoliis, rapinis et aliis malis actibus se exposuisse 
et pro eisdem jam pridem vt manifestus predator detentus et 
jure mediante palo suffixus esse dicitur, ad nos Sacramque 
predicti Regni nostri Hungarie Coronam et sequenter collacio- 
nera nostram Regiam juxta antiquam et approbatam Regni 
nostri consuetudinem et legem deuoluta esse perhibentur et
redacta,------ memorato Petro Dolhay suisque heredibus et
posteritatibus contulerimus stb.“ Iktatási parancs. (Eredetije 
a leleszi konvent levéltárában.)
38) 1516. „Mandatum introductorium et statutorium 
pro nobilibus Georgio de Bylke, nec non altero Georgio de 
eadem Bylke et altero Georgio de Lypche super porcionibus
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in possessionibus Herenkhe et Lypche in Comitatu Marmaro 
siensi.“ (A leleszi konvent lajstromából.)
Ha ezen 38 okmányt, összehasonlítva a már fentebb a 
régibb időkre nézve közölt kútfői adatokkal, végig tekintjük, 
Máramaros megye XIV. és XV. századbeli birtokviszonyainak 
ha nem kimerítő, még is legalább némileg teljes képét 
nyerjük.
A fen közlött adatok alapján nincs kétség, hogy már a
XII. és XIII. századokban Máramaros nagy részében rende­
zett birtokállapot létezett, s hogy, hol ez akkor még nem volt,
p. o. a havasok felvidékein, annak okát a lakosság túlnyo- 
mólag pásztoréletében kell keresnünk. Ezt mind azáltal csak 
általánosság szerint tekinthetjük kétségkivülinek; részleten- 
kint, ez iránti hiteles kútfők hiánya miatt, ki nem mutathatjuk.
A XIV. és XV. századokra nézve a közlött okmányok 
már részletes tudósítást nyújtanak; s képesek vagyunk azok­
nak combinatiója által az akkor fenállt birtokviszonyok mi­
nőségéről is szólni, sót azokat a maiakkal is összehasonlí­
tani. E tekintetben szabadjon itt néhány jegyzetet tennünk-
Akkor létezett, s még ma is fenálló birtok a következő 
helységekben be van bizonyítva:
Apsa (Felső-, Alsó- és Közép; lásd a 3. 6., 8., 19., 31. 
és 37. sz. a. okmány okát); Bacskó (a Drágfiak 1365—ki ado­
mánya) ; Baranya (5., 10. és 23); Barcanfalva (9., 31 •) ; Ba- 
tiza és Batizfalva ( 1 1 3 1 . )  ; Bed'ó és Bedöhdia (11. 17., 31., 
35.) ; Berezna (28., 34., 37.); Bocskó (1., 26,31. ) ;  Borsa (a 
Drágfiak 1365-ki adománya); Budfalva (8., 16);  Desze és 
Deszefalva (Lajos király 1360-ki adománya, és 32.); Dolha 
(11., 37.) ; Dragomírfalva (21., 24., 29.); Eokörmew (25., 33.); 
Farkasrév (16., 25.); Fejéregyház (1., 31.); Fejérfalva (8., 
16.) ; Gúnya és Gányafalva (8.); Gennyes (a raáramarosi 1437- 
ki közgyűlés tudósítása) ; Gyulafalva (20., 24., 32.) ; Herincze 
(23., 36., 38.); Hernécs és Hernécsfalva (az 1437 ki megyei 
gyűlés tudósítása, és 32.); Huszt (7.); Iza (3., 6.); Jood (a 
Drágfiak 1365-ki adománya, és 27.); Kalocsa és Kalocsamezö 
(36.); Kabalapatak (17.); Karachonfalva (11., 21., 25., 26., 
31., 32.); Kelecseny (28.); Keselymezö (23., 33.); Kirva (I- 
Lajos király 11378—k.i parancsa, 2. és 31.); holinfalva (16.);
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Konyha (1., i 1., 27) ;  Kövesliget (8., 36.); Kraszna vagy 
Krasznischora (8.); Leordida (1L, 35 ) ;  Lipcse (11., 23., 28., 
36., 38.); Mojszén (a Drágfiak 1365-ki adománya) ; Nircs 
vagy Nyéresháza (az 1437-ki megyei gyűlés tudósítása, és 
32.); Petrova (11., 35.) ; Ruszka-Polyana (11.) ; Remete (az 
1437-ki megy. gyűlés tudósít.); Ripinye, (28, 36); Róna, Alsó-és 
Felsó- (6., 8., 22., 31.,) ; Rozavlya (11.) ; Sajó (11., 27., 31.) ; 
Somfáivá (14.); Sugatag (az 1437-ki megyei gyűlés tudósí­
tása) ; Sugatagfalva (I. Lajos király 1360-ki adománya); Szap- 
plonca (az 1437-ki megyei gyűlés tárgyalása, 13., és 22.); 
Szarvaszó (az 1437-ki megyei gyűlés tárgyalása, és 21.) ; Szi­
get (7.) ; Szlatina (I. Lajos 1360-ki adománylevele, az 1437- 
ki megyei gyűlés tárgyalása, és 13.); Szurdok (Robert Károly 
1326-ki adománylevele, 9., 11.); Tarac vagy Taracköz (I. 
Lajos király 1378-ki parancsa, és 1., 2., 31.); Uglya(&z 1437-ki 
megyei gyűlés tárgyalása, 8., 16., 17., 35.); Ujbárd ( 18.); 
Urmezó (az 1437-ki megyei gyűlés tárgyalása, 16., 23.); 
Váncsfalva (1437-ki megyei gyűlés, 21., 27.); Vajnak (1437- 
ki megyei gyűlés; 18.); Veresmart (1437-ki megyei gyű­
lés) ; Visk (4.); Visó (a Drágfiak 1365-ki adománya, 31.).
Ezekhez járulnak még a hegyek magaslatai és a  ha­
vasok , mennyiben a fen közölt okmányokból világos, hogy 
azok is már a XV. században rendezett birtok tárgyai vol­
tak. Egyébiránt a mit e tekintetben az okmányok tartalmaz­
nak, csak például vehető; mert alig szenved kétséget, hogy 
a magas vidékek is a közel fekvő helységek járulékai vol­
tak ; s hogy csak azon helyiségek neveztetnek külön, melyek 
sajátságos jelentőségűknél fogva különös adományozásnak is 
tárgyai voltak. Érdekes leginkább az 8. sz. a. 1402-ki ok­
mány, melyben a következő, nagyobb részt még ma ugyan­
azon név alatt ismeretes havasok a Drágfí-család birtoka 
gyanánt említtetnek, t. i. Apsahavasa, Feketehavasa, Keves- 
havasa , Moyseshavasa , Petrosza , Stolhavasa, Szép- vagy 
Fermozhavasa, Uglyahavasa és Visóhavasa.
De úgy látszik egyszersmind, hogy nem csak a megyei 
szervezés, hanem az egyes helységek rendezett községi ál­
lapota is csak a XV. század lefolyása alatt nyert béfejezett 
állandóságot; sőt hogy még azóta, főkép kisebb helységek.
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hol neveikben, hol talán más viszonyokban is nem csekély 
változást tapasztaltak. Visk, Huszt és Sziget, melyek Robert 
Károly és Nagy Lajos királyainktól városi privilégiumot nyer­
tok, városi szabadságuk tekintetbe vétele nélkül a XIV. és
XV. századok fordulatján egyszerű birtok gyanánt adomá- 
nyoztattak el. Az általam felhozott okmányokban pedig szá­
mos helységek név szerint említtetnek, melyeket ma már 
Máramarosban hiába keresnénk.
Helyén lesz ezen helységeket egyenként ide iktatni, 
u. m .: Barkfalva (8.); Bathfalva (16.); Beháza (16.); Bela- 
vár (31) ;  Buth (16.); Busztafalva (I.); Darmianháza (1.) ; 
Dorozlofalva (32.); Dragomir (az 1437—ki megyei gyűlés tu­
dósításában) ; Gyakfalva (4 .) ; Harpatokfalva és Hernersháza 
(I. Lajos király 1360-ki adománylevele); Henyche (12.) 1 
Kanch és Kethekoso (8.) ; Kétzerste (a Drágfiak 1365-ki ado­
mánya) ; Kezege (8.); Kiechfalva (33.); Sz.-Király (8.) ; Ko- 
za (16., 35.); Kopácsfalva (I. Lajos király 1360-ki adomány - 
levele); Lanyka (26.); Motyar (8.); Nyalab (2.); Oroszfalva 
(31) ; Tanaf és Sido (8) ; Uzon (I. Lajos király által adomá­
nyozott kenézség); Vajnaháza (31.); Velete vagy Belete (15., 
16.); Vizköz (28.); Vynesfalva (16.)/és  Vynces (8.).
Igaz ugyan, hogy ugyanazon helységnek több neveire 
is is találunk, p. o. Henyche máskép Zelemezönek (12) ; Szur­
dok máskép Barczanfalvának (9.) is neveztetett; holott Szur­
dok és Barczanfalva ma Máramarosnak két különböző, bár az 
Iza mentében közel egymáshoz fekvő helysége ; igaz továbbá, 
hogy a megyének határai is idő folytán változtak, s p. o. nem 
csak Visk, mely azelőtt Ugocsához tartozott, csak 1300-ban 
csatoltatott Máramaroshoz (Szirmay, Notitia Comitatus 
Ugochiensis, 69.1.; Fejér, Codex. Diplom. VI. k. 2. r. 253.1); 
hanem Velethe is, mely 1420. még Máramarosnak egyik hely­
sége volt, most Ugocsában fekszik. De ezen tények is bizo­
nyítják fenebbi állításomat,hogy t. i. még a XV. századól fogva 
is Máramarosnak nem csak birtokállapotaiban, hanem az 
egyes helységek topographicus fekvésében és helyi viszo­
nyaiban még nevezetes változások történtek.
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C) M á r a m a r o s n a k  n e m e s s é g e .
A magyar nemesség általános történetét kell itt szem 
előtt tartanunk, mely Árpád táborában vette kezdetét; sz. 
István alatt a nemzetiség érdekeinek nem kevésbbé, mint az 
akkor Európában fennált státusrendszernek megfelelő formát 
öltött; és később azon eszmében, hogy minden nemes az or­
szág koronájának tagja (membrum sacrae Regni Coronae), ha­
tározott köz jogi nyilatkozatot nyert. S valamint ezen nemes­
ség magában csak egy, a nemesek nemesi szabadságuk te­
kintetében magok közt egyenlők, és, mint Verböczy Hár­
maskönyvében áll (I: 2.): „Omnes domini Praelati et eccle­
siarum Rectores, ac Barones et ceteri magnates atque nobi­
les et proceres Regni hujus Hungáriáé, ratione nobilitatis et 
bonorum temporalium una eademque libertatis, exemptionis 
et immunitatis praerogativa gaudent; nec habet Dominorum 
aliquis magis, nec nobilis quispiam minus de libertate; hinc 
etiam una eademque lege et consuetudine, ac uno et eodem 
juridico processu in judiciis utuntur :u úgy azon kivül más 
nemesség hazánkban nem létezett soha. A föurak nem ké­
pezték a nemességnek valamely magasabb osztályát; hanem 
érdemeik, a közügyek kezelésében tanúsított különös képes­
ségűk és nagyobb birtokuk által tűntek k i , és csak ezen 
momentumoknál fogva birtak nagyobb ranggal és több 
befolyással.
Ehhez képest valahányszor Máramarosra nézve neme­
sekről van szó, mindig csak országos nemeseket lehet érteni: 
snem csekély hibát követett el Simonchicz, midőn a márama- 
rosi oláhság vajdáit is mint olyanokat nemeseknek akarja 
tekinteni. Máramaros nemessége Fényes szerint 1847-ben 
26,300 főt számlált *), s igy e tekintetben Borsod, Szatmár, 
Veszprém, Pozsony és Zala után mindjárt Máramaros követ­
kezett. Ezt itt a végett említjük, hogy lássuk, mennyire ér- 
demesíté magát ezen megye lakossága a haza körül. Mert a 
magyar nemesség érdemek koszorúja, „laurea virtutis“ 
volt mindig.
*) Margyarország Leírása. II. rész. Pesten, 1847. 372.1.
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Azon időben, melyről itt szólunk, a máramarosi nemes 
családok közt első helyet foglalt a Drágfi-család, melyről né­
hány szót ide iktatnunk szabadjon.
A Drágfi-család történetének alapvonalát és genealó­
giai viszonyait már öt évtized előtt írta meg Wagner Károly 
genealógiai Collectaneáinak III. decas-ában; s fejtegetésére 
annál inkább hivatkozom, minthogy azoknak részleteibe itt 
nem bocsátkozom. A család alapítóival, Balk és Drág Szász 
fiaival, kiknek elseje magát I. Lajos király 1350 körüli mold­
vai hadjárata alkalmával különösen kitüntette, már fenebb 
megismerkedtünk. Utolsó sarjadéka volt Drágfi György, ki­
vel 1555. a család kihalt, úgy hogy annak országos szerep­
lése 200 esztendőig tartott. Simonchicz Ince tudósítása sze­
rint a család viszonyaira vonatkozó irományok, tehát nyilván a 
Drágfiak családi levéltára, egykor gf. Batthány József bíbor- 
nok és esztergami érsek birtokában voltak J). Nemzetségi sír­
boltja a családnak létezett Erdődön Szatmár megyében ; de 
már Istvánfi fájdalmát nyilvánította, hogy az ottani sírok 1565. 
prédáló katonák által feldúlva voltak2).
A Drágfiak oláh eredetűek voltak és a máramarosi 
oláhság köréből nagyra emelkedtek s nevezetes hatalomra és 
birtokra tettek szert. Balk, a család alapítója, oláh vajda volt, 
s mint látszik, Bogdánnal Moldvába kivándorolt; de midőn 
Nagy Lajos király a kivándoroltak felett fegyveres erővel ér­
vényesítette uralmát: „Regi fideliter adhaesit, ibique complura 
vulnera amissis servitoribus suis pro Rege sustinendo, terras­
que proprias et jura ibidem relinquendo Regem in Hungá­
riám secutus est.“ 3) Ilynemű érdemeket szereztek akkor ma­
goknak más máramarosi oláhok is. P. o. I. Lajos király 1359-ki 
okmánya szerint „Drágus filius Gyuláé, fidelis Olahus noster 
de Mar amar uss i oki  „in restauratione terrae nostrae Mol-
’) „Familiam Drágfi ab hoc vayvoda (Balk) originem suam tra­
here illis indubium est, quibus acta Drágfiana in archivo Emineutis- 
simi Primatis Josephi Batthyány legere licuit.“ Noctium Marmatica- 
rum Vigiliae. I. köt. 44. 1.
2) Regni Hungáriáé Historia, lib. XXII. Coloniae Agrippinae.
1724. 278. 1.
3) Fejér, Cod. Dipl. IX. k. 3. r. 469. 1.
/ .
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davanae plures olachos rebellantes a via debitae fidelitatis de­
viantes juxta suam industriosam virtutem ad constantem fi­
delitatem Regiae Coronae observandam reducendo“ *), magát 
érdemesítő. S úgy szinte Zsigmond a .,nobilis vir Iwan Ola- 
chus, filius Dragumerij filii scilicet sororis uterinae magnifi­
corum virorum Balk et Drag vayvodae“ részére \ 387. kiadott 
okmányában többek közt vonatkozik annak legközelebbi ro­
konaira is t. i. „etiam pro morte quondam praefati Dragomer 
patris et Thatamir fratris uterini ipsius Iwan, qui videlicet 
Dragomer sub Bodonio (Widdin Bolgárországban), et Tha­
tamir sub Belez in felicibus exercitibus et expeditionibus 
olim Serenissimi Principis Domini Ludovici Regis Hungá­
riáé, patris nostri carissimi, contra aemulos Sacrae Coronae 
viriliter bellando, vitam eorum temporalem subire non for­
midarunt.“ 2) stb. Ily különös érdemek számos máramarosi 
oláhokat emeltek az országos nemesek sorába, és szép birtokban 
részesítették őket; de egynek sem sikerült azon polcra emel­
kedni, mint a Drágfi-családnak.
A Drágfi-család hatalmát bizonyítja annak 1424-ki osz­
tálylevele már, t. i.
„Nos Nicolaus Prepositus et Conventus Ecclesie S. Cru­
cis de Lelesz memorie commendamus: Quod cum nos reve­
renter receptis litteris magnifici viri Comitis Stephani Kom- 
polth de Nanas Judicis Curie Serenissimi Principis Domini 
nostri Domini Sigismundi ect. adjudicatoriis modum et for­
mam judiciarie sue deliberacionis et commissionis in se ex­
primentibus pro partibus Johannis et Ladislai filiorum Sandrini 
filii Balk Wayvode de Belthwk ab una, nec non Georgii 
et Sandrini filiorum Dragh Waywode de eadem Belthwk ab 
altera loquentibus nobisque directis juxta earundem continen- 
ciam una cum magistro Paulo de Chapaz Notario et homine 
Curie dicti Domini nostri Regis de Curia Regia per ipsum 
Comitem Stephanum ad id specialiter transmisso duos ex no­
bis videlicet fratres Michaelem pro partibus praefatorum Joan- 
nis et Ladislai filiorum Sandrini filii Balk, ac Paulum presby-
*) Fejér, u. o. 159. 1.
a) Fejér, Cod. Dipl. X .  k. 1. r. 371. 1.
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teros pro partibus memoratorum Georgii et Sandrini filiorum 
Dragh ad infrascriptas possessionarias divisionem et statu- 
eionem faciendas nostros homines nostris pro testimoniis de- 
stinassemus fidedignos; demum iidem exinde ad nos reversi 
nobis voce consona retulerunt, quod ipsi in die medie quad­
ragesime proxime preterito et aliis diebus ad id aptis et suf­
ficientibus ad facies vniuersarúm possessionum et porcio- 
num dictarum parcium ubilibet apud manus earundem et ali­
orum pro pignore per ipsas partes facto habitarum vicinis et 
commetaneis earundem inibi legitime convocatis ac Ladislao 
de Paly ac Mathya de Cheged procuratoribus ipsorum Joannis 
et Ladislai ac prefatis Georgio et Sandrino adherentibus pre- 
sentibus accedendo easdem possessiones ac porciones in duas 
rectas atque aequales partes taliter dimisissent: Quod primo 
medietatem prefate possessionis Belthwk ab ecclesia Beate 
Marie Virginis in eadem constructa in platea versus aquilo­
nem vsque locum fori et inde per eandem plateam versus oc­
cidentem declinando versus domum Jacobi Byhary dicti 
proficiscendo ad plagam aquillonalem prefatis filiis Sandrini ; 
aliam vero medietatem ab eadem Ecclesia in eadem platea 
vsque pontem in quodam loco lutoso existentem ex parte me­
ridiei prefatis filiis Dragh, ac a domo prefati Jacobi dicti By­
hary similiter vsque pontem eum directa linea vsque pre- 
scriptum locum lutosum ex parte aquillonali adjacentem, nec 
non tres jobagiones ex alia linea a parte meridiei penes ip­
sum locum lutosum adjacentes similiter ipsis filiis Dragh, re- 
siduitatem vero ipsius linee versus occidentem vsque finem 
ipsis filiis Sandrini; item unam domum penes ipsam Eccle­
siam de porcione ipsorum filiorum Sandrini excisam pro 
domo plebani relinquendo. Item possessionem Zakaz Valaha­
iéin a domo Elie ipsa inclusa vsque capellam Olahorum, et 
abinde directe ad plagam aquillonalem proficiscendo, ad duas 
scindendo partes medietatem ejusdem simul cum domo ple­
bani ipsius capelle a parte orientali memoratis filiis Sandrini, 
aliam vero medietatem ejusdem ex parte occidentis prefatis 
filiis Dragh. Item medietatem pessessionis Gywres incipiendo 
a domo Joannis Fekethew ipsa inclusa vers us meridiem tran­
seundo, ex parte orientali ipsis filiis Sandrini, ex parte vero
3 7 2 WENZEL GUSZTÁV.
occidentali aliam medietatem memoratis filiis Dragh. Item 
possessio Erdeied taliter est diuisa, quod incipiendo a plaga 
aquillonali in fine ejusdem vsque Ecclesiam in eadem con­
structam et ab eadem Ecclesia in platea ejusdem versus ori­
entem vsque finem et inde parvum revertendo per aliam pla­
team versus meridiem ducentem proficiscendo, medietatem 
ejusdem ex parte sinistra ipsis filiis Sandrini, aliam vero 
medietatem a parte dextra memoratis filiis Dragh; nec non 
medietatem predii Kys Erdeied a parte dicte possessionis Er- 
dewd predictis filiis Sandrini, aliam vero medietatem ejusdem 
dictis filiis Dragh. Preterea medietatem possessionis Owary 
a domo Benedicti Gothhard vsque ad fluuium Zamos ad duas 
partes scindendo, a parte aquillonali pretactis filiis Sandrini, 
aliam vero medietatem ad plagam meridionalem adjacentem 
pretactis filiis Dragh. Item medietatem possessionis Beech ex 
parte occidentis simul cum vna linea a parte aquillonis dempta 
vna domo in fine ipsius linee habita adjacente memoratis filiis 
Sandrini, aliam vero medietatem ejusdem simul cum dicta 
domo finali ex parte orientis memoratis filiis Dragh, locum 
autem cujusdem castelli penes ipsam possessionem situm ip­
sis partibus communiter; item medietatem possessionis Che- 
gewd a domo Blasii Fekethew ipsa inclusa versus orientem 
vsque finem ad plagam meridionalem prefatis filiis Sandrini, 
aliam vero medietatem ad plagam aquilonis adjacentes me­
moratis filiis Dragh, locum autem Curie dicti quondam Dragh 
ipsis partibus consimiliter communiter. Item in possessione 
Hodos quatuor sessiones jobagionales in quarum vna Emeri- 
cus filius Jacobi, in secunda Petrus filius alterius Jacobi; in 
tercia Anthonius filius Petri, et in quarta Blasius Hamos si­
mul cum vno loco deserto inter domos ipsorum Emerici et 
Petri existente; nec non sessiones tres populosas, in quarum 
una Stanislaus filius Georgii, in secunda Johannes filius La- 
dislai, et tercia vero Filippus residerent, ac duo loca deserta 
inter domos prefatorum Emerici et Anthonii existentes ipsis 
filiis Dragh. Item possessio Thyztha Beregh taliter est diuisa, 
quod a Capella B. Stephani prothomartiris ad domum La- 
dislai Pathowch scindendo medietatem ejusdem a parte meri­
diei prefatis filiis Sandrini, aliam vero medietatem ipsa domo
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indusa ex parte aquillonali memoratis filiis Dragh; Preterea 
medietatem possessionis Pethe a domo Dominici ipsa in­
clusa vsque domum Ladislai coeci inclusa ipsa ex parte oeci, 
dentis pretactis filiis Sandrini, aliam vero medietatem ejus ­
dem ex parte orientis annotatis filiis Dragh. Item medietatem 
possessionis Hyryp ex parte meridiei antelatis filiis Sandrini, 
aliam vero partem ex parte aquillonali jam fatis filiis Dragh. 
Item medietatem possessionis Valachalis Reztelek nuncupate 
inter terminos ipsius possessionis Hyryp adjacentis ipsis filiis 
Sandrini, aliam vero medietatem ejusdem sepetactis filiis 
Dragh. Preterea medietatem possessionis Mager byko ex parte 
aquillqpali antelatis filiis Sandrini, aliam vero medietatem 
ejusdem ex parte meridionali, pretactis filiis Dragh. Item 
medietatem possessionis Thaman ex parte Zamos existentem 
pretactis filiis Sandrini, aliam vero medietatem eiusdem se­
pe dictis filiis Dragh. Postremoque possessio Erdewzad tali­
ter est diuisa, quod a fluuio Zamos incipiendo versus occi­
dentem ad domum domine relicte Petri Halaz dicti ipsa exclu* 
sa medietatem ejusdem a parte aquillonali ipsis filiis Sandrini, 
aliam vero medietatem ejusdem ex parte meridionali simul 
cum dicta domo memoratis filiis Dragh. Item medietatem pos­
sessionis Lapus a parte orientali in fluuio Lapos incipiendo 
directe penes capellam ligneam ex parte aquillonis versus 
occidentem per plateam vsque finem ejusdem ville transiens 
a parte meridiei adjacentem pretactis filiis Sandrini, aliam 
vero medietatem ejusdem a parte aquillonali existentem me­
moratis filiis Dragh. Preterea medietatem possessionis Thot- 
falu ex parte meridiei excepta vna domo in fine ejusdem a 
parte orieiitis habita ipsis filiis Sandrini, aliam vero medie­
tatem ex parte dicti fluuii Laposs simul cum ipsa domo finali 
memoratis filiis Dragh. Item possessio Berkez taliter est di­
uisa, quod incipiendo a parte orientali in fine ipsius ville et profi­
ciscendo ad Ecclesiam Beati Michaelis Arohangeli et abhinc ad 
plagam occidentalem ad quamdam arborem piri magni in me­
dio ortorum Jacobi Rufi et Martini dicti Zombath existentem, 
medietatem ejusdem extparte aquillonali sepe dictis filiis San­
drini, aliam vero medietatem ex parte meridiei predictis filiis 
Dragh. Item possessio Dobra taliter est diuisa, quod inci-
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piendo a fine ejusdem possessionis per plateam ad plagam 
septemtrionalem inter domos Ladislai Cherepes et Petri Zopy 
transiendo, medietatem ejusdem ex parte occidentali memo­
ratis filiis Sandrini, aliam vero medietatem ejusdem ex parte 
orientali sepe dictis filiis Dragh. Item possessiones inpigno- 
raticie per Ipsas partes facte taliter sunt divise. Primo medie­
tatem possessionis Selelmed inpignoraticie ex parte meridiei 
ipsis filiis Sandrini, aliam vero medietatem ejusdem ex parte 
aquillonis memoratis filiis Dragh ; insuper medietatem posses­
sionis Ardo ex parte orientali memoratis filiis Sandrini, aliam 
vero medietatem ipsius ex parte meridiei sepe fatis filiis Dragh. 
Item medietatem possessionis Cheh consimiliter inpignora­
ticie apud manus Johannis filii Jakch de Kusal titulo pigno­
ris habite prelibatis filiis Sandrini, aliam vero medietatem 
ejusdem erga manus Ladislai filii dicti Jakch modo similiter 
titulo pignoris existentem prenominatis filiis Dragh. Item me­
dietatem possessionis Gerthen prefatis filiis Sandrini, aliam 
vero medietatem dictis filiis Dragh. Item tributa et nauigia 
seu vada in quibuscumque possessionibus predictis et fluuiis 
exigi solita, et proventus molendinorum super quibuscunque 
fluuiis ad quascumque possessiones predictas existentibus per­
tinendum, ac fructus ortorum pomeriorum in quibuscumque 
possessionibus predictis habitorum; item jura patronatuum 
Ecclesiarum in predictis possessionibus constructarum ipsis 
partibus conferre communiter; alios vero proventus predieta- 
rum possessionum, puta vinorum, frugum ac pecorum de qui­
buscumque siluis ad quascunque predictas possessiones per­
tinentibus ipsis partibus pro se et distincte ex suis jobagioni- 
bus, ab aliis vero jobagionibus extraneis consimiliter com­
muniter exigi, extorqueri et recipere; terras autem arabiles, 
prata seu fenilia, aliasque vtilitates predictarum possessionum 
jobagionibus ipsarum parcium secundum modum pristinum 
vti, frui, colere, arari et falcare ; castrum etiam Kwwar nun­
cupatum ipsis partibus communiter possidere. Item posses -  
siones Walahales Ohahbyko, Nagbyko, Remethemezew, Far- 
kasazow, Alsoberekzow, Felsewberekzow,Kechkesfalua, Thot- 
falw, Somos, Kolbazfalua, Berenche, Kerpenies alio nomine 
Gethyanas, Kerthewles, Zakalasfalua, Kelcho, Bozontha, Ara-
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nyas simul cum quatuor sessionibus jobagionalibus Hungari- 
bus intra metas ejusdem possessionis Aranyos, penes dictum 
fluuii Zamos ex opposito predicte possessionis Erdewzad 
adjacentibus, Kelcher, Hydegkuth, Alsósentes, Felsesentes, 
Hwziwfalu, Feyerzegh, Magasffalva, Pribelfalwa, Danfalua, 
Lukachfalua, Somkuth, Buchonfalva, Balkfalua, Waray, Ny- 
res, Lemen, Lichka, Luchobatfalua, Terebes, Redefalua, By- 
kazfalua, Felsewarta, Kezepwarta, Alsówarta, Bazaffalua 
alio nomine Elyesfalua, Kwpalthfalua, Kardanfalua, Balatha* 
falua, Felsehomorod, et Zakond vocatas prelibatis filiis San- 
drini; item Naghomorod, Megerlehomorod, Zynfalua, Monyo- 
ros, Walahwth, Felseazwagh, Alsoazwagh, Ermenyes, Nanda, 
Chama, Kapolnok, Kowaghkapolnok, Rewkapolnok, Alsoka- 
polnok, Monostoroskapolnok, Karloual, Kekes, Karula, Kel­
che, Kowaz, Remethe, Waraly, Puzloph, Boon, Kerthewel- 
rew, Vilma, Nagyeder, Kyfyeder, Nyres, Kwzla, Baba alio 
nomine Aranmezew, Thelges, Kendermezew, Galponya, Pap- 
thelek, Babocha, Borlyk, Felsew-Zolond, Laphegh, Felseho- 
dos, Alsohodos, Egerbegh, Pathakfalua, Odafalua, Ardanfalua, 
Thobath, Gerghthqleke et Somos nuncupatas prescriptis filiis 
Dragh cum cunctis earumdem vtilitatibus et pertinenciis qui­
buslibet. Ceterum quia Demetrius filius predicti Balk Waj- 
wode frater carnalis ipsis Sandrini, necnon prefati Georgius 
et Sandrinus predictas possessiones Selelwed, Ardo et Gywr- 
chen simul et ad invicem; dictamque possessionem Cheh ac 
predium Chompaztheleke vocatum iidem Georgius et San­
drinus per se inpignorasse, nec non quandam porcionem pos- 
sessionariam in possessione Akws habitam consimiliter ipsi 
Georgius et Sandrinus per se in perpetuum vendidissent in
predictis..........................  quomodo ipsi Georgius et Sandri­
nus .......................................... filii similiter inpignoracionem
fecissent; ideo de porcionibus ipsorum Georgii et Sandrini 
in predictis possessionibus Belthwk, Dobra, Hyryp et Rez- 
theleke existentibus pro supplemento et adequacione medie­
tatum dicte possessionis Cheh, videlicet quadraginta septem 
sessionum ac predii Chompaztheleke et porcionis in dicta 
Akus habite per ipsos Georgium et Sandrinum, ut premitti- 
tur inpignoratarum et alienatarum, scilicet quod in dicta pos-
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sessione Belthwk a domo Benedicti Sutoris incipiendo in li­
nea ex parte aquillonali habita versus occidentem vsque fi­
nem, ac prescriptas tres sessiones penes dictum locum luto- 
si\m adjacentes viginti videlicet sessiones; item in predicta 
Dobra ex linea porcione videlicet ipsorum Georgii et San- 
drini ex parte orientali habita in fine ejusdem a parte me­
ridiei incipiendo duodecim ; nec non in predicta Hyryp ado­
rno Ladislai filii Egidii ipsa exclusa versus plagam occiden­
talem vsque finem, quindecim sessiones jobagionales et popu­
losas , loca autem deserta inter dictas quindecim sessiones 
editiciis carencia ipsis filiis Dragh remittendo, penes se con­
tinue adjacentes ac medietatem dicte possessionis Reztheleke 
ipsis filiis Dragh cessam nominando prefatis Johanni et La- 
dislao tamdiu, quousque ipsi Georgius et Sandriilus ipsas 
possessiones Cheh predium et porcionem redimere et recu­
perare poterunt, possidendas, tenendas et habendas reliquis­
sent, commisissent et statuissent contradiccione ipsarum par- 
cium sibi inuicem et aliorum quorumlibet obuiate non va­
lente. Datum feria secunda proxima post Dominicam Ramis- 
palmarum Anno Domini Millesimo quadragesimo vigesimo 
quarto.“
Egyébiránt megjegyzésre méltó, hogy Béliek mezővá­
ros, melytől a család praedicatumát vette, nem Máramaros, 
hanem Szatmár megyében fekszik. S így szinte máramarosi 
birtokán kívül, melyről fenebb szó volt, voltak neki Szat­
már, Ugocsa, Btreg, Ung és Közép-Szolnok megyékben is 
számos és nevezetes úrodalmai és jószágai; t. i. XIV. és XV. 
századbeli okmányok útmutatása szerint Szatmárban: Béliek, 
Erdőd, Lázárhomok, Daróchomok, Nagy-Rozsai, Kis-Rozsal, 
Méhtelek, Athyas, Zajtha, Kis-Géjc, Uszka, Sándorfalva, 
Szakasz, Sirip, Csegöld, Matolc, Becs, Berek, Hódos, Por- 
csalma, Nagy-és Kis-Zekeres, Darna, Gyarmat, Nagy-és Kis- 
Ár, Mothón, Kis-Námen, Orozi, Csahólc, Csegén, Kamand, 
Válaj és Zenth-Marton ; — Ugocsában: Halmi, Nyaláb, Sa- 
lánk, Magyar-Komjáth, Orosz-Komjáth, Fertő Almás, Tamás, 
Váralja, Bábon, Thurtz és Keukényes; — Beregben: Mun­
kács, Munkács Orozfalu alio nomine Orozvég, Charnavada, 
Ivánu, Ráköss, Kis-Orozfalu, Smethe és A tya; — Ungban:
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Eur Bathfa, Darraa és Bothfalva; — Közép-Szolnokban: Kővár, 
Bered, Maygren, Kucho, Paptheleke és Zélzegh.
Nem lévén itt feladatom a Drágfi-esalád kétségkívül 
nagy érdemeit a magyar hazáról bőven fejtegetni, a megye 
nemességéről általában még pár szót mondok.
Láttuk, hogy Máramarosban már 1299-ben „convocatis 
nobilibus partis illius“ gyűlés tartatott, melyben a vidék egy­
házi viszonyairól történt vizgálat *)„ Azóta az ottani nemes­
ségnek folytonos kifejlődésére találunk; főkép a XIV. szá­
zad végétől fogva, melyben a vidék teljesen kiképzett me­
gyei rendezést nyervén, a nemesi rend is határozottabb for­
mákban és országos jelentőséggel működni kezd.
És itt oly ponthoz értem, mely általánosb históriai te­
kintetben egy-két megjegyzést tesz szükségessé.
A magyarországi nemesség történeti nagy jelentőségét 
senki kétségbe nem vonhatja. Azon időt kell t. i. tekintetbe 
vennünk, melyben a népség alsó osztályai mai társadalmi ál­
lásukon sehol Európában még nem léteztek, és melyben a 
nemesség, valamint másutt, úgy nálunk is a nemzeti és stá­
tusélet fötényezöje volt. Ezen időt csak úgy érthetjük töké­
letesen, ha a nemesség viszonyait részletesen és teljesen is­
merjük; ha kifejlődésének minden stádiumait, alakulásának 
minden irányait kellőleg felfogjuk.
Már e tekintetben történeti vizsgálataink egyáltalán 
véve még nem vezettek kielégítő eredményhez. S hogy itt 
csak egyet említsek, a magyar nemesi családok viszonyai, 
fökép ha a köznemességről szó van, nagyobbrészt a tudomány 
szempontja alatt még sűrű homályban vannak, s még a fonalat 
is feltalálni, mely a napjainkban virágzó családokat azoknak 
három vagy négy század előtti őseikkel köti össze, legtöbb 
esetben felette nehéz. Tudjuk sok családról, hogy igen régi; 
de a nemzeti onomastica(névisme) kellőleg kifejtve mégnem 
lévén, azoknak régi neve iránt csak ritkán vagyunk elegen- 
döleg felvilágosítva. Ehhez járul még, hogy a családok épen 
azt, mi leginkább dicsöségökre szolgálna s mi gyakran nekik 
nagyobb történeti jelentőséget adna, t. i. az őseik tetteiről
•) Fejér, Cod. Dipl. VI. k. 2. r. 193. 1.
i! AKAD. ÉRT. 857. VI. 2 7
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szóló okmányokat, vagy titokban tartják, úgy hogy a tudo­
mány embere még ma is csak nehezen férhet azokhoz ; vagy 
egyedül magánügynek tekintik, melyhez másnak köze nin­
csen, legkevésbbé az irodalomnak.
Ezen kedvezőtlen állásban vagyunk névszerint a má- 
ramarosi nemességre nézve is. Tudjuk hogy annak szép, sőt 
több tekintetben dicső története is van; és mégis ezen tör­
ténetnek részleteit nem ismerjük, sőt csak kevés családok 
összefüggését a régi okmányokban, természetesen más néven 
említettekkel vagyunk képesek kútfőileg kimutatni.
Ily körülmények közt ezen helyen is a XIV. s XV, szá­
zadok okmányaiban található nemeseket, kik Máramaros 
ügyeit akkor kezelték, itt egyedül csak azonkorú neveik sze­
rint említhetem. T. i.
1326. „Stanislaus Kynizius filius Leu de Borzán“,• en­
nek fia Rág, kinek fia Iván atyja volt Lachk et Dragus de 
Bárcánfalvának ; kiknek ügyében Máramaros megye 1408-ki 
közgyűlése eljárt. (Fejér, Cod. Dipl. VIII. k. 6. r. 91. 1. és 7. 
r. 197. 1.)
1378. „Ladislaus et Ladomerius filii Petri de Kirva.“ 
(Fejér, Cod. Dipl. IX. k. 5. r. 308. 1.)
1390. „Paulus dictus. Nagh de Baranya,“ „Bartho- 
lomaeuB, et Stephanus et Thomas de Darouch“ (Darócz 
fekszik Szatmár megyében); „Gregorius de Egres“ (Egres 
fekszik Ugocsa megyében); „Laurentius filius Abrae de 
Gyakfalua.“ (lásd fenebb a birtokviszonyokra vonatkozó 3„ 
4. és 5. számokat)
1392. „Laurentius de Bathár, Gregorius filius Ladislai 
deEgrus.“ (U. o. 7.)
Az 1437-ki megyei gyűlésen „Gregorius de Besenyewd 
Vice Comes (Bessenyöd fekszik Szabolcs megyében); Mi­
chael de Wgla, Wanch de Zlatina, Danch de Wanchykfalva, 
et Bankywan de Z arwazo Judices Nobilium Comitatus Ma- 
ramarusiensis;“ — továbbá jelenlévők : „Mikié de Sugatag, 
Georgius Nemes, Iwanka filius Dragmer, Michael Wlad, Dán 
de Gyulafalva, Thomas Litteratus et Sandrinus de Zaponcha, 
Petrus Gerhes, Danch Feyer de Zarwazou, Dragh de Zla- 
thina, Lewkle de Farkasrew, Nan de Zaponcza, Stephanus
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Bwth de Buthfalva, Negon de eadem Buthfalva, Sándor filius 
Bwth de Waynak, Sándor de Zaponcza, Thomas de Zarwa- 
zo, Blasius de Bachanfalwa; Lucas de Wanchykfahva, Po- 
hamer de Weresmarth, Bogdan de Dolcha, Stan de Zlathina, 
Stephanus de Karachonfalwa, Johannes de dicta Dolcha, 
Iwasko de Barchanfalwa, Iwasko de Wrmezew, Michael Pap 
de Feyereghaz, Johannes de Kezepsew Apsa, Pentheie de 
Karachonfalwa, Nan Pap de Gy wlafalwa, Andreas filius Eme- 
rici de Remethe, Iwan Gosthalya, Dragos de Nyrcs, Maneyla 
filius et Alb sponsus ejusdem Dragos, Michael Chuchwrga de 
Feyerfalwa.“ (Lásd fenebb.)
Ezeken kívül a XV. század okmányaiban még a kö­
vetkező nevekre találtam : Bede (birt. visz. 36.); Bedeháza 
(u. o. 17.); Bedőház (u. o. 11.); Beháza (u. o. 16.); Belete 
(u. o. 16.); Berezne (u. o. 35.); Bilke (u. o. 12, 24, 29, 39., 
ezen nevű helység van Beregben); Borczanfalwa (u. o. 9.); 
Csathol (u. o. 14.); Dragomérfalwa (u. o. 21,25, 30, 38.); Gew- 
diuháza (u. o. 8.; ezen nevű helység fekszik Ugocsában); He- 
theni (u. o. 8.; szintén Ugocsában) ; Ilholcz (u. o. 27.); Illos- 
va (u. o. 29.); Jód (u. o. 28.);: Ivasko (u. o. 17., ezen nevű 
helység van Szatmárban); Kapalapatak (u. o. 17); Kezege 
(u. o. 8.); Kiechfalwa (u. o. 34.); Lipcse (u. o. 11., 24, 39.); 
Sajó (u. o. 28.); Szent-Király (u. o. 8.); Vanchfalwa (u. o. 
21.).
Kétséget nem szenved, hogy Máramarosnak ezen neve­
ken említett XIV. és XV. századbeli nemesei közt a megye több 
mostani nemes családának őseit lehet találnunk. De én, ki­
nek még alkalma nem volt ezen családok levéltáraiban tör­
téneti tanulmányokat tenni, e tekintetben nem igényelhetek 
számomra eldöntő szót. Úgy hiszem, a máramarosi nemesek 
saját érdekében van, sőt reájok nézve az őseik iránti pietás- 
nak tiszte, hogy a megye régi nemeseiveli családi összefüg- 
gésöknek kimutatására ők is közre munkáljanak s a búvár' 
nak erre a szükséges eszközöket nyújtsák.
D) M á r a m a r o s n a k  v á r o s é l e t e .
Máramaros városéletét is hazánk általános történetének 
szempontjából tekintem. Mert azon nézet, mely városviszo-
27*
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nyaiokat egyedül a tulajdonképi szabad királyi városokban 
feltalálhatóknak véli, vagy az, mely a magyarországi város­
életet kizárólag csak a nyugateurópai gyarmatosítás eredmé­
nyének tartja, alapfelfogása szerint egyoldalú és hiányos, 
eonsequentiáiban pedig hazai történetünk általános meneté­
vel egyenesen összeütközik. Nem tagadható, hogy szabad ki­
rályi városaink az ország városéletének föalapúl szolgáltak ; 
de mindamellett ezeken kívül is létezett még városi élet. Úgy 
szinte bizonyos, hogy a nyugateurópai bevándorlások Ma­
gyarországnak városi rendszerét nevezetesen emelték; de 
azoknak irányában léteztek ennek alapintézetei minden kí­
vülről jött gyarmatosítástól függetlenül is; s a magyarországi 
városok alakulása és kifejlődése hazánk társadalmi viszo­
nyaiban gyökerezett. A magyarországi városi szabadság 
eszméje magyar nemzeti fogalom volt, és már szent István 
alatt Székes-Fejérvár szabadságában nyert határozott nyilat­
kozatot; hogy pedig számos városok keletkeztek nálunk, 
melyeknek lakosai a német nyelvvel éltek, még semmikép 
nem szolgál bizonyságul arra, hogy városi rendszerünk 
idegen eredetű volt. Léteztek és léteznek nálunk magyar 
városok is, azaz olyanok, melyek lakosai anyanyelvűi kizá­
rólag a magyart használják.
Ezek közé tartoznak névszerint a máramarosi városok 
is. Bak ezen városokat alapították, részint magyarok voltak; 
részint olyan „hospites Saxonici,“ kiknek utódjai csakhamar 
megmagyarosodtak. Szöllős város szabadsága pedig, mely 
nekik az 1329-ki privilegium által megadatott, s melyről 
1264-től fogva tudomásunk van *), tiszta magyar eredetű vá­
rosi szabadság volt.
Máramaros városi életét az öt u. n. koronái város­
ban, t. i. Visk, Huszt, Técsö, Hosszumezö és Sziget városok­
ban kell keresnünk. Ezeknek történetét, minthogy kútfők 
hiánya miatt régibb időre vissza menni nem lehet, a követ­
kező adatok világosítják fel :
\)  1300. III. Endre király : »Quod cum dominus Rex 
Stephanus (V.) magistris Mikov et Chepano, filiis Comitis
*) Szirmay, Notitia Comitatus Ugochiensis, 93. 1.
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Marcheleus d e ---------- possessionem Visk nominatam cum
castro suo et quadam villa sub eodem castro existente in Co­
mitatu de Ugocha sitam, ad praedium suum de Ugocha per­
tinentem dedisset et contulisset; (quia tamen) eadem posses­
sio Visk simul cura castro suo et villa sub eodem existente 
ad praesens nobis et Regno nostro admodum et non modicum 
esset necessaria, maxime in subsidium populorum seu ho­
spitum nostrorum (in terra) nostra Maramarus congregato­
rum ; idem magister Mikov et Chepanus frater ejus de bona 
et spontanea voluntate eorum praenominatam possessionem 
ipsorum Visk stb. nostris Regiis manibus reddiderunt et resti­
tuerunt pleno jure.“ etc. (Fejér, Cod. Dipl. VI. k. 2. r. 253.1.)
2) 1329. april 26-kán (VI. kalendas Maji). Robert Ká­
roly király : „Quod nos considerantes fidelitates hospitum 
nostrorum fidelium de Mai amarusio, Saxonum et Hungaro- 
rum, videlicet de villis, Visk, Huszth, Tetseu et Hosszumezew, 
specialiter pro eo , quod terra Maramarusiensis infertilis, la­
boriosa et gravis ad residendum fore dignoscitur, omnes li­
bertates , quibus cives seu hospites de Seuleus gaudent et 
fruuntur, eisdem de Regia benignitate duximus concedendas, 
his specialiter c(eclaratis et expressis : Primo quod quicunque 
liberae conditionis homines ad villas praedictas causa com­
morandi venire voluerint, libere veniant et secure commo­
rentur, et sicut libere veniunt, sic et libere alias quocun­
que voluerint, se conferre possint, cum rebus ipsorum et 
personis, venditis aedificiis propriis sumptibus comparatis, 
6oluto justo et consveto terragio, habitaque licentia de 
villa abeundi clara luce. Item quod judicio nullius judicis 
stare teneantur, nisi judicis ipsorum per nos deputati, aut 
villici ipsorum , per communitatem electi. Item villicum 
inter se eligant, quem voluerint de communi voluntate, et 
sacerdotem , seu plebanum ad ecclesias eorum paroohiales 
sponte recipiant, quem in iisdem ecclesiis non solum usque 
tempus, sed etiam perpetuo possint conservare; et idem ple- 
banus eorum in suis extremis bona sua et res suas liberam 
habeat, quibuscunque voluerit, legandi facultatem. Item iidem 
hospites nostri decimam sacerdoti seu plebano debitam, in 
agro relinquant ex integro. Item sacerdotes eorum de quin-
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quaginta fundis integris , terras arabiles habentibus , ratione 
decimarum solvant Episcopo suo dioecesano unam marcam 
denariorum tempore currentium in termino consveto. Item 
homicida pro homicidij judicio solvat duas marcas denario­
rum. Item pro mortali vulnere unam marcam, et de percus­
sione , quae fit cum sanguinis effusione, dimidiam marcam; 
de simplici percussione, absque sanguine sexaginta denarios 
solvat reus ; de vituperio autem nihil plus quaeratur per vi­
tuperatum nisi facto. Item volumus, ut omnes causas inter 
ipsos motas et movendas, villicus eorum cura senioribus ip­
sorum possit judicare exceptis homicidio, violentia, furto et 
incendio; quas judex noster cum villico ipsorum judicabit; 
quarum causarum judicatarum duas partes judex noster per­
cipiet, tertia parte villico eorum remanente. Item super cau­
sis inter ipsos exortis, liberam habeant pacem reformandi fa­
cultatem. Statuimus etiam, ut terras eorum, quas ipsi stir- 
pando praeocupasse dignoscuntur, labores eorum expendendo 
pro eisdem, nullius idiomatis vel nationis homines ipsas ter­
ras ab ipsis auferendi habeant facultatem. Praeterea ipsi 
hospites nostri pro terragio de singulis fundis integris singu­
los dimidios falcones singulis festivitatibus Beati Martini Con­
fessoris nobis dare et solvere teneantur. Volumus etiam, 
quod ubicunque processerint cum suis mercimoniis, nullus 
eosdem praesumat impedire, sed si qui aliquid actionis ha­
buerint contra ipsos , coram judice vel villico eorundem or­
dine judiciario prosequatur; et si in reddenda querulantibus 
justitia is contumax fuerit, tandem possint prohibere bona 
eorumdem. Item volumus, quod fora'habita in eisdem villis, sub 
constitutis diebus, libere et absque tributo aliquali celebren­
tur. Item volumus, quod nullus Baronum nostrorum super 
eos descensum facere praesumat violentum. Et etiam si vo­
luerint aliqua opera utilia et novas plantaciones , liberam 
habeant faciendi facultatem. Hoc non praetermisso : quod 
de singulis curiis ßive fundis agros non habentibus, nonnisi 
tria pondera pro terragio nobis solvere teneantur. Item 
quia ipsa terra Maramurusiensis multum sterilis esse dicitur, 
ut est praedictum, pro persolutione akonum frugu m, decima­
rum porcorum, et oblationibus munerum, alias praesentare
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et offere consvetorum, propter careníiam annonae, ipsos 
prius reddidimus liberos et pariter expeditos/' stb. (Fejér, 
Cod. Dipl. VIII. k. 3. r. 353. 1.)
3) 1352. február 19-kén (XII. Kalendas Martii). I. La­
jos király : „Quod Francisco filius Nicolai hospes de Visk, 
e t -------filius------- — villicus de Huszt in eorum et uni­
versorum hospitum seu jobagionum nostrorum Saxonum et 
Hungarorum in praedictis villis Huszt, Visk, Tetseu et Hos- 
szumezeu vocatis in Maramarosio existentibus commorantium“ 
stb. Robert Károly király privilégiumának megerősítését kér­
ték. Lajos ezt megerősítvén, azt adja még hozza : „Ceterum 
ad humilem et devotam supplicationem discreti viri Benedicti 
plebani ecclesiae S. Emerici confessoris de Ziget, vice et no­
minibus universorum populorum seu jobagionum nostrorum 
de eadem Celsitudini nostrae porrectam pro utili, commodo 
et statu pacifico ipsorum populorum et jobagionum nostro­
rum de Ziget pro eo maxime, quia praedicta villa nostra 
Ziget vocata memoratis villis nostris Visk, Huszt, Tetseu et 
Hosszumezeu nuncupatis vicina et contigua fore dignoscatur, 
de benignitate Regia demandamus firmiter et committimus, 
ut iidem suprascriptis libertatibus eo modo, sicut populi et 
hospites praenominatarum villarum nostrarum potiuntur et 
fruuntur, cum iisdem unanimiter et conformiter sine variatione 
aliquali perpetuo gratulentur." (Eder Károly kézirati Ana­
lecta diplomaticáinak H. kötetéből a nemzeti múzeumban).
4) 1405. junius 3-kán (n i .  Nonas Junii). Zsigmond ki­
rály megerősíti Robert Károly 1329-ki, és Nagy Lajos 1352- 
ki privilégiumait. (U. o.)
5) 1435. martius 12-kén (IV. Idus Martii). Zsigmond 
király megerősíti új pecsété alatt ugyanazon privilégiumo­
kat. (U. o.)
6) 1472. augustus 2-kán.
„Nos Mathias stb. Quod nos tum accepta supplicatione 
fidelium nostrorum honorabilis et circumspecti magistri Pauli 
de Szöllös Vicarii, Joannis Horvath Comitis et Andreae 
Hinczy civium terrae Maramarosiensis per eos pro parte ip­
sorum ac universorum civium et inhabitatorum oppidorum 
nostrorum Huszt, Sziget, Hosszumező ac \isk  et Tecsew in
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Comitatu terrae Maramarosiensis existen. commorantium no­
bis propterea facta; tum vero percepta combustione ac de­
vastatione et desolatione eorumdem oppidorum nostrorum, 
quas superioribus temporibus eadem penes fidelitatem ipso­
rum nobis observandam per Valachos et alios aemulos no­
stros susceperunt, eosdem cives et inhabitatores oppidorum 
eorumdem, et unumquemque eorumdem sicuti majorem, sic 
et minorem omnibus illis libertatum praerogativis, quibus 
iidem tempore praedecessorum nostrorum Regum Hungáriáé 
ac etiam quondam incliti genitoris nostri usi fuere et gavisi, 
etiam nostris temporibus u ti, frui et gaudere volumus et an­
nuimus, decernimusque per praesentes. Quocirca vobis fide­
libus nostris egregio Joanni Horvath moderno Comiti, uni­
versisque aliis et singulis futuris Comitibus dicti Comitatus 
terrae nostrae Maramarosiensis harum serie firmiter commit­
timus et mandamus“ stb, hogy őket ezen szabadságukban ne 
háborgassák. „Datum Budae die dominico proximo post fe­
stum ad Vincula B. Petri Apostoli. Anno Domini 1472/*
7) 1500. II. Ulászló király vámkiváltságot ad a váro­
soknak. (Simonchicz, Noct. Harmat. Vig. II. köt. 222. 1.)
8) 1504. május 14-kén.
„Nos Anna stb. Quod venientes Majestatis nostrae in 
praesentiam fideles nostri circumspecti Thomas Emerici Ju ­
dex oppidi nostri Huszt, nec non Laurentius Szász Judex 
oppidi nostri Sziget in suis omniumque Judicum et juratorum 
civium communitatumque quinque oppidorum Maramarosien- 
sium, exposuerunt nobis, quod licet ab antiquis temporibus 
certis libertatibus, pi’aerogativis et privilegiis usi fuissent : 
Ut videlicet libere et pacifice pecora sua in silvas nostras 
Reginales nigras appellatas et campos adjacentes agere pas- 
cique, sed et aquis nostris et aquarum fluviis uti, fructumque 
exinde capere potuissent, nec ab hujusmodi eorum pecoribus 
propterea decimas quispiam officialis noster exigendi habuis­
set libertatem. Similiter et res et bona eorum ad partes ex­
teriores extra scilicet terram Maramarosiensem ducere, et 
dum Comes hujusmodi res et bona, victualia scilicet pro se eme­
re voluerit, liberam vendendreadem, cuicunque maluerint ha­
buissent facultatem, nullo Comite vel officiali nostro ipsos impe-
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diente Praeterea et inter cetera sua privilegia hoc unum ha­
buisse, ut omnes causas, quae non directe ad Cameram no­
stram vel Comitem nostrarum Camerarum pertinerent, inter 
se subortas, similiter et malefactores capitali crimine reos 
ipsi in singulis oppidis judicare et justitiam administrare 
absque ullo Comitum nostrorum impedimento potuissent; cui 
vero parti judicium hujusmodi ipsorum non placeret, illi ad 
conspectum viginti quatuor juratorum, a quibus ad locum in­
terrogationis Szöllös, quorum dehinc sententia non contenti 
causam eandem coram nobis in Curiam nostram provocare 
ßivissent. Super quae etiam privilegia sua, scilicet litteras 
dominorum Regum et Reginarum Hungáriáé praedecessorum 
nostrorum habuisse asserebant, attamen sive per incuriam, 
sive per Valachorum illam terram olim igne ferroque vastan­
tium insidias amisissent; quod eorum Comites cognoscentes, 
ipsos in hujusmodi privilegiis suis praescriptis nonnunquam 
turbarent et impedirent in derogamen privilegiorum suorum 
praescriptorum et praejudicium manifestum. Propterea hu­
mili cum instantia nobis supplicarunt, quatenus supra ex­
pressa privilegia pro ipsis et successoribus eorundem refor­
mare et litteris denuo concedere perpetuis successive tem­
poribus duratura innovare dignaremur. Nos itaque praeattac- 
torum fidelium nostrorum supplicatione clementer exaudita, 
nolentes eosdem antiquis eorum libertatibus per quempiam 
spoliari; quin potius novis concessionibus gratiosius connu­
merare, concedendum eisdem et successoribus eorum duxi­
mus, imo concedimus, annuimus et decernimus per praesen­
tes: Ut a modo deinceps perpetuis successivis temporibus 
ipsi et singuli eorum sylvis nostris nigris appellatis, campis 
et aquis, nec non aquarum piscaturis nostris Reginalibus ibi­
dem existentibus, illis duntaxat, quae ad castrum nostrum 
pro sustentatione ipsius appropriatae, designatae et annexae 
fuerint exceptis, libere et pacifice uti frui, nec per aliquem 
Comitem impediri, prohiberique possint ac valeant. Item ut 
ratione pecorum suorum, ovium scilicet et porcorum nemo 
Comes, nec alius subditus noster, neque \  alachi a praefatis 
subditis nostris, quoties illa ad sylvas, campos, pascuaque 
per expressa egerint, decimas quauis ratione capere possint
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ac debeant. Item ut res ac bona eorum, dum ad partes ex­
teriores eadem ducere vendereque voluerint, nisi Comes no­
ster Maramarosiensis hujusmodi res sive victualia pro Came­
rae Castrique necessitate emere voluerit, liberam educendi et 
cui voluerint vendendi habeant libertatem, nullo Comitum 
ipsos prohibente. Item ut a modo deinceps omnes causas co­
ram eis motas, non directe ad Cameram sive Comitem Mara- 
marosiensem ipsum pertinentes, judicare et inde non con­
tentis partibus coram juratis viginti quatuor, hinc ad locum 
ipsorum interrogatorium praenominatum Szöllős appellare, a 
quo demum coram judice provocare, postremum autem in 
praesentiam et Curiam nostram ab ipso judice appellandi 
provocandique liberam habeant potestatem; et malefactores 
capitis criminis reos ipsi capere judicareque et condemnare 
juxta antiquum eorum privilegium; hoc tantum adjecto, quod 
neminem hujusmodi malefactorum sine consensu judicis prius 
requisito emittere et libertati restituere possint ac valeant. 
Mandamus idcirco fidelibus nostris Comiti vel Vice-Comiti et 
officialibus nostris Maramarosiensibus praesentibus et futuris 
quibuscunque, quatenus a modo deinceps praetactos subditos 
nostros praescriptis libertatibus et praerogativis pacifice uti 
frui, nec eosdem contra hanc nostram concessionem impedire 
seu impediri facere turbareve debeatis, nec sitis ausi modo 
aliquali. Praesentibus, quas intuitu praemissorum sigillo no­
stro majori pendenti communiri fecimus perlectis exhibenti re­
stitutis. Datum Budae 14-o die mensis Maji anno Domini 
1504. coronationis vero nostrae felicis Regni Hungáriáé 
anno 2 -0 .“
9) II. Lajos király megerősíti a városok privilégiu­
mait, s kereskedési szabadsággal ruházza fel azoknak pol­
gárait. (Simonchicz u. o. H. k. 222. 1.)
10) A városok 6. és 8. alatti privilégiumait megerősítik 
I. Ferdinánd Bécsben 1551. junius 10-kén; Báthory Kristóf 
„in arce nostra Uyváru 1578. november 28-kán; és Báthory 
Gábor „in arcé Varadiensi“ 1611. december 27-kén. ( A két 
privilegium ezen megerősítésekkel együtt a királyi könyv 
XXn. kötetében, 482 —487.11.)
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Ezen privilégiumokat egybefoglalva a máramarosi Öt 
város eredeti viszonyából, sMárarnaros XIV. és XV. század­
beli városéletéröl sokkal részletesebb és határozottabb tudo­
mást nyerünk, mint azon időre nézve az ottani nemességről- 
Mi egyébiránt, tekintve a községi életnek sajátságos termé­
szetét, melyben a genealógiai elem csak alárendelt jelentő­
séggel bír, s a község ugyanaz marad, habár annak minden 
tagjai változnak is, magában értetik. P. o. Huszt város mind­
amellett, hogy főkép a XVI. és XVII. században a legiszo­
nyúbb pusztításokat szenvedte, melyek alatt annak tálán 
minden tősgyökeres családai odavesztek és a lakosok előbbi 
nemzetségeinek helyébe újak léptek, mégis ma ugyanazon 
község az, mint 1329., midőn Robert Károly királytól első pri­
vilégiumait nyerte.
A városok XIV—XVI. századbeli viszonyaira nézve a 
következőket jegyezzük meg:
1) Mindjárt a városok első privilégiumába mind­
azon jogok foglaltatnak, melyek a magyar közjog értel­
mében, a városi szabadság alapelvei voltak. Ide tartozott 
plébániáikra nézve az egyházi védjog (jus patronatus) ; 
biráik szabad válásztása ; önálló törvényhatóság ; sze­
mélyeiknek teljes szabadsága stb. Statútumokat is szabadon 
alkothattak.
2) A földnek, melyen épültek, tulajdonát nem nyerték 
ugyan, sőt „terragium“ot voltak kötelesek fizetni. De külö­
nös jog gyanánt volt nekik mindjárt eredetileg megengedve: 
„Ut si voluerint aliqua opera utilia et novas plantationes, li­
beram habeant faciendi facultatem;“ — és Anna királyné­
nak 1504-ki privilégiuma biztosítja nekik azon jogot: „Ut 
sylvis nostris nigris appellatis, campis et aquis, nec non aqua­
rum piscaturis nostris Reginalibus (mennyiben a huszti vár 
fentartására nem szolgáltak) libere et pacifice uti frui; nec 
per aliquem Comitem impediri prohiberique possint et va­
leant — továbbá: „Ut ratione pecorum suorum nemo Co­
mes, nec alius subditus noster, neque Valachi, quoties illa ad 
sylvas, campos pascuaque egerint, decimam quavis ratione 
capere possint ac debeant.“
3) A „census S. Martini,“ melyet fizetni tartoztak, arány-
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lag csekély volt; „de singulis fundis integris singulos dimi­
dios falcones“ *).
4) Az öt város mindjárt eredetileg egy közönséget ké­
pezett s ezen provincialis szervezésök közös jogon és közös 
privilégiumokon alapult.
5) Mindamellett látjuk, hogy Zsigmond király jogaikat 
nem igen vette tekintetbe; olyannyira hogy Husszumezőt 
és Visket el is adományozta. De Zsigmond uralkodásának 
kezdetén ilynemű jogsértésekre ismételve találunk, később 
pedig ö is megerősítette kétszer, 1405. és 1435-ben a váro­
sok szabadságait. Mátyás király a máramarosi városokat kü­
lönösen pártfogása alatt tartotta.
6) Ámbár a sóbányászat nem volt a máramarosi váro­
sok társadalmi létével oly szoros összefüggésben, mint a má­
sutt keletkezett bányavárosok, p. o. Körmöc, Selmec, Nagy • 
Bánya szervezésével az ottani bányászat; még is amazoknak 
régi állását kellőleg nem méltányolhatjuk, hacsak a sóbányá­
szatot is egyszersmind tekintetbe nem veszszük. Erről még 
alább szó lesz.
S így a városok állapotának alapviszonyai iránt tisz­
tában lévén, még egy felette érdekes tárgy említendő itt, t. i. 
Sziget városnak magyar nyelven szerkezteit statútumai, 
vagyis : „Sziget várossának és az benne lakozandó községnek, bí­
ráknak, esküiteknek és mindenféle tisztbéli embereknek rögzött 
(végzett) törvénnyek, melyekkel az ö attyok és eösek is éltének, 
megtartottak és az mostaniakra maradt; ez előtt az papirosnak 
hitván voltáért irattatott volt meg 1548-ban ; mostan ismét 1569. 
esztendőben ujtatott meg Szegedi Albert Diakon schola mester­
iül 17-a Februarii
Ezen cím már mutatja, hogy Máramaros-Sziget város­
nak statútumai régi városi szokások és helyi szabályokból
*) A „ fa lco *  szó sok tudományos vitatkozásokra adott alkal­
mat (Simonchicz, Noct. Marmat. Vig. II. köt. 97—151. 11.) ; s így a 
máramarosi városok privilégiumának kiadásaiban helyette többnyi­
ké „ fe r tő *-1 tesznek. De nem szenved kétséget, hogy „ fa lc o*-t kell ol­
vasnunk,'mi egyébiránt p. o. Robert Károlynak Rupp munkája II. 
kötetében a 15. lapon XX. sz. a. leirt pénzével öszhangzásban is áll.
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keletkeztek, s hogy azoknak irásba-foglalása már 1548. tör­
tént. Világos tehát, hogy azok a máramarosi városok (mert 
kétséget nem szenved, hogy a többiek is, miután Szigettel 
ugyanazon privilégiumokkal és ugyanazon joggal éltek, és 
a társadalmi rend ugyanazon belső és külső elemekkel bírtak, 
e tekintetben attól lényegesen el nem térhettek) régi társa­
dalmi és jogéletének hü tükörképét mutatják; mi annál ér­
dekesebb, minthogy hazánk magyar városainak története és 
régi viszonyai még egyáltalán véve felvilágosítva nincsenek, 
sőt mélyebb tudományos és irodalmi vizsgálatoknak sem vol­
tak még tárgya.
De épen ez feladatommá teszi, hogy egyik legköze­
lebbi alkalommal a máramaros-szigeti statútumokat, meny­
nyire lehetséges, összekapcsolva és párhuzamba téve hazánk 
más magyar városainak helyi viszonyaival, terjedelmeseb­
ben fejtegessem.
Elég legyen tehát itt röviden megjegyeznem, hogy azok 
49 pontból állnak, melyek a városi élet legfontosabb viszo­
nyaira vonatkoznak; s hogy függelékül még az ott olvasható 
felírások szerint a következő szabályokkal vannak megtoldva : 
(a) „Kívül való embereknek törvények és rendtartások ;“ (b) 
„Conditio internorum;“ névszerint: (1) „Az öt városokban 
lévő embereknek törvények folyása;“ (2) „Conditiones intra 
(így!) dominos juratos cives;“ (3) „Conditio lanionum;“ (4) 
„Conditio sutorum;“ (5) „Conditio pellionum;“ (6) „Mikép­
pen kell embert megfogni az esküdt bíráknak?;“ (7) „Az vá­
sárnak módja és állapotának eredete;“ (8) „Miképen kell 
megfogni az bűnös embert?;“ (9) „A sóvágók szabadságok és 
tisztek;“ (ÍO) „Kovátsok rende és törvényeknek regtől való 
folyása;“ (11) „Szekeresekszekerénekvassazásánakmódja.“
E) M á r a m a r o s  né ps é ge .
A népséget itt elvont szempontból veszszük, mennyi­
ben t. i. a nemesség és a városok irányában a lakosságnak 
egy harmadik osztályát képezi. S ámbár Máramaros megyé­
nek közgaszdászati viszonyai úgy hozták mindig magokkal, 
hogy a nemesek nagy része életmódjára nezve a köznéptől 
csak keveset különbözött, s hogy a városok polgárai szintén
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részint mezei munkával is foglalkoztak ; részint, mennyiben 
ipai*t űztek , ezt nem oly modorban tették , miszerint innen 
választó fal a városi és a mezei élet közt emelkedhetett volna : 
még is a társadalmi lét ezen három eleme Máramarosban 
már évszázadok előtt külön osztályok szerint teljesen ki volt 
fejtve. Csak hogy az átmeneti közegek ezen osztályok közt 
az azokban nyilatkozó társadalmi ellentéteket ott talán job­
ban közvetítik mint másutt.
A népségnek általán véve Máramarosban ugyanazon 
sorsa volt, s életviszonyai ugyanazon társadalmi befolyások 
hatása alatt álltak, mint a szomszéd Bereg, Ugocsa és Szat- 
már megyékben. E tekintetben tehát róla valami különöst 
mondani nem lehet. Sajátságos momentumok mindazonáltal 
voltak Máramarosra nézve a sóbányászat, mely ott a társa­
dalmi létre terjedelmes befolyást gyakorolt (p. o. 1848 előtt 
Máramaros összes lakossága a sót ócsóbb áron vette, mint 
a haza ,bármely más részének lakosai; mi , egyebeket 
mellőzve, az ottani állattenyésztésre nézve igen fontos ked­
vezmény volt; úgy szinte a sószállítás is az ottani népségnek 
nevezetes keresetet adván, ez által annak életviszonyaira mé­
lyen hatott) ; továbbá azon körülmény, hogy a népéletnek 
főbb tényezői, melyek a szomszéd megyékben egymástól kü­
lön állnak, itt egymáshoz a legközelebbi érintkezésben létez­
tek és működtek mindig.
A máramarosi népség régi állapotait három szempont 
alatt kell méltatnunk , t. i. i ) a nemzetiség, 2) a közgazdászat, 
és 3) a társadalmi lét szempontja alatt.
1) A nemzetiség tekintetében fontos körülmény gyanánt 
már fenebb kiemeltem, hogy Máramarosban magyarok vol­
tak mindig a nemesebb cultura képviselői és eszközlöi, s 
hogy az ottani intelligentiának színét mindig a magyarok ké­
pezték. A nemességnek szereplése legrégibb idő óta a ma­
gyar nemzetiség legtisztább tükrét mutatta; s a városokban 
szintén mindig csak a magyar elem bírt nagyobb jelentőség­
gel. Hogy pedig a nemzeti intelligentia csakugyan szép gyü­
mölcsöket hajtott Máramarosban, arról a múltkor tekinteté­
ben az ottani társadalmi viszonyok részletes megvizsgálása 
minden lépten ad bizonyságot; az újabb időre nézve pedig
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számos ott lakó személyiségeknek jeles műveltségén és az 
életviszonyok ennek megfelelő rendezésén kívül a katholi- 
cus és református tudományos iskoláknak még pár évvel ez­
előtt szép virágzása tanúskodik.
A megyei lakosság alsó osztályaiban mindazáltal kü­
lönösen nagyszámú magyarokra nem találunk soha, s azok 
is, kik régenten voltak, csaknem egészen kifogytak. Úgy 
szinte azon németek, kik — mint látszik — régenten itt lak­
tak, már egészen eltűntek; mert a mely németek most ott 
találtatnak, azok mind új telepítvények. S így oláhok és oro­
szok voltak a XIII. század óta mindig a máramarosi népség 
két fő alkateleme. Az ott létező örmények, zsidók és cigá­
nyok nemzetiségi szempontból figyelmet nem igényelnek.
Ezekhez képest feladatom most hogy a máramarosi 
népség épen említett négy, azaz magyar, német, oláh és orosz 
nemzeti elemének régi ottlétét bebizonyítsam.
Egyébiránt minden történetbuvár jól tudja, hogy ez 
olyan kérdés, melynek megfejtése épen a régibb időkre nézve 
felette nehéz. Mert régi kútfőink a népség alsó osztályainak 
többnyire egyedül akkor teszik említését, midőn a nemes 
birtokosokhozi viszonyuk szóba hozatik; ily alkalommal pe­
dig a népiség kérdése csak annyiban bírt érdekkel, meny­
nyiben társadalmi, vagy úrbéri súlya is volt. Eszleleteink egyik 
biztos támasza a lakosok vallása. A római katholika vallás­
nak (később a protestánsnak is) követői Máramarosban min­
dig túlnyomólag magyarok, és némi részben németek voltak ; 
az oláhok és oroszok ellenben kivétel nélkül a keleti (újabb 
időben egyesült) egyházat követik és követték mindig.
Világos tehát, hogy régi időben, midőn a katholika val­
lás jobban el volt terjedve Máramarosban, mint jelenleg; 
midőn , mint fenebb megmutattam , a keresztes barátoknak 
különös hiteles helyök volt ott, s Huszton és Poroszlón sz. 
Benedek rendének , Remetén Técsö mellett a paulinusoknak, 
Huszton az apáczáknak zárdái voltak Máramarosban, és azon 
kívül sz. Ferenc szerzetének tagjai is ugyanott működtek: 
nem csak a katholika egyháznak, hanem a magyar elemnek 
is a mainál sokkal nagyobb virágzását, és a népség alsó osz­
tályai közt a magyaroknak is nagyobb számát találjuk ottan.
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Egyszersmind hihető, hogy németek a városokon kívül 
is laktak Máramarosban. Oda mutat p. o. a Wasser nevű pa­
tak, mely Vissónál a Vissó folyóba ömlik, s már neve által 
bizonyságot tesz, hogy it t , hol ma csaknem kizárólag oláhok, 
találtatnak, hajdanában németek is laktak. Oda mutatSchwart- 
ner közleménye is, mikép ö a Máramaros vidékén létezett sol- 
tészszégekre (scultetiae) vonatkozó okmányos adatokat is­
mert.
Úgy hiszem, a népiség kérdésének felvilágosítására 
sokat tesz, ha Máramarost a szomszéd megyékkel, hol ugyan­
azon nemzeti elemek léteztek , egy szempontba összefoglal­
juk. S ha p. o. Bereg vagy Ugocsa megyében oly helyen, 
mely Máramaros helyi viszonyainak tökéletesen megfelel, a 
nemzeti elemek bizonyos conjuncturáját találjuk, talán nem 
alapnélküli azon következtetés, hogy ugyanazon nemzeti je ­
lenségek léteztek Máramarosban is. Szabadjon e tekintetben 
két okmányra hivatkoznom.
1471) „Datum Budae feria 4-a prox, ante Dominicam 
Judica.“ Rozgonyi János országbiró a leleszi konventhez : 
„Dicitur nobis in personis egregiorum Nicolai Draghfy de 
Belthek et Bartholomaei filii ejusdem, quomodo ipsi in domi­
nium castri Nyaláb vocati, ac possessionum Kiralhaza, Vere- 
tze, Zazfalu et Ardo Hungaricalium; nec non villarum Kryva, 
Chamathu, Komlos, Zephegh, Thurch et Batharts appellata­
rum Valachicalium ; item Therebes, Újfalu, Veresmarth, Thar- 
na ac medietatum Akii et Gyula similiter Hungaricalium; 
nec non tributi in portu Thiciae Zewlewsrew nuncupato exigi 
soliti et pertinendarum earundem omnino in Comitatu de 
Ugocha existentium habitarum ipsos certo juris titulo con­
cernentium legitime vellent introire“ Btb. (Eredetije a leleszi 
konvent levéltárában.)
1504) „Budae feria 5-a prox, post festum Pascae Do­
mini.“ II. Ulászló király a leleszi konventhez : „Dicitur no­
bis in persona fidelis nostri magnifici Georgii Dragfy de Bel- 
theuk, quomodo ipse in dominium oppidi Lomperthzaza alio
De scultetiis per Hungáriám quondam obviis. Budán, 1815.
15. 1.
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nomine Beregzaz et tributi in eodem exigi soliti; nec non 
possessionum Munkats ac Munkats-Orozfalu, alio nomine 
Orozvegh, Ivann , Ráköss, Kis Orozfalw, Svethe Hungarica- 
lium; item Zthansanfalwa, Laalfalwa alio nomine Lipnicze, 
Dragobrodfalwa, Románpataka, Medenczes , Ardánfalwa et 
Hatelvi Valachicalium; praeterea Kerecsky etKuchnicza vo­
catarum Ruthenicalium omnino in Comitatu de Beregh exi- 
stentium et habitarum, ipsum exponentem titulo pignoris con­
cernentium, legitime vellet introire“ stb. (Eredetije u. o.)
Kitetszik ebből, hogy valamint Beregnek és Ugocsá- 
nak , úgy Máramarosnak már a XIV. és XV. századokban 
oláh és orosz népsége volt. De kitetszik egyszersmind az is, 
mily alaptalan azoknak nézete, kik azt tartják, hogy kizárólag­
osak ilyenek képezték a vidék akkori lakosságát. Hogy ré- 
genten voltak itt is, mint a szomszéd megyékben „possessio­
nes Hungaricales“, kételkednünk annál kevésbbé. lehet, mint­
hogy Máramarosnak igen számos helynevei tisztán magyar 
eredetűek. Sőt tovább is mehetünk. Tekintve t. i. hogy Moldva 
földének a XIV. századbani újjáalakulása Máramarosban 
gyökeredzik, úgy hogy bizonyos értelemben Moldvát Má- 
ramaros leányának is lehetne nevezni; miután bizonyos, hogy 
nem csak oláhok, hanem magyarok is Máramarosból teleped­
tek által Moldvába, sőt hogy épen ezek itt a legnevezetesebb 
új helységeket t. i. Sucsavát (nevét vette a magyar szűcsök­
től, kik első lakói valának), és Kimpolungot (mely nem egyéb 
mint Hosszumezönek oláh fordítása) alapították 5) ; miután 
Moldvának a székely földdel és Máramarossal határos vidé­
kének számos magyar lakosai voltak mindig, kik közt a 
XIV. században oda menekült magyar hussziták a szent irás 
első magyar fordítását készítették 2) : nem lehet kételked­
nünk , hogy Máramaros régi népsége nagy részben magyar 
volt. Máramaros vagyonossága és műveltsége akkor magasabb 
polcon létezett, mint jelenleg; s igen hihető, hogy annak *)
*) Engel, Geschichte der Moldau und Walachei, II. köt. 107. 
1.; Fejér, Cod. Dipl. X. köt. 6. r. 876. 1.
2) Lásd a bevezetést az ó testamentom ezen fordításának azon 
kiadásához a magyar akadémia által kiadott Nyelvemlékek I. köt.
M. AKAD. ÉRT. 1857. VI. 2 8
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magyar népessége ugyanazon mértékben fogyott, melyben ez 
hosszas háborúk, pusztítások stb. következtében hanyatlás­
nak kezdett indúlni.
2) Közgazdaságra nézve a máramarosi népség közt a 
a városokon kivül már az itt szóban lévő időben leginkább a 
mezeigazdaságot, a sóbányászat segédmunkáit és az állatte­
nyésztést találjuk. Másnemű foglalkozások, p. o. a vadászat, 
halászat stb. közgazdasági fontossággal, mint látszik, akkor 
sem bírtak.
a) A mezei termés alig volt valaha képes a vidéknek 
csak saját szükségeit is fedezni. Mindamellett vannak egyes 
termékeny tájak is, sötp. o. a huszti várhegyen régi szőlőknek 
is nyomai találtatnak. Hihető, hogy előbbi századokban Má- 
ramarosban a mezei gazdaság virágzóbb volt, mint jelenleg.
b) A tulajdonképi sóbányászat — mint alább látni fog­
juk — a városi élettel volt összeköttetésben. A bányászok 
különös szabadságokkal és privilégiumokkal bírtak, s így a 
köznéptől különböző osztályt képeztek. De azon foglalkozá­
sokat, melyek külsőleg elősegítik a bányamunkát, mint 
látszik, a köznép végezte. Ide tartozik leginkább a bá­
nyáknak szükséges fával ellátása, a sószállitás más vidé­
kekre stb.
c) Az állatenyésztés különösen az oláh népnél, mely a 
havasokon pásztorkodott, fontos foglalkozás volt. Ennek egy 
figyelemre méltó, mint látszik, régi szokása tartotta magát fen 
aX V ni. századig és csak 1771-ben törültetett el. T. i. „Anno 
1771. die 22. novembris nro. 5833. circa hiemationem peco­
rum dominalium resolutum est, ut hiematio pecorum domina- 
lium in Comitatu Marmaros in vicem nonae praestari solita, 
velut abusiva abrogetur.“ (Pauly, Constitutio rei urbarialis. 
Bécs 1817. 312. 1.)
3) A társadalom szempontjából a máramarosi községek 
rendét kell itt szóba hoznom.
Ennek ugyan, mi a régi magyar és orosz községeket 
illeti, különös sajátságait nem említhetem. Hogy soltészségek 
léteztek, már mondva volt, s ezek német eredetre mutatnak; 
mennyiben pedig netalán p. o. oroszok közt találtattak, né­
metektől voltak kölcsönözve.
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De annál érdekesebb az oláh nép régi társadalmi és 
községi szervezése.
A máramarosi oláhok régenten u. n. vajdák alatt álltak, 
kiknek mégXIV. és XV. századbeli okmányokban többször tör­
ténik említése. Ezek voltak a nép főnökei és vezérei. Neme­
seknek soha nem voltak elismerve ; de valamint p. o. aDrágfi- 
család alapítói, mint fenebb láttuk, eredetileg ilynemű vajdák 
valának; úgy más vajdák is nyerték utóbb az országos ne­
mességet. Midőn az oláh nép rendezett községekké alakult, 
közte a vajdaság is megszűnt, s már a XV. század második 
felében azokra nem találunk többé.
Az oláh községek szervezésének egyik jellemző vonása 
voltak Magyarországban az u. n. kenézségek. A máramarosi 
kenézségekkel is fenebb megismerkedtünk. Ezeknek közelebbi 
fejtegetésébe itt nem ereszkedhetvén, e tekintetben röviden 
hivatkozom az ilyen kenézségek adományázosáról kiadatni 
szokott okmányok szövegére (p. o. Kovacbich, Formulae so­
lennes 533. 1. 135. sz. a.), és gróf Kemény József jeles érte­
kezésére a kenézségekről (Uber die ehemaligen Knesen und 
Kenesiate der Walachen in Siebenbürgen , Kurz, Magazin für 
Geschichte stb. Siebenbürgens, II. köt. Brassó 1847. 286. 1.).
F. M á r a m a r o s i  s ó b á n y á s z a t .
A sóbányászat Máramaros közgazdasági rendszerében 
túlnyomó jelentőséggel birt mindig; s így nem csodálhatjuk, 
hogy annak hatása és befolyása az ottani társadalmi lét csak­
nem minden viszonyában mutatkozik.
Már fenebb bebizonyítottam, hogy a máramarosi sóak­
nák eredete igen régi időkre visszavezet; s hogy a XIII. szá­
zad közepe táján (a tatárjárás vagyis 1241 előtt) már virá­
goztak. Mily nagy fontosságuk volt az ország más részeire 
nézve is, azt a paulinusok Buda melletti sz. lőrinci kolosto­
rának példájában látjuk , mely Nagy Lajos királytól száz 
aranyat évenkinti jövedelemképen nyert 1353. a máramarosi 
sóbányákból *).
*) „Ludovici (Regis) providentia sancitum est (1353) , ut quot­
annis de salinis Regalibus in Maromaros constitutis , centum aurei in 
subsidium monasterii (Budensis Divi Laurentii) penderentur.“ (Egge- 
rer, Fragmen panis corvi protoeremitici. Bécs, 1663. 133. 1.)
28 *
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Országos szempontból tehát világos, hogy a márama- 
rosi sóaknák régóta a magyar koronának egyik legbecsesebb 
kincse, a királynak egyik legbiztosabb jövedelemforrása volt. 
S e tekintetben szintén a király birtokában lévő Huszt vá­
rához számíttattak. Az 1514: 3. cikkben a „castrum Huszt cum 
quinque civitatibus et fodinis salium“ foglaltatnak egybe. 
Szintezen formában vonatkoznak azokra a bácsi 1518: 15-ki 
és az 1519: 11. cikkek; valamint II. Lajos király 1522-ki 
oklevele, melyben több más jószággal együtt a huszti várat 
és a máramarosi sóaknákat nejének Mária királynénak szint­
úgy inscribálja, mint anyja Anna királyné azt H. Ulászló 
inscriptiójából bírta volt.
Egyébiránt itt nem annyira Máramaros országos állása, 
mint inkább a megye belviszonyai lévén fejtegetéseim tárgya, 
figyelmemet a sóbányák tekintetében is főleg azoknak míve- 
lésére és társadalmi jelentőségére kellene fordítanom. De, fáj­
dalom , épen ezen két pontra nézve csak igen kevés kútfői 
adatot birunk.
Ilyen II. Ulászló királynak egy 1498-ki, mindeddig ki­
adatlan igen érdekes rendelése, mely által 18 pontban a sóak­
nák mívelése és a sóbányászok viszonyai rendeztetnek. A 
magyarországi bányászat jogtörténeti vizsgálásában közzé fo­
gom tenni azt.
A megye társadalmi viszonyaira s névszerint a mára­
marosi városoknak a sóbányászat irányábani állására nézve 
nem kevésbbé érdekes és történetileg tanúlságos a városok­
nak következő 1551-ki levele az ottani sóbányászokhoz :
„Providi ac circumspecti fratres et amici nobis charis- 
simi! Post salutem mutuamque fraternitatis commendationem 
significatum est nobis per Reverendum Dominum Thomam 
Makay Comitem Camerae Maramarosiensis de voto animi 
vestri , quas scilicet obligatorias litteras sub sigillo quin­
que oppidorum Maramarosiensium ad vestram assecuratio- 
nem pro tutiori liberiorique reditu vestro propter modernum 
vestrum discessum per nos vobis dari postularetis. Nos ita­
que rationem habentes incommodi S. R. Majestatis Domini 
nostri communis ac Clementissimi de absentia vestra secuturi, 
consilio hac de re inter nos coacto diuturnoque colloquio et
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consultu praemisso juxta promissionem dicti domini Thomae 
Makay Comitis Camerae superinde nobis factam ac litteras 
obligatorias domini Benedicti Szalay Castellani castri Huszt 
Comitisque Comitatus Maramarosiensis praedicti nobis exhi­
bitas, assecuramus vos atque ad fidem nostram Christianam 
vobis promittimus, nulla unquam punitione aut miseria vos 
per dictum dominum Comitem Camerae ipsiusque familiares 
aut nos affici, pro praesente scilicet vestro discessu; sed nec 
ulla unquam objectione hujus facti irritari dehonestarive; imo 
universos proventus vestros legitimos per suam dominatio­
nem Reverendam vobis integre reddi et restitui assumimus. 
Quare vos ad unum omnes fraterne amiceque rogamus, ut 
mox acceptis praesentibus ad fidele servitium Suae Maje­
statis omni pavore excusso securi redeatis, quo cisuram sa­
lium pro commodo Majestatis Regiae et totius Regni Hungá­
riáé jugiter exerceatis. Secus ne feceritis iterum rogamus. 
Datum in oppido Tetseu ex congregatione quinque oppidorum 
Maramarosiensorum die 24. Septembris anno 1551. Judices 
et Jurati quinque oppidorum Huszt, Visk, Tetseu, Hosszú- 
mező et Szigeth-Maramaros.
Kividről. Prudentibus ac circumspectis Judici ceteris- 
que cisoribus salium S. R. Majestatis in Szigeth residentibus, 
nunc in civitate Rivuli Dominarum constitutis, fratribus et 
amicis charissimis.“
A körülmények úgy hozták magokkal, hogy az 1855- 
ben az akadémiában felolvasott értekezésem csak 1857-ben 
tétetik közzé az Értesítőben. Ez alkalmul szolgál, miszerint 
ahhoz még pár megjegyzést ragasztok.
Feladatomul nem azt tűztem volt ki magamnak, hogy 
Máramarosnak történetét kimerítöleg megirjam, vagy annak 
egyes részletes eseményeit tanulmányozzam. A jelenleg is 
felette érdekes vidéknek szintoly érdekes múltját csak álta­
lános és mintegy alapvonásai szerint akartam közelebb szem- 
ügyre venni, s az annak történeti és társadalmi életében 
mutatkozó fömomentumokat kiemelni*és kritikai szempont­
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ból fejtegetni. Ehhez képest szükséges volt egy részről Mára- 
máros történetének kiindulási pontját kritikailag meghatá­
rozni, és a tényezőket vizsgálni, melyek politikai és társadalmi 
kifejlődésének irányára eldöntő befolyást gyakoroltak; más 
részről pedig azon viszonyokra figyelmet fordítani, melyek 
hazánk általános belső történetének szempontjából különösen 
tanulságosak és érdekesek. Értem leginkább a máramarosi 
nemességnek és az ottani városéletnek viszonyait.
Mindkettőre nézve vezéreszméimet előadtam. Magyar 
eredetű városainknak története históriai irodalmunk szem­
pontjából oly érdekes, hogy az arra vonatkozó vizsgálatok 
különös fontossággal bírnak, s hogy e tekintetben a márama­
rosi városoknak nevezetességére is már figyelmeztettem. Nem 
kevésbbé érdekesek az ottani nemesség viszonyai is.
Egyébiránt nem hagyhatom említés nélkül, hogy bár­
mily fontos is a magyarországi nemesség története, annak a 
mai tudomány álláspontjának csak némileg megfelelő részle­
tes kidolgazása mégis mindeddig hiányzik még. Nem lehet 
itt a t. olvasót szoros történeti szempontból is nem figyel­
meztetnem azon jeles cikkre, melylyel nagy érdemű hazai tu­
dósunk Ipolyi Arnold Nagy Ivánnak munkáját: „Magyaror­
szág családai címerekkel és leszármazási táblákkal, a közönség­
nek bemutatta (Pesti Napló 1857., 176 —185. számaiban). 
Eddigi históriai irodalmunkban csak azon családok néhányá- 
nak története volt terjedelmesebb és alaposabb vizsgálatok 
tárgya, melyek az ország sorsára közvetlen és eldöntő befo­
lyást gyakoroltak; sőt számos főfontosságu dinasticus csa­
ládnak története még most is sűrű homályban van. Az iro­
dalom embereitől, kik figyelműket leginkább az ország és az 
országos intézetek, vagy egyik másik nevezetesb hazai vi­
dék viszonyaira fordítják, hacsak különös hajlam által nem 
vezéreltetnek arra , nem várható, hogy egyes családok törté­
netének felvilágosítására ex professo fordítsák gondjokat ; 
főkép m a, midőn a fontosb teendőknek oly nagy a száma. 
Ily körülmények közt, s minthogy minden családnak érde­
kében van, hogy őseinek tettei és érdemei, viszontagságai és 
szerencséje a történeti irodalomban is elismerést találjanak, 
úgy látszik, légtérmésíietszerübb, hogy az egyes nemes csa­
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ládok tagjai szóval és tettel, útmutatással és közléssel moz­
dítsák elő leginkább a reájok nézve oly fontos vállalatot, mi­
lyen Nagy Ivánnak idézett munkája. Nincs itt helyén, hogy 
e tárgyról sokat mondjak; de értekezésemnek szempontjából, 
miután a máramarosi nemesség felette érdekes történetének 
kielégítő felvilágosítására a kellő eszközök és előmunkálatok 
nagy hiányát tapasztaltam , különösen kivánnom kell: vajha 
Máramaros számos nemes családai ezt szivökre vennék.
Hazánk általános történetét tekintve, miután minden 
kétségen felül áll, hogy az egyes megyék múltjának minél 
alaposabb kritikai megfejtése az ország belső történetére 
nézve is felette fontos; és így nagyon kívánatos, hogy ezen 
irányban históriai irodalmunk minél terjedelmesebb basist 
nyerjen; csak azon célpontokat akarom röviden kiemelni, 
melyekre a történetbuvárnak leginkább figyelemmel kell 
lennie.
Tudjuk, hogy szent István az országot 72 megyére osz­
totta, s hogy ezek közigazgatási, törvénykezési és honvédelmi 
rendszerének alapjául szolgáltak. Tudjuk továbbá, hogy a 
megyék az árpádi királyok alatt hazánk statuséletében neve­
zetes momentumot képeztek; hogy azonban már a X H I. szá­
zadban azoknak eredeti szervezése annyira elfajult, misze­
rint a reformok abban szükségesek voltak, melyek IV. Béla 
és leginkább III. Endre alatt meg is történtek. Ezeknek foly­
tán a XIV. és XV. századokban a megyék, bár az eredetitől 
már igen eltérő szervezéssel, mégis Magyarországnak legfon­
tosabb státusintézetei közé tartoztak. Corvinus Mátyás király 
kormányzati rendszerében azok nem bírtak többé azon nagy 
súlylyal, mint első királyaink alatt. De az ország középponti 
kormányzásának ereje Mátyás halála után mindinkább fogy­
ván, a török veszedelem irányában pedig erélyes ellenintéz­
kedések lévén szükségesek, a XVI. és XVII. századokban 
ismét nagyobb jelentőségre jutottak , sőt sajátságos közjogi 
jellemet is nyertek, mely a XVIII. században új irányban 
lön kifejtve.
Magyarország megyei életének ezen stádiumok szerinti 
kifejlődése, melyben az egyes megyék helyi viszonyai és 
egyéb coniuncturáihoz képest több tekintetben gyakran igen
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különböző részt vettek, a hazai történelem szempontjából fe­
lette érdekes. Azonban kénytelenek vagyunk megvallani, hogy 
históriai irodalmunkban sem az általános megyei szervezés­
nek eredeti alakulásai és fokonkinti változásai, sem az egyes 
megyék keletkezési viszonyai és azok története még kellőleg 
felvilágosítva nincsenek. Mit eddig birunk, nagyobb részt csak 
elödolgozatokból áll, s a fömunka még hátra van. Szent István 
72 megyéjét mind , még csak nevok szerint sem ismerjük ; 
a megyék későbbi történetének sok lényeges részlete pedig 
még felvilágosításra vár. Verböcy lajstroma a régibb időre 
nézve nem szolgálhat zsinórmértékül; s egyébkint is a me­
gyei élet több történeti fökérdése még vitatás alatt van, 
ée számos kétségek még megfejtendők. Azonkívül nem elég 
az egyes megyéket egyedül elvont álláspontból vizsgálgatni 
és azoknak mintegy csak topographiájában megállapodni. Az 
ország általános geographiáját és annak koronkinti válto­
zásait is mindig szemmel kell tartanunk. A státus- és nép­
életnek különféle irányaira, melyek az egyes megyék jelensé­
geiben különös és sajátszerü nyilatkozatot nyernek , a törté­
neti vizsgálatokban is fő figyelmet kell fordítani. Csak mind 
ezeknek alapján érthetjük alaposan az egyes megye országos 
jelentőségét, s az azokra vonatkozó fontosb eseményeket.
Máramaros történetéhezi kritikai fejtegetéseimben erre 
adalékot akartam nyújtani. A dolog természetében fekszik, 
hogy azok leginkább a megyének csak belső történetét il­
lették.
Felelős szerkesztő : Toldy Ferenc, titoknok.
Pest,  1857. Nyomatott Emich Gusslávntl.
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Olvasta az akad. julius 6. 1857.
BALLAGI MÓRIC.
A tudománynak kétség kívül nem kisebb szolgálatot 
tesz, ki az időről időre feltünedező tévedéseket kimutatja és 
megcáfolja, mint ki új igazságok napfényre-hozatalán dolgo­
zik, valamint a gazdaságban nem csekélyebb fontosságú az, 
hogy a földet, melybe vetni akarunk, elébb a gaztól megtisz­
títsuk, mint maga a vetés ; mert hasztalan vetünk jó magot, 
ha legtisztább vetésünket a gyom elnyomja.
Nem kételkedem kimondani, hogy soha a gyomlálgatás 
mütételére nagyobb szükség nem volt, mint irodalmunk jelen 
szakában, midőn a mind inkább éledező nemzeti tudat na­
gyobb mozgalmakat keltett, s a felfokozott szellemi igények-' 
hez képest több munkásra lévén szükség, a hivatottak közé 
sok hívatlan is vegyült.
A széphalmi Briaraeus nem hiába küzdött : a lendület, 
melyet ö adott az irodalomnak, még a jelenkor mozgalmai­
ban is érezhető. Kazinczy nyelvünket elárvult szegény álla­
potban találta, s ő a bajon segítendő nem sokat thecretizált, 
nem sokat kérdezősködött, hanem megfogta a dolog végét és 
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elkezdte a csín nélkül áradozó szegény nyelvet a szabatos 
nyelvezetű hellen és római, francia és német klassikusok után 
idomítani, egyedül azon célt tartva szeme előtt, hogy nyel­
vünket amagasb műveltség ügyes közlönyévé tegye. Nem ké- 
nyeskedett ö, nem volt válogatós az eszközökben, hanem újí­
tott széltire , nem csak új szókat teremtve, hanem szokatlan 
szólásokat, azelőtt nem hallott szófüzetet is vezetvén be a 
nyelvbe. — De Kazinczyt a nyelv geniusa keltette és vezér­
letté ihletve, másfelül nyelvünk múltját szorgalmasan tanul­
mányozta. buvárlotta, s ezért stylusa mind a mellett, hogy 
egyes kifejezéseket tekintve idegenszerü, egészben véve 
mégis magyaros, sőt néhol szinte népies színezetű.
A Kazinczy korára bekövetkezett nemzeti ébredés sza­
kában a nyilvános éfeí százával, ezerével hozta az új eszmé­
ket szőnyegre s a mind inkább táguló eszmekor ifjúit nyel­
vet igényelvén, Kazinczy nyomdokiba lépni legkényelme­
sebbnek találtatott, annyival inkább, mert sem idő nem volt 
hosszas nyelvvizsgálatokba ereszkedni, sem kedv a múlttól 
tanácsot kérni, midőn mindent a jövendőtől vártak. Sőt ki­
mondta ezt amaz iránynak egyik leglelkesb szószólója és a 
Kazinczyféle neologiának akkori legszerencsésebb apostola, 
Helmeczi Mihály a Berzsenyi Dániel Verseihez irt kalauz­
értekezésében XLVIII. 1. Magasb gondolkodású íróinknak, 
úgy tetszik, ezen utószaki literatúrai próbatéteikben M. Posa 
után (Schiller Carlosában) ez volt ösztön-jelszavok s vezér- 
maximájok :
„Ich lebe
Ein Bürger derer, die noch kommen werden. “
Azonban jeleseinket felmagasult közérzelem hordozta 
és rövid idő alatt utolérhetlen szónokok, halhatatlan költők 
maradandó müvekkel maradandó irói nyelvet állapítottak 
meg. E nyelv alkotóit nem hosszas tanulmányból elvont nyelv­
törvények vezették, hanem maga az élet; és nyelvünk újjá­
születésének története ismét bebizonyította, a mit a művelő­
dés története tanít hogy, midőn valamely társaságban új élet­
elv lesz hatályossá, az természetes, öntudatlan szükségesség­
gel teremtő munkásságot fejt ki s épen ebben nyilatkozik 
ereje és hatálya.
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A legközelebb lefolyt kor egy, ha nem is teljes, töké­
letes, de minden esetre kikerekített nyelvet hagyományozott 
nekünk, s most, midőn az élet nem kerget s elég nem kere­
sett otiumunk is van a nyelvet minden oldalról vizsgálni és 
alaposan tanulmányozni, elérkezettnek látom az időt, hogy 
nemzeti legdrágább birtokunkat nyugodt elmével rendezzük, 
s határozzuk meg, mi van abban, a mit hamarjában felkap­
tunk , megtartani — és mi kivetni való ? — Ezen általános 
szemlébe pedig belé kell foglalnunk nyelvünknek nem csak 
legközelebbi, hanem legtávolabbi múltja szerzeményeit is, a 
meddig csak megtartott nyelvemlékeink segítségével felhatol­
hatunk.
Két út vezet ugyanis általában valamely nyelv mind 
alapos ismeretére, mind sikeres bensöleges fejlesztésére : elő­
ször a nyelv története, mihez tartoznak egyfelül a nyelv le­
folyt életének változatai, viszontagságai, másfelül jelen táj- 
szerinti külömbözései és sajátságai; másodszor a rokon nyel­
vek tanulmányozása és nyelvünk azokhoz való viszonyának 
fölismerése. E kettő karöltve já r , egymást elősegíti, s a ki 
ezek közöl egyikkel sem foglalkozott, annak, legyen bár 
egyébiránt még oly nagy tudós, még oly lelkes hazafi, a 
nyelvművelés dolgában szava nincsen. — A mi a nyelvtudo­
mányban történelmi alappal nem b ír, mind léha , haszonta­
lan ; a történelmet képző tények ismeretét pedig, melyet a 
legélesb ész, a legtalálósb okoskodás sem pótolhat, csak szor­
galmas tanulmány által tehetjük sajátunkká.
Ezért én különös örömmel szemlélem e teremben a fér­
fiakat, kik nyelvünk tudományos fejlesztésére különös tanul­
mányokat tévén, a nyelvművelést a kijelölt úton törekednek 
elébbre vinni, s én csekély erőmmel szívesen csatlakozom 
hozzájok e nemzeti mű végrehajtásában.
Azomban míg a tudomány most kijelölt bíráló vizsgá­
lataira a kellő készületeket teszi, míg a történelmi nyelvész 
a codex-et a feledés pora közöl kiszedegeti, az összehason­
lító nyelvtudós pedig a távoli éjszaknak rideg nyelveit tanul­
mányozza : addig az évtizedek óta dagadozott újítási ár hul­
lámai be-becsapdosnak hozzánk, magokkal sodorván az ára­
dat szemetjét és iszapját, s már is annyira vagyunk , hogy
29*
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sokan a nyelvet mint valami haszontalan ruhadivatot mindig 
újjal fölcserélendőnek tartják. — Alig gyökerezik meg va­
lamely új szó használata, ismét megúnják és mást vesznek 
fel helyébe. Alig kapott fel nem rég a szerv, szervezet, szerves 
stb. használata , már a napokban ismét szervényi vegytant hir­
dettek. Hasonlón vagyunk az élvezet szóval, melyet már szél- 
tire az élemény, élmény vált fel. — A jeles Szenczi Molnár 
Albert által még nem ismert kötelesség „Pflicht“ szót (Molnár­
nál e helyett mindig tiszti vagy kötelezés áll) pár évvel ez­
előtt a kényelmesebben használható kötelem, kötelmi stb. vál­
totta fel, s ime ma mar kötély-1 írnak. — A Schüler kifeje­
zésére ott vannak nyelvünkben a helyes tanuló és tanítvány 
kifejezések, de újabb Íróinknak új kell, tehát új divatos vég- 
zésü szót kellett gyártani és lett tanonc; pedig ha e szó oly 
helyesen volna is képezve a mint nincs, még akkor is a ha­
sonlat szerint inkább Lehrling-et jelentene, mint ifjonc Jüng­
ling, lelenc Findling. Az egész one, enc-féle szósereg újabb 
eredetű; a régi nyelv csak az egyszerű c vagy ca , ce, nca, 
nce képzőket ismerte, a nunnatióval Öregbített c alakot leg­
először, de sikeretlenül Dugonics kisértette meg a lovanc és 
a később elfogadott kedvenc szókkal : utána Kisfaludy Ká­
rolynál lép fel a védenc Schützling szóban s ennek hasonla­
tára készült aztán az ifjonc, kegyenc, lelenc, fegyenc, nyargonc, 
udvaronc, stb. — Még a közdivatú suhanc szót sem találom 
régi szótáriróinknál. Az egy régi, Molnár Albertnál is talál­
ható, one végzetü szó a virgonc melléknév.
Hallgatok arról, hogy csupa újság utáni kapkodásból 
idegen szóknak betüszerinti fordítását is vegyítik a nyelvbe, 
néha még oly esetben is , mikor semmi szükség reá, mint pl. 
„az irói nyelvbe alkutlan (unbedingt, föltétien helyett) föl­
vételük a táj szóknak.“
Mennyire ment e minden tudományos tájékozottság és 
helyes nyelvérzés nélkül űzött ujítgatás, mutatja az, hogy — 
a mi hallatlan a nyelvek történetében —, még a nyelvformá­
kat sem hagyták illetetlen. Egy ünnepelt regényírónk egy 
nagy regényt í r t , melyben az atlan, etlen , vagy tálán, télén 
ragok helyett széltire lan, len-1 használ; holott az összeha­
sonlító nyelvészet segítségével egyszerre meggyőződünk,
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hogy itt ta, te a lényeges rész és lan, len csak az első képzőt 
erősítő toldalék , mint maiglan, pediglen szókban, sőt épen a 
finnben ita , tah, tak, az eszthben ta, a lappban tagha, a syr - 
jänben tag, tagja, a mordvinban do a caritivum viszonvjel- 
löje, sőt nyelvünkben a negatiót kifejező ta mint fogalom­
gyök is él ta-gad negat szóban és mégis Szabó István is az 
egyszerű icm-nal é l, mint : „Mentor, vádlan Odysseusnak jó 
régi barátja.“
Általában sehol sem mutatkozik e tanulmány nélküli 
nyelvkontárkodás világosabban mint a szókurtításban. Ott 
volt például incselkedés, ezt a mi nyelvteremtöink hosszallot- 
ták, tehát meg kellett rövidülnie és lett incs; hogy incs sem­
mit sem jelent, ez sebaj, das geniert grosse Geister nicht, elég 
hogy a ki használja, réfogja hogy annyi mint incselkedés, te­
hát az. Még a külömben minden tekintetben jeles Guzmics 
is nem ügyelve arra, hogy a szó első kelléke a határozott és 
össze nem téveszthető értelem, nyájasság helyett nyáj-1 és 
nyájasságtalan helyett nyájtalan-1 írt és homályosítja beszé­
dét, mert nyáj-nál bizonyosan mindenki grex-re gondol. — 
Hát a cég mit jelent ? A cégér szót értem, mert tudom, hogy 
magyaros ejtéssel a német Zeiger-böl lett, de cég aztán iga­
zán semmi, és hasonló joggal akármily hangok combinatió- 
jára ráfoghatták volna, hogy firmá-t jelent. — Hogy ima 
szónak szinte semmi jelentése, ezt Hunfalvy tiszt, tagtársunk 
múltkori gyönyörű előadásából tanulhattuk, és akkor termé­
szetesen az imola, imaház, imakönyv származékok is elveten- 
dök. — Mit jelent aztán Szabó István Iliásában : „ha valaha 
imolád énáltalam épült?“ Hát még az imár aztán ugyancsak 
Szabó István Iliásában mit jelent ? „De hogy imárát meg- 
becsraélte király Agamemnon.“ — Es vájjon jobban va­
gyunk-e az isme szóval? Nem tudom még világosan bebizo- 
nvítani, de több mint valószínű előttem , hogy ismer szóban 
az r nem képző, hanem a gyökérhez tartozó ; ellenben az t 
csak euphonious, mint istráng, iskola szókban, a honnan van 
az, hogy valamint a Strang-ot a magyar majd istráng, majd 
estráng-nak, a schola szót hol iskola, hol oskolá-nak mondja, 
az ismer szó is majd ismer, majd esmer, majd meg ösmer-nek, 
ejtetik, jelül hogy az i csak széphangzási járulék. Már pedig
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ha ez á l l , micsoda fonákság akkor a segédhangzót megtar­
tani , a lényeges gyökbetüt pedig elvetni ? Rohrer kegyes­
rendi tanár úr a tavaly kiadott bölcsészeti elötanjában az Er- 
kenntniss kifejezésére megismélés szót használt, s én egy bí­
rálatban e semmit nem jelentő szó ellen kikeltem, pedig né- 
miképen Rohrer úrnak igaza van; mert ha az isme szó jó, 
akkor miért ne lehetne mondani ismélek, a mint csere szóból 
lett cserélek, vagy regé-bői regélek. De épen az, hogy ismélek 
szemlátomást rósz , mutatja , hogy isme sem járja meg. Vala­
mint igér-b'6\ sem mondhatok ige-1 ígéret helyett, úgy nem 
mondhatni f'smerből isme, ismeret helyett.
Rendesen nem véteték tekintetbe, hogy némely szótő 
a gyökér fogalmát megszorító és módosító értelmét csak a 
képző által nyerte, mely elhagyatván, oly általános valami 
áll elő, hogy avval a beszélő nyelvben semmire sem mehe­
tünk. így pl. nincs semmi kétség , hogy gond és gyanú egy 
gyökérből lettek és a módosított értelmeket ott a d, itt az u 
képző adja, s még is az utóbbinak meztelen gyan gyökerét- 
praesumtio értelmében kezdték használni (1. külön. Elenyák, 
Elvtan 46. 1.); hasonló joggal lehetne gondból gon gyökeret 
kivonni és használatba venni.
Hogyan bánnak egyébkint első rendű íróink is szókin­
csünkkel, erre nézve legyen szabad még egy példát felhoz­
nom. Eszter szerzője egyik regényének szójegyzetében azt 
az indítványt teszi, hogy az ildom szót használjuk a francia 
convenance szó kifejezésére : rMert — úgy mond — kár volna 
legjobb szavaink egyikét, az eszély, Klugheit szót evvel ösz- 
szetéveszteni“ : neki tehát az ildom szó valami bitang új jö- 
vévény, melyet kényünk kedvünk szerint foghatunk a mire 
akarunk: holott kis körülnézés régi irodalmunkban megtanít­
hatta volna, hogy e szót már a Müncheni Codex széltire 
Klugheit értelemben használja, m int: „legyetek azért ildomo­
sak miként kígyók, estote ergo prudentes sicut serpentes, mert 
ildomosán tötte volna quia prudenter fecisset, továbbá : hogy 
megfordeha az atyáknak szövőket, fiakha és a hütötlenehet iga­
zaknak ildomosságára et incredulos ad prudentiam justorum.“ 
halhatatlan Széchenyi, ki e szót újból használni kezdte, 
csak a régit élesztette föl s természetes , hogy abban az érte­
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lemben, melyben régenten használva volt. — Még csak két 
csudaszülöttjét a nyelvcsináló mesterségnek legyen szabad 
itt bemutatnom. Otv és csőr, az első mint öíwös-nek gyöke 
Edelstein kifejezésére, a másik mint a tölcsér-nek egyik al­
katrésze Klystier jelentésére használtatott. E szóalakoknak 
csak az a kis hibájok, hogy eredetöket tekintve az egyik sem­
mit sem jelent, a másik meg mást jelent, mint a mire hasz­
náltaik. Ötvös ugyanis önteni, vagy az n hasonításával ötteni 
igéből lett úgy, hogy öttös helyett mondták: ötvös, mi így tu­
lajdonképen a. m. öntött míveket készítő, ötv tehát tehetne 
annyit mint öntvény, de semmi esetre nem Edelstein-t. A má­
sik tölt igéből lett ér képző, s a í-nek s-sel való lágyítása 
által, mint hajt-ból lett hajtsár, s így csér, csőr gyök nem lé­
tezik.
Hogy a műszók készítése mikép ment, erre nézve csak 
egy példát akarok felhozni. Molnár Albert szótárában s utána 
Párizpápaiéban is az ondok foedus, spureus után van on- 
dokfolyás helyett, sajtóbeli hibából a k kimaradván — ondo- 
folyás gonorrhaea. Ezt Rácz Sám. a szótárból orvosi köny­
veibe átvévén, azóta nem csak ezen összetételben használta­
ik  a közkeletre vergődött sajtóhiba, hanem a „Szóhalmaz“- 
ban, s utána, mint müértő után, a magam szótárában is már 
ondó =  sperma s ondóedények — vasa spermatica stb. mon­
datnak. Pedig ondó-nak soha senki más értelmét nem hallotta 
mint gluma, fi. Tud. Gyűjtemény 1830. dec. köt. 36. 1.) 
C’est ainsi qu’on fait la langue!
íme így bántak és bánnak a nemzeti nyelvvel, s ily 
előzmények után, hiszem, nem fogja különösnek találni Bu­
gát Pál, igen tisztelt tagtársunk, ha mi, kik a hazai nyelvvel 
komolyan foglalkozunk , nyelvünk most vázolt állapotján ag­
gódva egykedvűen nem vettük a veszett ügy tetemes előse­
gítésére történt föllépését, hanem kijelentettük, tán kemé­
nyebben is mint illett volna, az általa felállított szócsinálás- 
tan ellen rosszallásunkat. — Szócsinálástan, így nevezem én 
érthető magyar néven azt, mit Bugát Pál tagtársunk újonnan 
gyártott szócsíntan szóval akar kifejezni. Bugát úr fölfedezé­
sére ugyan a szócsmtari elnevezes jobban ráillik j mert azon 
vonásokat hordja homlokán, melyek az o tana értelmében
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képzett szóknak kiváló tulajdonai, t. i. sokértelműség s abe­
vett nyelvszokástól eltérő képzés; de én sokkal szentebbnek 
tartom a nemzet leginkább féltendő kincsét, semhogy azon 
akármi tekintetből erőszakot mernék tenni s oly szót hasz­
nálni, melyet abban az értelemben, melyben a szerző vétetni 
akarja, t. i. mint szócsinálás tanja, soha magyar ember hasz­
nálni nem fog.
Bugát tagtársunk itt felolvasott szócsinálástanjáról aka­
rok tehát szólani, szólani itt, a hol ily vitáknak illő helyök- 
S ime mindjárt a kérdés megvitatása küszöbén kitűnik, mily 
kiáltó ellentétben állanak egymással szemben a mi nyelvtu­
dományi nézeteink. — Bugát tagtársunk szerint a nyelvanyag 
oly rudis indigestaque moles, melyet mindenki úgy alakíthat, 
a mint akarja; ő a nyelvet csak úgy faragja, mint asztalos a 
bútort; a ki használni akarja, vegye meg: csinál egy szót: 
mástolás, s azt mondja, ez jelentsen annyit, mint mástól-függés, 
holott szintannyi joggal jelenthetne mástól-eredést, mástól-ve- 
vést, stb.; de ő, a nemzet egyik tagja, mástólfüggésre akarja 
használni, tehát ennek kell lennie az egész nemzet előtt. Sze­
rinte tehát a nyelv puszta egyéni ügy, s még is, midőn mi itt 
többen kijelentjük, hogy nézeteiben osztozni nem tudunk, a 
nép fóruma elé viszi dolgát és attól vár ítéletet; én meg meg­
fordítva a nyelvet a nemzeti szellem legeredetibb nyilatko­
zati módjának, a nép elidegeníthetlen tulajdonának, s oly 
köz kincsnek tekintem, melylyel senkinek máskép bánni s 
élni nem szabad, mint a hogy a közakarat nyilatkozott; de 
azért ha ítéletre kerül a dolog, a népet illetékes birónaknem 
ismerem e l; sőt Bugát tagtársunknak a nép ítéletére tett h i­
vatkozását olyba nézem, mintha egy jegecalak szabályos vol­
tának megítélése tekintetéből valaki Mohstól a holt termé­
szethez folyamodnék. Mohs kétség kívül oly jegecet, mint 
a természet, előállítani nem tud, de azt megítélni ismét 
csak ö tudja.
Tagtársunk szócsinálástanát úgy mutatja be, mint a 
mely szókat tanít csinálni. — Hogy e tan vadonat-új s a vi­
lág összes ismert irodalmiban csak hasonlóra sem akadni, ez 
magában véve szerzőnek csak dicséretére válnék; mert ta­
lálós , más által nem taposott ösvényeken járni szerető észről
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tesz tanúságot. De ha közelebbről nézzük a dolgot, ha a nyelv 
lényegét s annak a szellemhez való viszonyát tekintjük: ak­
kor annak, hogy soha nyelvésznek eszébe nem jutott szócsi- 
nálástant írni, oly okát találandjuk, mely tagtársunk fölfede­
zését a nyelv természetét félreismerő tévtanok sorába 
teendi.
A nyelvet Lszervezetnek mondták, s nem ok nélkül, a 
mennyiben az nem előre meghatározott célra készült csinál- 
mány, nem is hangok szerzeménye, mint a zeneszerzemény, 
hanem természeti szükségességgel előállott, fejleményképen 
alakúit mü. A nyelv nem csináltatik, mint a gyármü, ha­
nem belülről fejlődve lesz, mint a szerves természeti lény. 
Ezért nem létezett és soha nem is fog létezhetni tudomány, 
mely nyelvet tanítson csinálni, a mint soha nem létezett és soha 
nem is fog létezni oly tudomány, mely pl. gyümölcscsinálásra 
adjon oktatást: szebbre, nemesebbre fejlesztheted azt, de csi­
nálni, nem csinálhatod. Tökéletesen azonképen van a nyelv­
vel, csinosíthatod, nemesítheted, a benne rejlő törvényeket 
bővítésére, gazdagítására kibányászhatod , de csinálni nem 
csinálhatod.
Azért csakis a szócsinálás ellen van kifogásom és nem 
a nyelvbővítés ellen s én csak szabályoztatni kívánnám a 
nyelv fejlődését, haladását, nem megakasztani. Ha az író, gon­
dolatai kifejezésére a nyelv meglevő anyagát elégségesnek 
nem találván, itt-ott egy új fordulatot, egy új szóalakot hasz­
nál, ez rendén van; sőt épen ebben áll a nyelv életereje, 
örök ifjúsága, hogy fejlődve bővül, gazdagodik, hogy az új 
gondolat mindig új alakban jelenkezik , de , értsük meg egy­
mást jól, nem az egyes elszigetelt szóban fekszik az újság, 
hanem az új eszme, midőn teljességét a nyelvben kifejti az 
előadás egészében, valamint a régit ügyes fordulat által újjá, 
úgy szintén az újat a füzet által ismertté teendi — „dixeris 
egregie, notura si Callida verbum reddiderit junctura novum“ 
és továbbá: „Fingere cinctutis non exaudita Cethegis Continget 
dabiturque licentia sumpta prudenter;“ de ettől égtávolságra 
van az, hogyha valaki elővesz egy idegen szótárt és leül szó­
kat készíteni nemzeti hangokból nem nemzeti fogalmakra: 
ez oly eljárás* mely az ember legszellemiebb kincsét materia
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vilissá teszi s az ember legfelségesebb munkáját gyármüvé 
alacsonyítja le.
Az egyes szó sokszor más nyelvre épenséggel le sem 
fordítható, és csak a beszéd folyamában, a füzet színezete ál­
tal megközelíthető. — Mit is használ pl. a németnek, ha a 
magyar szegény legény kifejezésére a hasonértelmü Strauch­
dieb, Buschklepper, Strolch szókkal lefordítottam, mikor a 
magyar szegény legény oly fogalmat jelöl, melyet teljes ér­
téke szerint csak a magyar társas élet s a magyar népjellem 
tökéletes felismerése nyújthat. — A mi alföldi szegény legé­
nyünk képes volna lókötö merterségéröl szégyenletében örök­
re lemondani , ha tudná hogy őt a minden emberségből ki­
vetkőzött gyáva Strauchdieb-bei egy sorba teszik. — Hason­
lókép hiába fordítjuk le az angol comfort, humbug szókat, ha 
az azoknak alapul szolgáló társas viszonyokat nem ismerjük.
A német psychologiában egy lelki tehetséget említe­
nek, mely az értelem és érzet közt közepett lebegve valósá­
gos sceleratus Proteus és mint ilyen mindennek, mi az em­
berben megfoghatlan, kútfejévé tétetett, értem a Gemüth, Ge- 
müthlichkeit-ot. Ezt sem az angol, sem a francia nem ismeri, 
és nem is jutott senkinek eszébe az ismeretlen fogalomra szót 
faragni. De mi mindjárt készek voltunk a kedély szóval, s 
már most azt hiszszük hogy a szóval a fogalmat is bírjuk, pe­
dig senki sem áll távolabb a német Gemüthlichkeit-tól a ma­
gyarnál, valaminthogy bátor lelkében az Unheimlichkeit-nak 
sincs semmi helye.
Bugát tagtársunk fö tévedése abban áll, hogy a nyelvet 
oly formán hiszi tökéletesíthetönek, mint más tudást vagy 
ügyességet. Mi ha állana és Bugát úr eljárása megengedhető 
volna, elébb utóbb tökéletlen szervezetű nyelv a világon nem 
létezhetnék; mert mihelyt az azon nyelven beszélő nemzet 
valamelyik tagja arról meggyőződnék, hogy nemzeti nyelvé­
nél tökéletesb is létezik, erkölcsi kötelességévé válnék amaz 
általa ismert nyelvek tökélyeit a magáéba mind átültetni és 
azt a tökélynek lehető legmagasb fokára emelni.
Tökéletesedik igen is a nyelv és nemesedik is, de csak 
úgy, a mint nemesedik az alma, nem hogy belőle ana­
nász váljék, hanem hogy lehető legízletesb alma legyen.
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A nyelv mint a gondolat kifejezése, a nemzet gondo­
latkörének tágultával szükségkép bővül, gyarapszik. De hogy 
gyarapszik? Többnyire csak úgy a hogy létrejött; a gondo­
lat teremti magának a benne rejlő törvények szerint a nem- 
zetileg idomult kifejezést épen úgy, a mint az ásvány ön­
maga teremti magának az öt nemileg illető jegecalakot. — 
Föltenni, hogy a nyelvet valaha előre elgondolt szabályok és 
törvén) ek szerint csinálták, ez a legnagyobb petitio principii; 
mert a gondolat szó nélkül épen oly kevéssé képzelhető, mint 
a szó gondolat nélkül.
A jegecröl vett hasonlatom természetesen sántikál, va­
lamint sántikálnia kell a kültermészetből vett és szellemi dol­
gokra alkalmazott minden hasonlatnak. Mert a lélek egyfelül 
ugyan a veleszületett szükséges törvényeknek hódol, mint min­
den természetes lény, de másfelül öntevőleg működik és ama 
vele született törvényeket öntudatosan, szabadon is használja 
föl, mi által más természeti lények közöl kiválik. A lélek ve­
leszületett törvényei változhatlanok mint a kültermészetéb 
ellenben a gondolkozó ész öntudatos működése egyénileg 
változó és azért „quot capita tot sensus.“ — Míg a nyelvfej­
lesztésben tehát ama változhatlan alapon állok, nemze- 
tembeli felem, ki ugyan csak azon törvény befolyása 
alatt áll, szómat megérti; mihelyt ellenben e közös alap­
ról letérek és a nyelvalkotó közös törvény helyett, egyéni 
nézet szerint idomítom a szót, közérthetőség többé nem 
eszközölhető.
S ha már most a tiszt, tagtársunk által ajánlott szók so­
rozatán végig nézünk, s azt tapasztaljuk, hogy közölök egy 
sincs, mely kommentár nélkül teljesen megérthető volna, — 
mert ki is érthetné ezeket: napnakulat, utbollás, gyervelés, 
hámbuló stb — nem ügyes-e a mondottak után a visszafelé- 
következtetés, hogy azok tán a magyar nyelvalkotó szellem 
előtt idegen törvény szerint alakultak; s nem kell-e joggal 
hinnünk, hogy a mind azon alakulásoknak alapúi szolgáló elv 
már magában is hamis ?
Ámde nézzük, nem sikerülend-e ugyanezt egyenesen is 
bebizonyíthatni.
Bugát úr a nyelvgazdagítás egyik nevezetes forrásának
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a nyelvtanilag ragozott szóból teendő képzéseket állítja. Vizs­
gáljuk meg hát ez állítást közelebbről.
A gondolat kifejezésében az ész kétféle irányban mű­
ködik : egyfelől külömböztet, egyénit, másfelül összeköt, vi­
szonyít; amazt képzők által hajtja véghez, emezt a mi nyel­
vünkben úgy nevezett ragok által. A képző az általános ér­
tékű gyököt határozza meg, így lesz : dör gyökből dörög, 
dörgés, dörgő, dörgös, dördít, dördül, dördület stb.; a rag a 
meghatározott gyököt a mondatfüzetbe szövi belé s az egyes 
meghatározott fogalomnak a mondat más fogalmaihoz való 
viszonyát jelöli, ha pl. azt mondom : ő mástól függ, e mon­
datban ő, más, függ önálló, egyénített szók, melyeknek egy­
máshoz való viszonyát és így az alakot a tói rag fejezi ki, 
mely ragot épen azért viszonyjelnek vagy alakrészecskének is 
nevezhetünk. A tói rag tehát mint aiakrészecske teljes értel­
mét csak a szófüzetben nyeri, a miért is mást jelent a tói rag 
pl. e mondatban : nem lát a füst-tői, azaz a füst miatt, mást 
ebben : irtózik a halál-tói, er zittert vor dem Tode, mást ismét 
ebben : testvérem-töl jövök, stb., következésképen a magában 
határozatlan ragnak beléolvasztása az egyénileg meghatáro­
zandó szóba minden logikai törvénynyel ellenkeznék és csak 
annyit tenne, mint egyik kézzel lerontani, a mit a másik kéz­
zel építettünk.
Csakugyan a nyelv két felhozott elemének egymástól 
való elkülönítésében, a beszéd anyagának megkülömbözte- 
tésében attól, a mi annak alakját teszi, képezi a czélszerüb- 
ben szervezett nyelveknek valamint legfőbb jellegét, úgy 
legnagyobb tökélyét is. — A kettőnek oly módon való egy­
beolvadása pedig, a mint azt Bugát tagtársunk kívánná, csak 
akkor lenne megengedhető, ha nyelvünket ama nyelvek so­
rába akarnók sülyeszteni, melyeket Hunfalvy tagtársunk 
tömködő, a külföldi tudósok pedig polysyntheticus nyelveknek 
neveztek e l ; de akkor nem szabad ám megállapodnunk a 
Bugát úr által javaslóit részletes békeblezésnél, hanem kö­
vetkezetesen bé kellene az egyes szóba az egész mondatot ol­
vasztani és akkor nyernénk oly szóalakokat mint pl. a grön­
landi Aulisariartorasuarpok, mely össze van olvasztva auli- 
sarpok halász, peartorpok kimegy valamit tenni, piunesuarpok
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siet, mi aztán egybefoglalva annyi mint : sietett kimenni; 
hogy halászszon; vagy szinte több egybetartozó mondatból elő­
állott szót, mint : Sanigiksiniariartorasuaromaryotittogog, azt 
mondja, hogy te hasonlóképen sietni fogsz elmenni, hogy ma­
gadnak szép kést vennél.
De hogy a tömködő nyelvekben is a valóságos képző 
a szó végén van, ezt Hunfalvynak a dakota nyelvről irt mun­
kájából tanulhatni.
A grönlandi nyelvpéldákat én nem valami élczeske- 
dési viszketegböl hozom fel, nem is azért, hogy ezen ijesztők 
által a közönséget tagtársunk újításaitól elrettentsem, mint a 
milyen okból a boldogúlt Helmeczire ráfogták volt a ,,morga-  
dalmas dörgedezéseinek ropogadalmazásait,u hanem felhoztam 
egyszerűen, mint az elv következetes alkalmazásából folyó 
fejleményeket, melyeket fel kellett a tudomány érdekében 
mutatnom, hogy kitűnjék, hová vezet az , ha egy tévesztett 
nézetet érvényre akarunk emelni és irányadóvá tenni.
Hogy mennyire ellenkezik a tagtársunk által sürgetett 
alakbékeblezés nyelvünk geniusával, mutatja az, hogy a ra­
gozott szót eltéröleg az indogermán nyelvektől még az össze­
tételben sem szenvedi meg. — A szanszkritban ilyen össze- 
télelek is fordulnak elő: szarászidzsa vízben szülött, dividzsa 
égben szülött, harcban-edzett, a latinban pedig aquaeductus 
vízvezetés, agricultura földmívelés, ellenben a magyar az ősz- 
szetételt alkotó egyes szókat minden változtatás nélkül kap­
csolja egymáshoz, vagy ha ez akármi okon nem történhetik, 
genitivusi viszonyban külön rakja össze, úgy pl. a fentebbi 
szanszkrit példák magyarul helyesen kitéve, így hangzanak : 
harc-edzett, víz-szülöttje, ég-szülöttje. A Passióban még ilyen 
összetétel is olvasható: vízkenyérböjt, e helyett: víz- és ke­
nyérböjt ; sőt midőn főnév igével kapcsoltatik össze, a külön­
ben szükséges tárgyeset is kilöketik, m int: magvetni (Károli 
Gáspár bibliafordítása , Márk 4. 3.) magot vetni helyett, ken- 
dernyiini, kendert nyűni helyett, favágni, borinni, ház-tüz- 
látni: fát vágni, bort inni, házat-tüzet látni helyett, vad­
orozni, vadat orozni helyett (pl. eleget vadorzott ezen er­
dőségben. B. Eötvös, Nővérek) stb .; továbbá kincskereső nem 
kincsetkereső, favágó nem fátvágó stb. — Nyelvünk egyik
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alaptörvényeképen mondhatjuk tehát k i , hogy a képzendő 
törzsnek vagy összetételben az összekapcsolandó szóknak rag­
tól merőben tisztáknak kell lenniök, a miből aztán ez a 
tanulság, hogy ily összetételekben is mint: agyafúrt (t. k. 
agyaforgott, versutus), eszeveszett, iigyefogyott, a közbeszúrt « 
nem személyrag, hanem pusztán euphonicus közbevetett hang, 
valamint a német Amtsmann és Menschenfreund szókban az 
s és en nem genitivus-jelölő, hanem széphangzat kedvéért be­
szúrt ragok, a mint Grrimm is tartja; s innen van, hogy nem 
mondjuk : ügy etek-fogyottak vagytok , vagy eszetek vesztettek 
vagytok , hanem minden személyeken keresztül ügy efogyott, 
eszeveszett*). — Ez fejti meg, miért mondjuk: rendkívül, 
rendkívüli, rendkivüliség, és nem : rendenkivül, rendenkivüli 
rendenkivüliség, továbbá házkivűl és nem házonkivül. Egyéb­
iránt a kivül=kül ily esetben valósággal név- és nem viszony­
szócska. — E szerint ily szók mint: jóra való, nyakra való, 
nyakra-fóré, semmire kelló, szeretetre méltó stb. nem valósá­
gos összetételek, valamint nem összetétel, nem is iratik össze: 
öblösre köszörült, fényesre tisztított stb. s ezt már csak a han­
goztatás is bizonyítja. Ellenben helyes összetétel, ha Szabó 
István istenközei-1 mond istenhez közel helyett: „Telemakhos 
sejté istenközei ifjú legelső.“ Hasonló jó összetétel ugyancsak 
Szabó Istvánnál: csereméltó, e helyett: cserére méltó.
Legyen szabad az összetételről most fölállított elméle­
temre nézve még Verböci műszavai magyarítására, mint 
egyik tiszteletre méltó régiségünkre hivatkoznom, hol állan­
dón az összetett szók rag közbenjárása nélkül iratnak, hol 
pedig rag nem mellőzhető , való által történik az összekötés, 
így: non-venientia, üdó-vétség és törvényre való el nemjövés; 
oculata, szemlátomás, és szemmel való meglátogatás, tabellarius, 
levélhordozóposta, ellenben: titulus, felyül való irás, ultio bosz- 
szúállás és kézzel való igazvétel. Egyébiránt általában bajos 
az összetett szókra nézve a régi Írókra hivatkozni, minthogy 
nem voltak nálok e tekintetben megállapított Írásmódok, és az
*) Meg kell jegyeznem, hogy a harmadik személyrag saját­
ságos használata nyelvünkben e fölvételt nem igen támogatja , de 
akkor meg külön kellene a két szót írnunk , a mint külön kell ír n i: 
haszna vehető, szava hihető ember.
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összetett szókat majd össze- majd szétirják, majd kapocs­
jellel kötik össze, sőt néha hiányjel is tétetik közéjük.
S íme ez első positiv eredmény, melyet tiszt, tagtársunk 
szócsinálástana taglalásából nyertünk.
Ámde lássuk sorra, mit hoz fel tiszt, tagtársunk állítása 
mellett támogatásúi.
Először hivatkozik arra, hogy feles számmal vannak 
nyelvünkben szók, melyek az általa felállított törvény szerint 
készültek és közhasználatban vannak. Ilyenek reggel-b'ó\ reg­
geliz, reggelez, reggély, estvéből estveliz, estvelez, estély, nap­
palból nappaloz, éjjelből éjjelez, bátra szóból hátrál , újra 
szóból újráz, éljen szóból éljenez, kézbe, szembe szókból: kéz­
besít, szembesít stb.
Ezekre nézve megkell jegyeznem, hogy e szóknak egy 
része oly ragozott alakokból le tt, melyek a nyelvben nem 
többé mint ragozott, hanem mint törzsökszók szerepelnek, 
ilyen a reggel, estve, nappal, éljen, hátra, a miért is mondhatni: 
jó reggelt, jó estvét, nappal van, éljent kiabálni, hátra tekin­
teni (mi egészen más, minta hátra tekinteni, hol a ra rag még 
viszonyjeli hatályban van). A többieket illetőleg nem tagad­
hatni, hogy kézbesít, szembesít s több hasonló kifejezést ugyan 
az a kifogás illet, melyet a Bugát úr- ajánlotta ragozott szók­
ból készült szóalakok ellen általában tettünk, de épen azért 
nem szolgálhat egyebeknek ajánlatúl az, a mit e nélkülözhet- 
len kifejezéseken a megszokás türhetővé tett. Csak az a ta­
nulság ebből, hogy a nyelvművelésben is áll a principiis obsta, 
különben siralmasan veszszük későn észre, hogy nem csak 
irói nyelvünk van valóságából kiforgatva és elkorcsosítva, 
hanem íróink nyelvérzéke is annyira megromlik , hogy többé 
a nyelv geniusa ellen idomított szókban, felfordúlt, kificamo­
dott szófüzetben senki meg nem ütközik. — Ha egyszer egy 
hibás szóalakot megszoktunk, az analógia törvényénél fogva 
erre építve több hasonlót alkotunk, és észrevétlenül új sza­
bályt csempésztünk be a nyelvbe, mi által azt sajátságából, 
eredetiségéből kivetköztetjük. — Közelebbi időkben a kép­
zőket minden tekintet nélkül arra, hogy melyik mihez szokott 
ragasztatni, a legnagyobb önkénynyel minden válogatás nél­
kül alkalmaztuk, s már most oda ment a dolog, hogy ma hol-
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nap némely képzőre nézve lehetetlen lesz, legalább az írói 
nyelvből használatja módját voltaképen megállapítani. így 
pl. tudva lévő dolog, hogy a határzókat képző lag, leg képző 
kizárólag csak melléknevek és részesülőkből módot jelentő és 
nevekképen is használható határozókat képez, mint: felesleg, 
emberileg, futólag, tagadólag stb.; azonban újabb időben fel­
kapták először a végleg, végleges, véglegesen, véglegesség szókat, 
s erre egész sereg ily korcsfajzat támadt, mint: ütleg1), képleg, 
igenleg, és így egyformán igéhez, főnévhez és határozóhoz ra- 
gasztatott és most már szabad lett a vásár s kaptuk a kényleg, 
Ónkényleg, id'óleg, időleges stb. szókat. Hasonló eset volt az 
ász, esz képzővel, mely eredetileg a juhász, méhész, vadász 
és hasonló szókban élt, és annyit jelenlett mint juhval, méhhel, 
vaddal foglalkozót, most már gazdászt is mondunk, tehát az 
analogia törvénye szerint gazdákkal foglalkozót kellene jelen­
tenie, de új nyelvcsinálóink oeconom értelemben használják. 
Lelkipásztor helyett felkapták a lelkész szót, mely psycholog-ot 
igen, de Seelsorgert sehogy sem jelent, mire váltig figyelmez­
tettek könyvekben , folyóiratokban. Mind hiába ! a fonák 
használatú szó teljes keletében van. Ily eljárás elferdíti a 
nyelvérzéket és maholnap nem lesz , ki megmondhassa , mi 
van helyesen magyarul mondva, mi nem ; nem lesz, legalább 
az irók között nem lesz, ki a magyartalan kifejezés visszás 
voltát felismerje és megrójja.
Inkább mint minden eddig felhozott nyelvrontó példákra, 
hivatkozhatik Bugát úr a való kikerülése végett ragokhoz 
járuló i használatára , mely által a ragozott szó, vagy szinte 
egész mondat melléknévvé válik. — Azonban épen ezen leg­
kirívóbb szeplője nyelvezetünknek az, melyet sem a régiség­
ből, sem semmiféle tájszólás által igazolni nem lehet és any- 
nyira idegenszerü, hogy bár az irodalomban már évtizedek 
óta használtatik, még sem talált a nép közé bejárást, holott 
más újításokat csakhamar felkaptak 2). *)
*) Jól tudom , hogy e szónak más formája is létezik, t. i. ü tle k , 
mint pl. „Hajdan ü lle k k e l magyarázták a mi atyáink Hogy mi az alsó 
rend törvénye.“ (Fazekas Mihály); de épen az, hogy újabb időben ü tleg -  
nek kezdték írni, mutatja hogy a leg  képzőt ott helyén lenni találták.
2) Az egy, mit az í-nek említett használata mellett fel lehetne 
hozni, volna a b e li ,  b é li, ha csakugyan bői, bői viszonyjelölökből volna
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Ha semmi egyéb, maga ez a nyelv geniusával merőben 
ellenkező használata a z-nek mutathatná megelegendöképen, 
mily rósz úton jár az írói nyelv , hogy sem nyelvszokás , sem 
fülsértő, alig ejthető hangzat, újításaiban nem korlátozhatják. 
Avagy szoktak-e, a széphangzattal egyező-e így beszélni: 
testvérem ajánlatárai tekintetből, és Jézus kinszenvedésérőli be­
széd, és nem helyesebb-e — ha egyáltalában szükséges ily 
szófüzetet tenni — a régiek módjára így írni: testvérem aján­
latára váló tekintetből és Jézus kínszenvedéséről való beszéd ? — 
Igaz, hogy a sok való és lévő a nyelvnek díszére nem válik ; 
de hiszem épen abban álljon a gondolatok ügyes ejtése és a 
mondatok helyes fordulata, hogy ne szorúljunk ily kisegítő 
toldásokra. — Szenczy Imre a tömött stylusu Tacitus jeles 
magyarításában alig szorúlt rá egy-kétszer az egész munka 
folytán, és B. Eötvös legújabb két kötetü regényében (a Nő­
vérek) egyszer sem jön elő.
De mennyire ment a visszaélés és mily szokásos e forma 
a kevésbbé gondos íróinknál, mutatja az, hogy nyelvünk egyik 
legjelesebb külföldi művelője Schott a tudományok Berlini Aka­
démiájában 1847. nov. 11-én olvasott „Uber das Altaische 
oder Dinnisch-Tartarische Sprachgeschlecht“ című értekezé­
sében az t'-nek fentebb említett használatát nyelvünk egyik 
kiváló jellemvonásaképen mutatja fel. „Viel freier und kühner 
— azt mondja Schott — sind die Magyaren im Gebrauche 
ihrer nachgesetzten Partikel i. Sie bildet eine Art von Adjecti- 
ven , und kann nicht bloss unmittelbar, sondern auch durch 
Vermittlung einer Ortspartikel, wie in■, zu , aus, bei einem 
Selbstandswort oder blossen Deutewort angehängt werden. 
Beispiele : az abbam víz, a sok borivástóh' borzalom rósz; az 
egyikről a másikrai átmenetei.“
képezve, a mint közönségesen tartják ; de hogy nem a ragból képző­
dött, de még csak nem is képző, hanem 6e7-ből lett valóságos önnálló 
szó , mutatja nem csak az , hogy al- és felhangú szókhoz egyformán 
ragasztatik, mi nem történhetnék, ha ból, bői-bői származnék , hanem 
a közi ( rábaközi, csallóközi)  analógiája még azt is bizonyítja, hogy ere­
detileg belü lehetett, a mint közi helyett Béla Névtelenjénél Cuzu van. 
Erdőstnél azonban ezt is olvassuk : „kinek bűre közik sárvíz folta vala 
meg.“ Azért mondhatni: keblembeli, kebledbeli stb., a mint hogy atyafit 
ból lesz atyámfia, atyádfia, stb.
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Epen ezért nem abba helyezem én tiszt, tagtársunk el­
járásának nyelvünkre kiható veszedelmességét, hogy egy 
csomó fül-nem-hallotta szókat csinált, hanem abba, hogy a 
nyelvnek új törvényeket akar szabni és oly ösvényekre akarja 
vezetni, melyeken járni nem tanúit. — „Grammaticus debet 
esse custos linguae, non architectus,“ mondja igen helyesen 
Seneca, és jegyezzük meg jól, hogy a nyelvtudósokat inti, nem 
a tudósokat és az Írókat általában, alkalmasint mert maga 
tapasztalatából tudta, hogy az iró itt-ott kénytelen egy szót a 
nyelv fenálló törvényei szerint újból alkotni vagy egy elavult 
kifejezést a feledékenységből új életre hívni ; de avval a 
nyelven erőszak nem tétetik, sőt inkább az élénkíti, fejleszti 
a nyelvet; hanem a száraz nyelvtudós önkényétől félt és ez 
ellen intett Seneca és bizony nem ok nélkül.
Tudtommal csak egy hazai iró merte öntudatosan a 
nyelvtörvények által szabott határokon túlüzni újításait, s ez 
a mindenben eredeti lelkes barátom, Vajda Péter volt, ki „a 
haladás szellemének“ ajánlott és 1835-ben Kassán kijött „Ma­
gyar Nyelvtudományában“ a határozatlan módnak egy múlt 
időbeli alakját veszi fel: verteni, vertenem, vertened , vertenie 
stb. — Az „Őszinte Beszédek“ című munkájában pedig azt 
javasolja, hogy jobban feszít, legjobban feszít helyett mondjunk: 
feszebbít, legfeszebbít, vagy feszbbít, legfeszbbít, a mint mon­
dunk nagy-ból nagyobb, nagyobbít és szép-bői, szebb, szebbítet; 
mert — úgy mond — az igében is részesülőjénél fogva mel­
léknév lappang, s így ha ezt lehet fokozni, miért ne amazt is. 
— Vajda nem ok nélkül korának egyik legkedveltebb Írója 
volt, s még is —- ez úton senki sem követte, és saját írásain 
kívül ezen újításokkal sehol másutt nem találkozhatni, miért ? 
mert a nemzet a maga valójából magát ki nem forgattathatja 
legszerettebb embere kedvéért sem.
A mit másodszor a latinból hoz fel Bugát úr, t. i. hogy a 
latinban ragozott szókból képeztetnének új szótörzsök, ez, 
azonkívül, hogy, ha állana is, semmit sem bizonyítana; mert, 
a mint láttuk, az indogermán nyelvek a képzésben más tör­
vényeket követnek, mint az ural-altaji és különösen a magyar 
nyelv; a felhozott példák magokban véve sem bizonyítanak 
semmit, mert ha azokat a nyelvtudomány és nem a quae ma-
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ribusféle grammatika szempontjából nézzük, casusnak azok­
ban még csak nyomát nem találjuk egyikben sem. — A régi 
grammatikusok elég hibásan a nominativust törzsalaknak, a 
genitivust pedig alapcasusnak vették, s ebből kiindulva egre­
gius, e gregeböl, erudero e rudere-ből volna alakítva és akkor 
Bugát tagtársunknak annyiban igaza volna, hogy a latinban 
akkor lenne példa oly szóképzésekre, mint a minőket ö a 
magyarban is meg akarna gyokereztetni. Az igazság azonban 
az, hogy a nominativus szintolyan törzsökből képezett casus, 
mint a többi. így pl. grex, a szanskrit grah összefoglalni, ösz- 
szegyüjteni gyökkel rokon gr eg törzsökből s nominati vusi rag 
hozzájárulása által lett csak úgy grex, mint az is genitivusi 
raggal lett gregis, ins képzővel pedig gregius, egregius. Ha­
sonló eset van pl. lux szónál, melynek törzse luk a szanszkrit 
ruk, világítani, ónémet lioht, újnémet licht-tel, rokon luk-bői 
aztán: luceo, eluceo, antelucanus.
Nem szerencsésebbek a többi ugyanazon tévedésből 
folyó példák. Et'udero csak úgy lett rúd törzsökből, mint ru­
dus, ruderis, ruderarius, ruderatio, rudero a latinnak azon ál­
landó hangtani sajátsága szerint, hogy két hangzó közt az 
egyszerű s hangot rendesen és csak kevés kivétellel nem tűri, 
hanem vagy megkettözteti vagy r-ré változtatja, így lesz esse, 
ero és lesz opus, operis, operor.
Harmadszor felhozza tiszt, tagtársunk, hogy a nyelvek­
nek egyéni sajátságaik vannak. Ezt már én is aláírnám; azon­
ban a mennyiben ezen állításában is túlmegy a mértéken, 
midőn azt mondja: „a nyelv egészen egyéni különösségekből 
áll,“ ez ellen is óvást kell tennem. E mondatot igazság szerint 
így kellett volna ejtenie: a nyelvek eszményileg mind azono­
sak, mert mind meg annyian a gondolat kifejezésére szolgál­
nak , s az ész változhatatlan törvényei szerint alakulnak; 
azonban valósuiásokban az egyes nyelvek a nemzeti különös­
ségek szerint egyénileg módosúlnak s ez képezi az egyes 
nyelvek sajátságos tüneményeit.
A mit negyedszer Bugát tagtársunk a határozatlan rago­
zásáról elmond, az hamis is, nem is mutat meg semmit; mert 
hiszem azt senki nem állította, hogy a képzett szót ragozni nem
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lehet, hanem csak azt állítottuk, hogy a ragozott szó többé 
képzés alá nem eshetik.
Azonban a határozatlan módról ejtett azon állítása, mi­
szerint az a magyaron kivül minden nyelvben megsziklásult 
és tovább nem ragozható, hamis is, és annyira nem áll, hogy 
péld. a sémi nyelvekben a mellékmondatok képzése az in­
finitivus ragozása nélkül alig eshetik meg. Az arabban “HlíD 
vagy infinitivus by^bn DWN igenév vagy nomen actionis-nak 
is mondatik, mert épen úgy ragoztatik mint minden más név, 
nem szűnvén meg azonban tárgyat is vonzani mint az ige; 
s ez a héberben is úgy van. így az arab e mellékmonda­
tot: minthogy erős voltál, ekkép ejti NMp D.JIsS erős lennedre 
vagy erős voltodra, és szintúgy héberül pjn t]fii'n2* Sőt pl. a 
a Passióban 133. lapon olvasható e mondat: „És a keresztet 
elvinned tennen válladra veték,“ a mit újabb nyelven, a mint 
a tudós kiadó helyesen megjegyzé, így mondanánk: és a ke­
resztet, hogy elvigyed, tennen válladra veték , arabúi és hé­
berül teljesen úgy fejezhetni k i , mint az a Passióban erede­
tileg van, arabúi na 2ys"iS 2pnJW 2'Sx SfclT!, héberül pe­
dig ink sjkímS ?]fi2 w by sjaSx n»
Hasonló eset van a rokon finn és török nyelvekben, hol 
is a ragozott infinitivusoknak használata oly általános , hogy 
különösen ez az, a mi a nevezett nyelveknek azon sajátságos 
színezetet adja, mely az indogermán nyelvekben épenséggel 
nem utánozható. A török pl. e mondatot: tudom hogy felkelt így 
ejti: anyn kalkdyghyny bildim: az ő felkeltét tudom, mely mon- 
ndatszerkezetet sem görögül,sem latinúl, semnémetül utánozni 
nem lehet. — A finn nyelv e tekintetben különösen gazdag; 
mert Kellgren szerint ötféle infinitivust vagy igenévi alakot 
fejtett k i, ú. m. a tiszta igetörzsöt, s a ma, ta , mise és maisé 
által képzett alakokat, melyek valamint a sémi nyelvekben 
egyfelül tárgyat vonzanak, s így igetermészetüek, másfelül 
fönevekképen ragoztatnak.
E különböző finn igenévi alakok vizsgálása világot de­
rített előttem egy magyar igealakra, melyet eddigelé sohasem 
tudtam hová sorozni, s az előttem írt grammatikusok szinte
•  * f
ingadoznak meghatározásában. Értem az ily formákat, mint: 
kerten kért (Fogarasi szerint, er bat über das Gebetene),
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folyton folyt, menten ment, élten élő („Ha Kresznerics, Molnár 
szótárából élten élő későbbi keletét föl nem hozta volna.“ 
Horváth István), álltomban elalszom, futtában elfogta a nyá­
lat, idő jártával, hold töltével, attól féltében, tudtommal, tudtán 
kívül stb. — Mind ezek, a mint most világos előttem, mind 
megannyi múltat jelentő , állandón egyszerű t által képzett 
igenevek , épen úgy mint a finnben linnun Iául ama madár- 
énekelte, das Gesungenhaben des Vogels, s így járton járt, 
menten ment épen olyan igenév által erősített perfectum, mint 
a héberben oSin — Hogy ezek nem múlt részesülök, 
mint Fogarasi tartja, mutatják az ilyen formák, mint: a to- 
ronyról estében, futtában, álltában, ültiben, röptiben, fektiben 
lőtte meg, melyek mint részesülök így hangzanának: esettében, 
futottában, állottában, röpültében stb.; nemis at végzetü nevek, 
mint Nádaskay hiszi (1. Helyesírás és Szóragozás 16. 1. jegyz.), 
mert akkor mit csinálunk evvel: isten jó voltából, miután 
volat főnevet csak nem képzelhetünk, míg az én felfogásomat a 
Müncheni Codex is igazolja; pl. Márk. 6. 55. „Kezdék egybe 
hordani ágyakban, kik gonoszúl valának oda, hol hallják 
ő voltát, ubi audiebant eumesse.u Erősíti állításomat még az is, 
hogy a hébernek más nyelvekre le nem fordítható infinitivu- 
sai magyarra jobbára ezen igenevek által fordíthatók le, mint 
.1 Sám. 9. 15. SlN NÍ3 VSsS “IHN D i' egy nappal Saul jötte 
előtt, '-in.N megtértem után.
A ki a héber nyelv szellemét ismeri, egyszerre átlátja, 
hogy pl. Horváth István e mondata: „Hová tűnt el, ezeket 
irtában, a méltóságos szerző szemei elől *az idővetés ?“ 
egészen a héber mellékmondatokat képző ragozott infinitivus 
módjára van alkotva nm íanaa (L. A héber nyelv elemi Tan­
könyve 70. és 71. §§.).
Stvorévyi nyelvünk azon sajátságai közé, melyek annak 
különös eredeti színt, kellemes rövidséget és változatosságot 
kölcsönöznek, ezt is számítja, de a határozatlan alakú múlt 
egyes számi harmadik személyének tartja, mi azonban nem gá­
tolja kimondani, hogy e forma a héberben is otthonos, sőt 
hivatkozik Gén. 19, 33-ra .piDípa* naatí? JH'r nS} Nem tudta 
sem fektét sem fölkeltét (roszúl Szvorényinél: nem ismerte 
meg fektében és keltében), pedig ez idézetben is a magyar
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fektében és keltében szóknak megfelelő héber kifejezések 
lágos infinitivus ok.
S íme ez a második positiv eredmény, melyet tiszt, tag­
társunk szócsinálástana taglalásából nyerünk.
A mi végre a Bugát úr által említett szócsinálás többi kút- 
forrásait illeti, megvallom, miszerint azoknak némelyike már 
csak a név után Ítélve láthatlanban is nem ébreszt kedvezőbb 
várakozásokat bennem, mint a felmutatott és most elemezett 
egyik forrás. — Nem is nyelvbövítési új források nyitásáról 
gondoskodni a nyelvtudománynak ez idöszerinti feladata, ha­
nem az, hogy az ismert forrásokból helyesen merítsenek. — 
Tanulmányozzuk e végett a nyelv múltját, a jelen nyelvezet 
különböző táj szólásait és gazdagíthatni fogjuk nyelvünket ön­
magából, egykoron már divatozott vagy most is divatozó ki­
fejezésekkel. Minél többet tanulmányozzuk a nyelvet, annál 
ritkában kényteleníttetünk azt fúrni-faragni; kik legmeste- 
rebben kezelik a nyelvet, kik leghübben tanulmányozzák tör­
vényeit, azok legkevesebbet újítanak.
Hány új szót készítettünk oly dolgok elnevezésére, me­
lyekre egy vagy más tájon divatozik a nép közt helyesnél 
helyesb kifejezés. Említettem már egyszer e helyen, hogy a 
mire az újabb természettudósok a vízforgatag szót készítették, 
azt Békés megyében a nép esözsáknak h íjjá, és nem kell-e 
minden embernek, ki ismeri e tüneményt, megvallania, hogy 
az utóbbi népies elnevezés jelentősebb és festészibb is, mint a 
melyet a tudomány szerzett. Hány különbnél különb műszó 
divatozik pl. a székelyek közt, melyek irodalmilag csak azért 
nem használtattak fel, mert a közdivatú megfelelő német vagy 
francia mükifejezések nem tudattak? — Azért is midőn na­
gyobb magyar és német Szótáram készítésében ily eredeti 
magyar, pl. ácsmüszóknak : hajh, hajkolni, peter ke, peterkézni, 
sas stb. a megfelelő német kitételeket megtaláltam, úgy vol­
tam meggyőződve, hogy nem annyira az idegennek, mint in­
kább saját nyelvünknek tettem szolgálatot; mert ama szavak 
közhasználatát biztosítottam *).
*) Meg kell ez alkalommal jegyeznem , hogy, ha szótáramban 
oly szók is találtatnak, melyeket az itt fejtegetett nézetek szerint
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Hasonló eset van a nyelvemlékekkel a tudományos 
műnyelvre nézve. Kétséget nem szenved, hogy valamely kor 
uralkodó ^ »eszméi valamint a nyelvben találják leghívebb ki­
nyomatukat, úgy annak alkotására döntő befolyást gyakorol­
nak. — Ilyen kormozgató eszme volt pl. a 16-ik és 17-ik szá­
zadokban a vallásújítás, mely mindakét részről élénk mozgal­
mat idézvén elő, oly tbeologiai és irodalmi nyelvet hozott 
létre, melyhez foghatót jelen korunkban, különösen erő te­
kintetéből hiába keresünk. — Erdösi György, Heltai Gáspár, 
Melius Péter, Dávid Ferenc, Károlyi Gáspár, Szenczi Molnár 
Albert, Géléi Katona István, Medgyesi P ál, Csipkés Komá­
romi György, Páriz Pápai Ferenc, Csécsi János stb. a pro­
testánsok részéről; Telegdi Miklós, Pázmány Péter, Illyés 
András, Veresmarthi Mihály, Káldi György , stb. kato liku­
sok mind megannyi első rendű csillagok a magyar theologiai 
irodalom egén, e mellett nyelvünknek első tudományos bu- 
várlói, a minthogy többen a nevezettek közöl nyelvtudományi 
munkákat is írtak ú. m. Erdösi, ki a legelső magyar gramma­
tikát írta, Telegdi János, Molnár Albert, Géléi Katona, kinek 
magyar graramatikácskája még most is figyelmet érdemlő és 
különösen épen „magyar szóknak formáltatása“ ügyében nyo­
mós észrevételeket tesz, Páriz Pápai, Csipkés Komáromi stb *),
helyeselni nem lehet, én azért magammal ellenkezésben nem vagyok. 
A szótáriró épen csak custos linguae, s valamint a könyvtárban a jó 
és rósz könyv egyformán a könyvtárnok gondviselésének tárgya; 
egészen azonképen van a szótáriró , kinek használatban lévő szót 
mellőznie nem szabad , legyen az akár jó , akár rósz. Csakhogy a 
gyengébbek kedvéért az épen el nem fogadható kifejezéseket meg 
kellett volna csillagoznom vagy más jel által kiemelnem.
*) Milyen nagy gondjok volt a nevezett íróknak a nyelvtiszta- 
eágra, mutatja az , hogy külömböző munkáik előszavaiban rendesen 
irásmódjokról is számolnak és olykor-olykor gyönyörű nyelvtani ész­
revételeket tesznek. így pl. Medgyesi Pál 1650-ben megjelent „Dia­
logus politico-ecclesiasticus“ előszavában a nyelvet illetőleg a követ­
kezők olvashatók : „A szóllásokat a mennyire a sietés miat lehetet 
magyarul igyekeztem volna ejteni, mert tudom, hogy a z  szó v a la m in t a  
p é n z  a z  j ó ,  a  m e ly  e lk é l . Az talált, s gondolt szóknál, szállásoknál, mi 
lehet a mi a nyelvet inkább megmocskolná? Nagy fogyatkozásnak 
tartom , hogy mi az mi nyelvünket az deák nyelvhez szoktuk mérni 
(mellyel ékes tulajdonságiból, s erejéből kivészük azt), holot ez an-
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s mégis hány ember írt nálunk újabb időben theologiáról, ki 
a nevezetteknek Írásait még csak nevokröl sem ismeri, s nyer­
tünk vizenyős nyelvű dogmatikákat, kenetnélküli erkölcsta­
nokat , holott ha csak Pázmán K a la u z á t , Szenczi Molnár Al­
bert In s titu tió it tanulmányozzák, kész erőteljes theologiai mü- 
nyelvezettel foghatnak íráshoz és nem kell a lexikonok gyárt­
mányaihoz folyamodniok.
Valóban nagy ideje volna megállapodnunk és magunk­
kal számot vetvén, a nyelvújítás határait szorosan megszab­
nunk, nagy ideje volna határt vetni a szert és mértéket meg­
haladó önkénynek, mikor a nyelvnek még oly mesteri keze­
lője is, mint Szabó István, hódolva az elhatalmazott fonáksá­
goknak, Homér fordításában, a helyett hogy eredetije ódon- 
szerűségét és minden görög dialektusokat egy müegészbe ol­
vasztott nyelvezetét utánzandó, nyelvünk régisége, népies 
ejtése és táj szólásaiból merített volna, inkább esetlen új szók­
kal, mint im á r, csatár, jogor, háromb, és minden nyelvszabály 
ellen alakított összetételekkel, mint : r á z fö ld i , m egüt stb. 
tarkázza és szeplősíti egyébkint a nemzet hálájára érdemes 
nagy munkáját. Hol a nyelvbeli positívitások iránti tisztelet 
és kegyeletnek még csak egy szikrája é l, ott egy tehetséges
nak nem mértékje : és régen másnemő is a mi nyelvünk, úgy mint 
napkeleti, a deák penig napnyugati. Ha mérni akarnék , méltóbban 
az ’sidóhoz kellene mérnünk, mely az is napkeleti, és az szójárások 
is ahhoz hasonlétnak inkább. Csak ne sajnálnék a fészkét, nem a deák 
nyelvben, hanem magában felkeresni, vinnénk minden kifejezéseket, 
kimondásokat, az közönséges szokott magyari szóllásokra, megtuda­
kozván szorgalmatosán , mint szokták az jó magyar emberek a féle 
dolgot kimondani: sokkal magyarabbúl szólhatnánk és írhatnánk. 
Melyhez képest, én azt ítélem, hogy magyarul legigazabban s tisztáb­
ban, a tudna szólni és írni, a ki (egyébként értelmes ember lévén), 
semmi nyelvet nem tudna. Ezzel penig igyekezetemet jelentem inkább, 
hogy nem mint én is ez szerint cselekedhettem volna; mert mivel 
deák nyelvből tanúlljuk mi az tudományt, nem ohattyuk, hogy aka­
ratunk ellen is oda ne kacsontanánk ; más az, hogy annyira megkez­
dett az egynéhány esztendők alatt, az sokféle tarafararással született 
nyelvünk vesztegetődni, hogy alig vagyon a ki annak mételyében 
híre nélkül is belé nem kapott volna ; mellyen mentői inkább kapdo- 
sunk, annál messzebb esünk az szónak igaz végétől (melly az szív 
gondolatinak kifejezése, s mással közölhetése),“ stb. stb. stb.
AZ EGYEZMÉNYES ÉLV ÉS ALKALMAZÁSA. 4 2 5
iró, minő Szabó, így nem írna: „Hogy kimaradt nemes atyja 
felöl megkérdeni hassa“ megkérdhesse helyett, v. „minemütnem 
hallani voltnak azok közt Sem, kik az ó korban fénylettek 
híres akhiv nők,“ e helyett: minemüt nem hallani, hogy volt 
volna stb.
Ha ez úton még tovább haladunk és az egyéni önkény 
uralmának a nemzet közös sajátja felett annyira szabad tért 
engedünk, hogy azt semmi törvény, semmi szabály nem kor­
látozza, elébb-utóbb bábeli zavarba jő nyelvünk alkotmánya 
és meg nem értjük egymást.
A szócsinálástanban a nyelvművelésnek most fejtegetett 
ferde iránya tetőpontját érte, s épen azért idején és helyén 
volt az, hogy a titoknok úr e testület nevében amaz ötletes né­
zetek ellen tiltakozását komolyan kinyilatkoztatta.
tegyen azért szabad nekem is remélnem, hogy vala­
mint én nem kételkedem a szócsinálástant eltévesztett ugyan, 
de a legöszintébb hazafiúi indulatból eredt kísérletnek nézni, 
úgy meglesz nagyon tiszt, tagtársunk felőlem is győződve, 
hogy ellenészrevételeim megtételére a legtisztább tudomány­
szeretet és honi nyelvünknek mindenek felett való kegyelése 
és semmi más személyes ok nem vezetett.
AZ EGYEZMÉNYES ELV ÉS ALKALMAZÁSA
A PHILOSOPHIÁNAK KÜLÖN TANAIRA.
Olvasta az akadémiában julius 13. 1857.
SZONTAGH GUSZTÁV.
I.
Tekintetes Társaság! Azóta , hogy utolsó előadásomat 
e teremben tartani szerencsém volt, a legújabb német philo- 
sophiával foglalkoztam. A német irodalom , mely egyike a 
leggazdagabbaknak e világon, napjainkban már túllépte te­
tőpontját ; oly lángeszek a philosophia és költészet körében, 
mint K ant, Goethe és Schiller, nem mutatkoznak többé, a
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philosophiai lelkesedés különösen, mely Kant által oly ma­
gasra rugtattatott, mélyen leszállt és pedig, mint hiszem, 
maga a német philosophia bűne miatt, mert az azonsági rend­
szer szószólói nem teljesítvén azon maga* reményeket, miket 
fölébresztettek, a philosophia tekintetének ártottak és gon­
dolaton s nyelven erőszakoskodó, homályba burkolt előadá­
suk által, elidegenítették attól a német közönséget. A tisztán 
a priori kinduló bölcselkedésnek tehetetlensége a tárgyias 
igazság kiállításában oly metszőn kitünteté az eszményi irány 
egyoldalúságát, hogy a visszahatás ki nem maradhatott, tudni­
való, tárgyias oldalról. És született az újabb német materia- 
lismus, nem ugyan bölcselkedők, hanem természetvizsgálók 
által, kik azonban e tekintetben tudományuk körét túlhágván, 
idegen téren bitorolják a bölcselkedők nevét.
Az, mi nem közönséges, mi hallatlan, nagy zajt üt s így 
a végletek is a philosophiában. Dacára tehát annak, hogy a 
német bölcselkedők végtelenül nagyobb része soha sem tar­
tozott s most sem tartozik sem az azonsági rendszer, sem a 
materialismus követőihez : honunkban mindamellett, raihe- 
lyest német philosophiáról van szó, kiki mindjárt főleg e vég­
letekre gondol, mintha ezek tartalmaznák a német philoso­
phia lényeges foglalatját, mi nem úgy van, mert a német böl­
cselkedők nagyobb része, köztök oly tekintélyes férfiak, mint 
az ifjabb Reinhold és Fichte, Trendelenburg, U lrici, Ritter 
Henrik, Apelt Fridrik, épen ellenkezőleg az idealismust a 
realismussal igyekszenek összeegyeztetni. A Fichte-Hegelféle 
idealismust most m ár, ha jól hallgattam ki a véleményeket, 
„túlhaladott álláspontnak“ tekintik. Erdmann tréfásan már a 
hegelismus utolsó mohikánjának nevezi magát, a többség pe- 
dig úgy vélekedik, hogy a tisztán idealistikai irány megki- 
sértése, szükséges volt annak teljes kitüntetésére, miszerint 
ott semmi sem található. A materialistákat a német bölcsel- 
kedök ellenben philosophoknak sem akarják elismerni, azt 
hiszik, a régi francia konyha étkeit újra feltálalják, s a vizs­
gálat körét csupán a külérzékekre szorítván (az öntudat belső 
adatait kizárva) , önmagokat bornírozzák. A többségről szó­
lok, a nagyobb rész véleményéről, mert ezek, mint mondám, 
nem az egyoldalú végletek követői, s bár kevesebb zajjal
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lépnek fel, de minden esetre oly erélylyel és sokoldalúsággal, 
hogy az elfogulatlan szemlélőnek be kell vallania, mikép nincs 
irodalom, melyben jelenleg is élenkebb s kiterjedtebb philo- 
sophiai mozgalom uralkodnék, mint a németben.
A közönséges vélemény azt tartja, hogy csak egy philo­
sophia létezik és létezhetik, mint csak egy természettudomány 
és egy mathesis. In thesi ez á ll; de ezen egy philosophia ed- 
digelé csak eszm e , melynek létesítésében a bölcselkedők év­
ezredek óta fáradoznak; a valóságban ellenben épen ellen­
kezőt tapasztalunk. A philosophiának históriája tudniillik 
mint tagadhatlan tényt állítja élőnkbe, hogy ezen tudomány, a 
mióta öntudatosabb alakban fejlődött ki, tehát Plato és Ari­
stoteles ólta, az idealismus és realismus egymástól eltérő irá­
nyaiban ágazott szét s ezen ellentételeket a synthetismus útján 
többféle módon törekszik kiegyenlíteni. Szintezen látványt 
nyA)tja az újabb német philosophia Kant ólta, Fichtétől Hegelig 
a tapasztalástól elvált gondolat hatalmaskodását látjuk, az 
idealismust végső szélsőségben; Hegel után a tárgyból kiin­
duló, pusztán külső szemléletre alapuló, s az öntudat tényeit 
szemügyre nem vevő materialismus bitorlásait. E végletek 
közt tűnik ki a synthetismus különbféle alakban , Krugnál 
mint alanyi egyezmény, Ulricinál mint a gondolat szükséges­
ségére alapuló philosophia, Kitter Henriknél mint a tudás 
philosophiája. Valóban igen figyelemre méltó, mikép Német­
országban a természettudomány és a philosophia, legszélsőbb 
végleteiből egyezményre törekszik. Emlékezzünk Schelling, 
Okén stb. a priori kiinduló természetphilosophiájokra s a leg­
újabb materialistikai természetbúvárokra, ezután pedigSchlei- 
denre, ki anyagot szellem nélkül nem ismer, mint nem szel­
lemet anyag nélkül. Ritter legújabb híres munkájában: Sy­
stem der Logik und Metaphysik. 1857. szintúgy az idea­
lismust a realismussal teljesen összeolvasztja, a log iká t mint 
a la k i m e ta p h y s ik á t, a m etaphysiká t mint tárgyias log iká t ad­
ván elő. E munkában tettleg létesítve látjuk, a mit a magyar 
egyezményes philosophia követel, t. i. az eszményinek (ideál­
nak) és valónak (reálnak) egyezményét, s meglépő, mikép 
e két philosophiának legújabban a synthetismus körében 
mozgó irányai, lényeges tatalmokban, teljesen Összevág-
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nak; mert ámbár Ritter a tu d á st állítja fel a philosophia főéivé 
nek, a magyar philosophia pedig az egyezm ényt; ezen elvek 
szabályozó (regulativ) alaki természetöknél fogva a philo­
sophia anyagi tartalmában lényeges különbséget nem okoz­
hatnak.
Van mindamellett a legújabb német és magyar synthe- 
tismus közt egy lényeges különbség, melyet itt ki kell tün­
tetnem. Ismeretünk m egkülönböztetéssel kezdődik ; az öntudat 
első mozzanata megkülönböztetése a külvilágnak énünktől, 
ha teljesebben fejlődik ki, megkülönböztetése a gondolatnak 
tárgyától. A philosophia a tudás tudománya lévén, minek­
utána tudásunk a tárgyak észrevevése és gondolkodásunk által 
létesül, ezen tudásunkat kétféle módon képezhetjük, s adhat­
juk elő: tá rg y ia s  és gondolati oldalról, azaz vagy a tá rg ya t, 
vagy a tárgy gondola tá t vévén szemügyre és magyarázván. 
A skott, francia és magyar philosophia a tárgyat veszi tekin­
tetbe, abból indúl ki, azt magyarázza s ez a józan ész szem­
pontja s magyarázatmódja is. Az újabb német philosophia 
Fichte óta (a lélektani módszer követőit kivéve) azonban el­
lenkező utón indúl, csupán a tárgy gondola tá t veszi tekintetbe, 
a  gondolat köréből soha k i  nem  lépve. Ebbe helyezik a néme­
tek philosophiájok sa já tságá t , melyet makacsúl fentartani 
igyekszenek , ha a tiszta idealismus álláspontján nem állnak 
is, sőt a synthetismusnak követői, mint Ulrici és Ritter. Ez 
az általok úgy nevezett speculativ  (szemlélődő) philosophia , 
melylyel Hegel korában épen oly túlságosan pöffeszkedtek, 
mint azt a materialisták most túlságosan lenézik. Bölcselke- 
dőnek az igazságnak egyik útját sem szabad maga előtt el­
zárnia, s ha az itt szóba hozott kérdést éretten fontolóra vesz- 
szük, tagadnunk nem lehet, mikép öntudatunk alkotása sze­
rint , nem csak az észrevett tárgyakat tehetjük vizsgálatunk 
feladatáúl, hanem a tárgyak képzeleteit is, fogalmainkat, Íté­
leteinket, eszméinket. A synthetismus p. o. az öntudat tényeit 
veszi tudása alapjáúl. Hogy vagyok és g o n d o lko d o m , ez úgy 
mond, közvetetlen bizonyos tény, mely minden tudásunknak 
alapjáúl szolgál. A skott philosophia az Öntudat tényeire, az 
általa úgynevezett közérzékre (common sense) alapítván tar­
talmát, e tények magyarázatába szemlélődési úton belé nem
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ereszkedik, mert, úgy mond, közvetetlenül bizonyosak s be­
bizonyításra nem szóróinak, sőt azt meg sem szenvedik. Ezt 
már Tennemana philosophia históriájában „gondolkodási lus­
taságnak“ nevezé, s ha a skottoknak abban kétségkívül iga­
zuk van, hogy az Öntudat tényei be nem bizonyíthatók, de 
bizonyításra nem is szóróinak, mit előbbi előadásaimban, úgy 
hiszem , elégge világosan kimutattam : úgy viszont a német 
szemlélődő philosophok sem hibáznak, ha állítják, hogy ön­
tudatunk tényleges igazságai bizonyosságának szemlélődés 
útjáni magyarázata is már annál fogva sem lehet fölösleges, 
mivel bizonyosságuk csak ez által válik meg foghatóvá. Köz­
vetetlenül bizonyos, és bizonyítást nem igénylő tény p. o. hogy 
gondolkodom és vagyok. Igen, felel reá Ulrici; de hogyan 
ered ezen bizonyosság bennem? Vizsgáljuk meg származá­
sát ? Az által, így felel, hogy gondolkodásomat nem tagadha­
tom , hogy nem állíthatom, hogy nem gondolkodom és nem 
vagyok; mert ezt csak élve és gondolkodva tehetném. Hogy 
vagyok és gondolkodom, ezt tehát mihelyest gondolkodom, 
egy úttal szükségeskép is kell gondolnom, ez gondolatszüksé­
gesség ; az, a mit már elébb Schelling kissé cifra modorban 
„Da* Nicht nicht zu Denkende“-nek nevezett. A legújabb 
német szemlélödési philosophia ezen sajátságos modora azon­
ban abban éltérö a Hegel-féletől, hogy a gondolat és tárgy 
azonságából ki nem indúl, tehát gondolkodva a tárgyat nem 
szerkeszti, hanem elöjáró észrevevés után csak ismeretünket vi­
lágosítja fel, mire tagadhatlanúl jogosítva van; minélfogva 
a philosophiának fejlődését sajátságos és nem a legháladato- 
sabbb úton eszközli, mit álláspontomról Ítélve Hegel dialekti­
kai processusáról nem lehet mondani. Öntudatunk tudniillik 
világosan megkülönböztetvén a gondolatot tárgyától, eszünk 
a fogalom és tárgy azonságát nem gondolhatja, bár egyezmé- 
nyöket fel kell tennie, ha gondolkodásunkat igaznak akarjuk 
tartani. A Hegel-féle szemlélődés ezt mind a mellett föltevén, 
az által erőszakot gyakorlott mind a gondolaton mind a nyel­
ven ; tőlünk először azt kívánván, hogy a gondolatot tárgyá­
tól meg ne különböztessük, mit öntudatunkkal s következés­
képen a józan észszel ellenkezik ; s másodszor, hogy a gon­
dolat kifejezése alatt tárgyat értsünk, mi a Dyelvszokással
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nem egyezik. Ha p. o. az azonsági bölcselkedőknél a fogalom 
és tárgy, eszme és lényeg ugyanaz s nekünk, ha fogalmakról 
és eszmékről szóíanak, tárgyakat s azoknak lényegét kell 
értenünk: ezek oly gondolat- és nyelvbeli követelések, melye­
ket erőszakoskodás nélkül nem teljesíthetünk, mivel a józan 
észszel és nyelvszokással ellenkeznek. Ez oka az azonsági 
philosophia iszonyodásának a józan észtől s a józan észnek 
az azonsági philosophiától. Ily tulságoktól természetesen a 
legújabb német szemlélődési bölcselkedök, kik a syntheti- 
smus utján járnak, mentek, mivel a gondolat és tárgy azonsá- 
gát tagadják , bár egyezésüket az igaz ismeretben elismerik. 
Előadásuk ennélfogva nem is a régibb német szemlélődési 
philosophiáó többé, világosabb annál, bár még ez is több fá­
radságba kerül, mint az angol és francia bölcselkedök tárgyias 
oldalróli előadása, mert felfogása nagyobb elmélyedést fölté­
telez a gondolatba. Utjok a mellett bokros és hálátlan, mert 
a közönséget nem édesgeti magához, s hogy még sem fárad­
nak k i , s az igazságot e sajátságos irányban is terjeszteni el 
nem mulasztják, ez hálás elismerést érdemel részünkről is, 
mit ittnyilvánosan kimondani annál kevésbbé mulaszthatok el, 
mennél elterjedtebb rólam azon vélemény, hogy csak rosszat 
tudok szólani a német philosophiáról. I.
II.
Előbbi cikkemben mint történelmi tényt említém azon 
igazságot, melyet a legújabb német philosophia is bizonyít, 
hogy egy philosophia nem létezik, hanem csak philosophiai 
rendszerek, mik az idealismus és realismus különböző alak­
jaiban fejlődnek, míg végre ellentételes irányaikban a syn- 
thetismus által összefoglaltatnak. Csak egy futó pillantás a 
philosophiának történelmére kétségtelenné teszi ez állítást: 
Plato idealismusát tetőpontjára rugtatá Plotin; a keresztyén 
philosophiában ezen idealismus más alakban jelent meg Des­
cartes, Malebranche, Campanella, Jordano Bruno, Vico, Spi­
nosa, Fichte és Hegel bölcseletéiben; Aristoteles realismusa 
ellenben Baco, Locke és a francia sensualisták által fejlesz- 
tetett tovább, míg a régibb francia s legújabb német materia-
listák által tetőpontjára rugtatott syntheticusok; végre az újabb 
időben: a skott iskola, a francia ekklektikusok, Kant, Fries, 
Krug, s napjainkban, mint mondám, az ifjabb Reinbold és 
Fichte, Trendelenburg, Ulrici, Ritter Henrik, Apelt Fri- 
drik stb.
A legközelébbi kérdés, mely itt támad, az : mi oka a 
philosophia ezen habozásának ?
Feleletem e z : minden más tudomány, a philosophiát 
kivéve, elveit készen kapja s általok oly szilárd alapot, mely­
nél fogva attól el nem térhetnek; ellenben a philosophia, 
mivel a tudás tudománya, mivel a tudás végelveit maga kény­
telen megállapítani, ezen elveket egymástól eltérve határoz­
hatja meg, késztettetvén erre a változó kor különböző mű­
veltsége, tehát különböző világszemléleti módja, különböző 
nemzetiség s egyéniség által.
De mi oknál fogva, kérdezhetjük továbbá, térnek el a 
philosophiai rendszerek épen az idealismus, realismus és syn- 
thetismus alakjaiban egymástól ? Hogy ennek nem véletlen, 
hanem szükségképeni oka van, mutatja ez irányok állandó­
sága évezredek óta.
E tünemény magyarázatot nyer azon tényben, misze­
rint ismeretünknek két tényezője van: elöleges úton ered az 
gondolkodás, utólagoson a tapasztalás által. Ha tehát a philo­
sophia ismeretünk vég okait vagy elveit akarja meghatározni, 
e vég okokat szükségkép vagy egyedül a gondolkodásba, vagy 
egyedül a tapasztalásba, vagy mindkettőbe kell helyeznie ; 
az első esetben előáll az idealismus, a másikban a realismus, 
a harmadikban a synthetismus, természetesen, mint mondám, 
a kor, nemzetiség és egyéniség különbféleségéhez képest kü­
lönböző alakokban.
Ez mind igen megfogható; a hol a gondolkodás nincs 
megkötve, a hol legszabadabb körében mozog: ott fejlődése 
szintazon tüneményt mutatja mint az életnek fejlődése álta­
lában, ellenkező tényezők egymásra hatását s azoknak köz­
vetítését ; mert hiszen a gondolkodás is életműködés, élet­
erőink hatásának eredménye.
De miért nem marad a philosophia, kérdezhetjük to­
vábbá, állandóan az egyik vagy másik, idealistikai vagy reá-
AZ EGYEZMÉNYES ELV ÉS ALKALMAZiSA. 431
4 3 2 SZONTAGH GUSZTÁV.
listikai irányában ? miért tér végre a synthetismushoz ? Mi­
vel feladatát ezen egyoldalú irányokban nem teljesítheti. A 
tisztán a priori úton induló idealismus végre észre veszi, 
hogy a tárgyat előbb észre kell vennünk, ha azt magyarázni 
akarjak, hogy tehát pusztán gondolkodás által tárgyias isme­
retet képezni nem lehet. Az idealismus egyoldalúsága által 
felébreszti a realismust, mely tárgy-észrevevésböl kiindulva, 
önmunkás szellem nélkül akarja az ismeretet képezni; azon­
ban az ismeretet épen csak szellemünk önmunkássága alkot­
hatja, nem a tárgyak, bár nem függetlenül ezektől s így a 
realismus sem érvén célt, a philosophia minden időben idea- 
listikai és realistikai végleteiből végre kényteleníttetett a 
synthetismus útjára térni, mely a józan ész álláspontja is, de 
ezt megint csak azon bölcselkedők foglalandják el, kiknek 
fejők rokon szervezetű, a túlzásra hajlandók pedig könnyen 
ismét végletekre vetemednek.
Előadásomból kitűnvén, mikép az idealismus és reali­
smus végleteikben a philosophia feladatának meg nem felel­
hetnek (mit máskor még terjedelmesebben felvilágosítottam), 
igen közel fekszik végre előttünk azon kérdés is : mi té­
vesztheti a bölcselkedöt oly útra, melyen célt nem érhet, mi­
féle lidérc az, mely szemeit kápráztatja?
Itt az elméleti philosophia egyik főfontosságú kérdé­
sébe , belé kell ereszkednünk azon kérdésbe, melynek tár­
gyalása különösen a legújabb német philosophiában napi 
renden van, és melyet Ulrici és Ritter véleményem szerint 
teljesen kielegítöleg megfejtettek. Szabadjon e felvilágosí­
tást saját nézeteim szerint adni, azokra állapodva, miket itt e 
teremben egyik előbbi felolvasásomban már elmondtam.
A philosophia, vizsgálódásaiban a szemlélődést hasz­
nálja ; ez az egyessel s a legközelebbi okokkal nem elégszik 
meg, hanem a távoliabbakat, sőt az utolsókat veszi tekin­
tetbe, az egyesből és különféléből egészletre (totalitásra) emel­
kedvén, mert a tárgyakat csak akkor ismerhetjük meg telje­
sen, ha nem csak a részeket hanem az egészet is ismerjük. 
Ezen egésznek ismeretét azonban a puszta észrevevés nem 
nyújthatja, mert szemlélet által csak a tárgyak tüneményeit 
ismerjük meg, nem e tünemények belső okait, ezek túlvan­
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nak szemléletünkön (transcendentálisok, de azért nem tran- 
scendensek) s általunk csak gondolhatok. Szintúgy álláspon­
tunkról, melyre a természet által helyeztettünk, a világ csak 
egy kis részecskéjét vehetjük észre, nem az egészletet, a 
mindenséget; ezen eszme is tehát érzékfeletti, csak gondol­
ható. Hogy ezen egészletet érzékeink korlátoltsága dacára 
gondolnunk kell, hogy arra jogosítva vagyunk, ennek oka ön­
tudatunk eredeti alkotásában rejlik, melynél fogva tudásun­
kat egységbe nem hozhatnék, ha a bel- és külérzékek esetle­
ges, soha be nem fejezhető adatait egészletbe nem szerkesz- 
tenök. Öntudatunk tükre lévén a mindenségnek és eszünk a 
mindenségnek magyarázója, feladatuknak meg nem felelhet­
nének, ha az érzéki világba belébíívölve, azon túl nem emel­
kedhetnének. A szemlélhető világ magyarázatát azért a phi­
losophia a természettudománynak átengedvén, szemlélődve 
túl a szemléleten az eszményi világba nyomúl, mindig a dol­
gok egészletét vevén tekintetbe.
Egészletben az eg)res, a különféle, a rész ellentétben 
jelenik meg az egészszel, a totalitással, éllentétben, mely 
azonban nem általános hanem csak viszonyos, mert a két el­
lentét nem külön, hanem egymással együtt képezi a totali­
tást ; az ellentételek csak szint azonegy egészlet különböző 
oldalai. így van ez a természetben, s így kell lennie a szem­
lélődés körében is. A természetben tudniillik minden együtt 
van, különféleség és egység, rész és egész, ok és okozat, 
eszköz és cél. A különféle, a rész csak ott lehet, a hol egység 
és egész van, mint viszont egység és egész ésak o tt, a hol 
különféleség és részek találhatók. Az ellentétek tehát nem­
csak ki nem zárják és meg nem semmisítik egymást, hanem in­
kább föltételezik, mert egy egészletnek lényegesen egymáshoz 
tartozó oldalai, az egészet kiegészítő részek. Ha ennélfogva 
az ellentételek a természetben a sarkulat (polaritás) törvényei 
szerint egymást munkásságra ébresztik fel , munkásságuk 
közös eredménye a levés, az életnek tovább fejlődése, minél­
fogva bizton állíthatjuk, hogy az élet az ellentételek közvetí­
tése fonalán perdül le.
Alkalmazzuk a mondottakat a gondolkodásra. Ha ez a 
valóságot, a létezőnek fejlődését híven akarja magyarázni, 
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absolut megkülönböztetésekre, tehát absolut ellentételekre nem 
szabad vetemednie, máskép széttépi a dolgok egységét, con- 
cret fogalmak helyett valótlan elvonásokat (abstractiókat) 
tesz s ellenmondásba keveredik Önmagával, az élettel és való 
világgal.
Tisztelt társaim észreveszik, hogy itt az úgynevezett vi­
szonyos fogalmakról (conceptus correlati) van szó, mik a leg­
újabb német philosophiában előkelő figyelemmel tárgyaltai­
nak, s miket Szalai István úr e teremben is szóba hozott. A 
szemlélődés sajátsága tudniillik az elvonás. Az elvonás a phi­
losophiában az, mi a szám az arithmetikában, a betű az alge­
brában ; a philosophiát azért elvont tudománynak nevezzük. 
De ha a bölcselkedő az elvonást nem nélkülözheti, használja 
azt szabályosan, mert szabály nélkül nem lehet, mint nem a 
számolás számokkal vagy bőtökkel.
Az elvonás megkülönböztetésen alapúi. Mihelyest gondol­
kodásunk fölébred, megkülönböztetjük, mint már érintém, 
önmagunkat a világtól, a tárgyat a gondolattól. Énünk és a 
külvilág, gondolkodásunk és a tárgy azon tényezők, miknek 
együttműködése által ismeretünk létesül. Gondolkodásunkat 
meg kell különböztetnünk a tárgyaktól, mert a gondolkodás 
énünk eszményi működése, a tárgyak pedig gondolkodásun­
kon kívül vannak s attól független való (real) élettel bírnak, 
azaz léteznek, akár gondoljuk azokat akár nem. Szemlélődve 
a gondolatot tehát külön kell gondolnunk tárgyától, elvontan, 
de nem absolut elvonásban, hanem viszonyosban, tehát külön 
a tárgytól és együtt is, mert egymást föltételezik, tárgy nélkül 
nem lévén gondolatunk, de gondolkodás nélkül sem ismere­
tünk a tárgyakról, mivel az ismeret általában a gondolkodás 
eredménye. Szintúgy a létező a valóságban különféle és egy­
ség, egész és rész lévén , a különfélét és részt, az egységet és 
egészet külön és együtt is kell gondolnunk; máskép a való­
ságról concret fogalmakat nem nyerhetünk, sőt absolut elvo­
nással és ellentéttel ellenmondásba keveredünk önmagunkkal 
és a tárgyias világgal.
És ime tisztelt társaim azon pont előtt állunk, mely, íté­
letem szerint, nagy világosságot vet nem csak a gondolkodás 
hanem az élet titkaira is. Absolut elvonás, absolut elküíöní-
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té s , megkülönböztetés, mely összeköttetést nem tételez föl, 
hanem megszakítja az élet fonalát,s concret tárgyias igazságu 
fogalmak helyett valótlan elvonásokat szül.
Lesz utóbb még szerencsém ezen érdekes tárgyra visz- 
ezafordúlhatni; itt még csak a mondottak alkalmazását aka­
rom kitüntetni. Ismeretünk észrevevéssel, szemlélettel kezdő­
dik; tárgya az egyes, a külön. Midőn valamit meg akarunk 
ismerni, azaz tudni: mi ? megkülönböztetéssel, elemzéssel 
(analysis) kezdjük a dolgot. Az elemzés fölteszi az összekö­
tést (synthesist), mert csak ott lehetnek megkülönböztethető 
részek, a hol elébb egységbe összekötött egész van; az elem­
zés fölteszi tehát az összekötést; de ez viszont az elemzést, 
mert az egységbe összekötött egész, épen csak részeinek ösz- 
szekötése által egész. Gondolkodásunk tehát egyoldalúlag fej­
lődnék, ha kizárólag csak elemeznénk, vagy összekötnénk, 
hanem gondolkodva mindkét alakot használnunk kell; ha 
elemekre szétbontottuk a tárgyakat, össze is kell azokat köt­
nünk, máskép elvesz az egész concret létében. Ha tehát az 
egyest és különfélét észlelve, a visszamenő (regressiv) mód­
szert alkalmaztuk, s elemzés és összekötés által felsőbb fo­
galmakra, s végre a legegyetemesebbre fölemelkedtünk, a 
behozást (inductiót) használva; utóbb előmenő (progressiv) 
módszer szerint megint az egyetemesből kiindúlva, az egyest 
és különt lehozás (deductio) utján kell magyaráznunk, hogy 
kivilágoljék , vájjon az egyes és külön egyezik-e e magyará­
zattal? s a szemlélet, azaz élet és valóság, nem hazudtolja-e 
meg szemlélődésünk eredményeit? Ez a legfelsőbb próba, 
melynek ismeretünket alávethetjük ; s a philosophiában az, 
mi a számtanban a sokszorozás osztás után, mik szintúgy 
egymást föltételezik.
Ezen elemző és összekötő, a viszonyos fogalmakat egy­
mástól absolut elvonással el nem különítő, az ellentételeket 
nem általánosító gondolatmódot követi az igazi synthetismus, 
az ellenkezőt az idealismus és realismus, sőt a nem közve­
tített dualismus is. Az idealismus absolut elvonásban különíti 
el a gondolatot a tárgytól, s mivel a tárgy bizonyossága isme­
retünkben észrevevésen alapúi, nem gondolaton , az ideali- 
smus nem képes a tárgy létezését bebizonyítani, s azt élethi-
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ven magyarázni. Vegyük p. o. Spinosa vagy Hegel panthe- 
ismusát tekintetbe. Az első az állomány (substantia) egyete­
mes fogalmából indúl ki és szerinte csak egy általános álló 
mány létezik, minden más létező csak járulék (accidens); 
Hegel a tiszta létből, és szerinte csak az általános lét létezik, 
a többi létező (az ember is) csak átröppenő tünemény. Ha 
ezen lehozást, visszamenő úton behozás által vetjük próba 
alá, a szemlélődés eredményeit észlelés által: azonnal kivilág­
lik, mikép a szemlélet a különt s egyest tárgyazó tapasztala­
tai ellenmondanak az egyoldalúlag pusztán gondolatból kiin­
duló szemlélődés eredményeinek. Minden egyes tárgy a ter­
mészetben szemléleti tapasztalás szerint nem csak egyetemes, 
hanem saját önálló élettel is bír, az ember különösen akarati 
önhatározottsággal is. Spinosa és Hegel pantheismusa ellen­
ben megsemmisíti nemcsak a világ valóságát, hanem az em­
beri akarat szabadságát is, ez által társas életünkkel ellen­
mondásba keveredvén , mely erkölcsiségre s jogra van ala­
pítva. Szintúgy jár a realismus absolut elvontságában, p. o. 
a materialismus. A létező, külérzékeinknek térben és időben 
jelenik meg mint anyag; minmagunk belső gondolati működé­
seit ellenben csak időben veszszük észre se gondolatbeli műkö­
déseket szellemnek tulajdonítjuk. Az anyag és a szellem létezése 
érzéki, tényleges bizonyosságon nyugszik, az anyag és szellem 
tüneményei tehát külső és belső tapasztalások fonalán, önmagok 
legközelebbi okaiból magyarázhatók ugyan, de nem a szellem 
tüneményei anyagból, vagy az anyagéi szellemből, azaz a 
gondolkodó szelleméből A mint tehát az idealisinus gondo­
latból a tárgy létezését nem képes bebizonyítani, s nem képes 
a tárgyakat helyesen magyarázni: úgy a materialismus nem 
képes anyagból a gondolkodást, nem a szellem tüneményeit, 
s ha a materialismus legfelsőbb fogalma következtében azt 
állítja, hogy minden anyag: absolut elvontságu tana a belső 
és külső tapasztalással egybevetve azonnal ellenmondásba ke­
veredik , mert szintúgy, mint a pantheismus, megsemmisíti az 
emberi élet önállóságát, a szabad akaratot, az erkölcsiséget és 
jogot. A végletek érintkeznek.
De végre a ki nem egyenlített dualisraus is valótlan 
elvonásokra vetemedik, önmagával ellenmondásba keveredve,
mert általános elvonásokra vetemedik. A mindenség az okok 
és okozatok, törvények és célok egysége, egység az ember 
is testi lelki különbfélesége dacára. Ha tehát a dualismus az 
istent és világot absolut elvonásokban ellentételezi egymással, 
az emberben pedig a testet és lelket: széttépi emberben és 
világban az egységet s megfoghatatlanná válik, hogyan teremt­
hette , tarthatja fel, s kormányozhatja az isten a világot; 
emberben pedig hogyan hathat a lélek a testre, s viszont a 
test a lélekre s általában hogyan létezhetnek ily egymást meg­
semmisítő állományok (substantiák) oly egészben , mely ta­
pasztalás szerint test-szellemi egység.
III.
Eddigi előadásomból kitűnik, mikép a philosophiának 
történelmi fejlődése azon meggyőződésre vezet, miszerint az 
igaz philosophiai rendszer megállapítása a dualismus ellen­
tételei helyes kiegyenlítésében rejlik. Igaz ismeretet, mint 
láttuk, sem az idealismus, sem a realismus , séma ki nem 
egyenlített dualismus nem adnak. Bölcselkedésünk sem egye­
dül a gondolatból, sem egyedül a tárgyból ki nem indúlhat, 
hanem csak mindkettőből, mert az ismeret csak tárgyból 
létesülhet gondolkodás által. E dualismusból tehát ki nem 
kerülhetünk ugyan, de ki nem egyenlítve, absolut ellentételei 
ellenmondásba keverednek egymással. Hogyan egyenlítsük 
ki tehát ezeket ? Hol az egyesítő pont vagy elv , melyre az 
igazi synthetismust állapíthassuk? Hogy itt a gondolat és tárgy, 
anyag és szellem kiegyenlítéséről van szó, 'kézzel fogható.
Krug erre azt feleié: az egyezmény ezen elv , mert ön­
tudatunk a létnek és tudásnak egyezménye, az öntudat pedig 
azon alap, melyen minden tudásunk nyugszik, mert öntudat 
nélkül vagy inkább azonkívül, nincs isméret. Krug e felele­
tével, nézeteim szerint, velejében eltalálta az igazat, mert ha 
a philosophia a tudás tudománya, ha tudásunk a létezőnek 
tudása: úgy az igaz tudás csak tudásunk egyezménye lehet a 
léttel. Ez általában az alapkérdés minden ismeretben és 
philosophiában, mert alapkérdése az igazságnak általában, 
kiki igaz ismeretnek csak azt tarthatván, mely tárgyával egye­
zik. Krug által tehát az ismeret, az igazság általános elve,
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tehát aphilosophiáé, helyesen határoztatott meg, csakhogy egy­
oldalúig, pusztán alanyi oldalról, mert a gondolat és tárgya 
egyezményét öntudatunkban tényleg bizonyosnak ugyan, de 
tudományosan meg nem fejthetönek tartá. E tény nála a böl­
cselkedés határpontja, melyen tulhágnia nem szabad, ha trans- 
cendenssé válni nem akar, minélfogva egyezménye pusztán 
alanyi érvényességű, az emberi gondolkodásra, érzésre és aka­
ratra szorítkozó.
Az alapitója által kijegyzett ezen határponton azonban 
az egyezményes philosophia nem maradhatott. Az egyezmény, 
mint elv, az igazságot csak akkor határozhatja, ha érvényes­
sége szintúgy a valóságra mint gondolatra alkalmazható, mert 
a tárgyias igazságon kívül nincs más igazság, hanem csak kép­
zelgés. A magyar egyezményes philosophia tehát az alanyi 
egyezményen kívül a tárgyias egyezményt is kikiáltotta mint 
az igaz ismeret, tehát az igazi philosophiának is, fö elvét. Ez 
Berzsenyi és Hetényi érdeme s én nézeteik helyességét bebi- 
zonyíthatónak tartom.
És itt, hogy magamat ne ismételjem, mindenek előtt 
azokra kell hivatkoznom, miket utolsó előadásomban az 
egyezményes elv alaki természetéről mondtam. Az ideali- 
smus a philosophia rendszerét elvéből úgy akarja kifejteni, 
mint a növény csirájából növekszik- EzCn módszert már Baco 
azon észrevételével gúnyolta k i , hogy az eszményi bölcsel- 
kedők a philosophia tartalmát, mint a pók hálója szálait, ha­
sukból fonják ki. Az egyezményes philosophia tartalma anya­
gát belső és külső észlelés által nyeri, tényekre, tehát köz- 
vetetlenül bizonyos igazságokra állapodván. E tekintetben 
nincs igazoló elvre szüksége, mert a tények, mint közvetet- 
lenül bizonyosak, Önmagokat igazolják ; de igazolásra szorúl 
e tények magyarázata, mert ez közvetett ismeret, tehát épen 
az, hol az emberi tévelyeghetés legtéresebb kört nyer. Az 
egyezmény tehát ilyen igazolásra szorúló ismereteink szabá­
lyozó elve, oly elv , mely által helyességöket meghatározhat­
juk, és pedig alanyi szintúgy mint tárgyias tekintetben, mert 
ez az igaz ismeret követelése.
Hogy az egyezmény ismeretünknek, alanyi oldaláról 
tekintve, tehát gondolkodásunknak , tényleg fő törvénye, ezt
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elébbi előadásaimban igyekeztem bebizonyítani. Teve ezt már 
előttem Köteles Sámuel is, gondolkodásunk sarkalatos törvé­
nyeiből kimutatván, mikép egyre, az egyezményre, összeponto- 
súlhatók. Megkímélem tehát tisztelt hallgatóimat e kimutatás 
ismétlésével, minekutána eredménye gondolkodásunk minden 
működéseiben úgy is elég világosan kitűnik. Vizsgáljuk meg 
csak: mi határozza a legegyszerűbb tétel igazságát vagy hamis­
ságát? Igazságát, a mondomány egyezése az alanynyal,* hamis­
ságát, ellenmondásuk egymás közt. Mi az ítélet igazságát vagy 
hamisságát? Igazságát a következmény egyezménye az előzmé­
nyekkel, hamisságát ellenmondása vagy következetlensége, mi 
szinte egyezménytelenség. Végre mi határozza valamely tudo­
mányos rendszer igazságát vagy hamisságát ? Igazságát min­
den tételeinek egyezménye s következetessége egymás közt; 
hamisságát ellenmondásuk vagy következetlenségük.
Az alanyi igazságot, vagy gondolkodásunk helyességét 
tehát tagadhatlanúl az egyezmény határozza, és ez szabályozó 
fő elve; de kérdezzük, az-e a tárgyias igazságé is? ezen elv­
nek hódol-e mini fő törvényének a valóságnak léte is min­
den hatásában ?
Igen s ezt is előbbi előadásaim által bebizonyítottnak hi­
szem. A mindenség kosmos; részei, végtelen különféleségök da­
cára, egységet képeznek, az okok és okozatok, törvények és cé­
lok egységét, a mindenség a létezőnek egyezményes rendszere, 
mely csak ezen egyezmény által áll fen s nélküle elenyésznék.
A gondolat s ennek tárgya a valóság tehát, törvényszerű 
müködésökben, szintazon egy törvénynek, az egyezménynek, 
vannak alávetve; ez szabályozója, sinórmértéke normalis 
munkásságuknak. Ez tagadhatlan ugyan, de a kérdés e fe­
lelettel nincs végkép eldöntve, sőt egy újabb merül fel, ez : 
áll-e a gondolkodás és tárgy közti egyezmény is? azaz : mikép 
lehet az, hogy gondolkodásunk eszményi működése a lét va­
ló működésének teljesen megfelelő tükörképe lehessen? mert 
az kézzelfogható, mikép gondolkodásunk csak akkor magya­
rázhatja híven a tárgyakat, ismerettehetségünk tehát csak 
akkor szerezhet tárgyias igazságú ismeretet, ha a gondolko­
dás alakjai, egyszersmind a lét alakjai is, tehát a kategóriák, 
Ítéletünk formái, az eszmék sat.
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És ez Tekintetes Társaság, oly sarkalatos kérdés, hogy 
azt a kérdések kérdésének nevezhetnök; ez a philosophiában 
azon gordiusi csomó, melynek megoldásában minden rendsze­
rek fáradoztak, vagy inkább melynek megoldására a rend­
szerek képeztettek. Mi kényszerítette kérdem az idealismust 
és realismust végletes állításaikra? Azon kényszerűség, 
melyet semmiféle rendszer ki nem kerülhet, bebizonyítani : 
mikép egyezhetik gondolkodásunk a tárgyakkal ? A Fichte, 
Schelliríg és Hegel-féle idealismus a concret igazságot tisz­
tán a priori szerkeszti s azután állítja : hogy a tárgy fogal­
mával egyezik. Igen, mert hiszen ezen idealismus szerint a 
tárgyak a fogalmak dialektikai mozgása által alkottatnak. A 
materialismus szintúgy állíthatja, hogy a szellem működései 
az anyagéival egyezők, mert hiszen szerinte a szellem is 
csak anyag, tehát szintazon törvénynek kell alávetve lennie 
mint az anyagnak. E tekintetben az idealismus és realismus 
teljesen következetesek, csakhogy következtetéseikben ha­
mis hypothesisre állapodnak. Gondolkodás és tárgy, szellem 
és anyag közt, öntudatunk tanúsága szerint különbség van; 
de viszont, ha ezen különbséget absolutnak teszszük fel, mint 
ezt a ki nem egyenlített dualismus teszi, egymásnak ellen­
mondanak : s ekkor a gondolatot a tárgygyal, az anyagot a 
szellemmel nem vagyunk képesek egységre hozni.
A synthetismus követői: Fries, Krug sat. e gordiusi cso­
mót az által hitték megoldhatni, hogy állíták : mikép ismeret­
tehetségünk tárgyias igazsága magától értetik, minekutána 
vélünk született hitünknél fogva esze eredeti igazságán senki 
sejp kételkedik s tagadása ellenmondást foglal magába, mert 
ha állítanók, hogy eszünkben nincs igazság, inplicite tagad­
nék állításunk igazságát is.
És ez á ll, csak hogy e felelet a szóba hozott gordiusi 
csomó megoldását föltételhez (postulatumhoz) köti, mely alig 
fog minden vizsgálót megnyugtatni, sőt találkozhatnak olya­
nok is , kik türelmetlenül kérdik : hát kielégítőbb felelettel 
nem szolgált eddig a philosophia? Én ezen kívül csak Böck 
József feleletét ismerem, melyet a német tudós iskolákban 
székiben használt Metaphysikája Kézikönyvében a 72. lapon 
adott s mely ei’edetiben így hangzik : „Haben die Kategorien
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bloss subjectiven Werth als nothwendige Gesichtspunkte alles 
Denkens, wobei es aber ungewiss bliebe, ob das Wesen der 
Dinge ihnen entspräche? Oder sind sie zugleich in den Din­
gen objectiv und deren innerste Natur, so dass der denkende 
Geist von ihnen geleitet zu einer wahren Erkenntniss der 
Welt gelangt?“
„Diese berühmte Frage der Philosophie, ist durch das 
Princip der Ableitung von vorn herein gelöst.“
„Die Bewegung ist das dem Denken und Seyn Gemein­
same, das die beiden Welten, die geistige und die äussere 
Vermittelnde. Sie ist die reale, schöpferische Macht im Den­
ken, und die ideale gestaltende Kraft in den Dingen, darum 
müssen auch die unmittelbaren Erzeugnisse aus ihr, die Katego­
rien, dem Denken und Seyn gemeinsame Bestimmung seyn.“
En azt hiszem, hogy a mozgalom, mely gondolkodá­
sunkkal és a tárgyakkal közös, csak akkor szülhet egyező 
eredményt, ha mindkettő szintazon törvényeknek van alávetve; 
ellenkezőleg nem. Ezen felelet sem oldja meg tehát a cso­
mót, mást kell keresnünk, s kielégítőt, mit elve szerint, csak az 
egyezményes philosophia adhat.
Az egyezmény tudniillik nem is lehetne alanytárgyias 
érvényességű elv, ha legmélyebb értelmében a gondolkodás 
és tárgyának, az eszményinek és valónak egyezményét nem 
foglalná magába. Fries és Krug synthetismusa ezt, mint mon­
dám, postulatumként állítja fel, Ulrici Ősigazságnak, gondo­
latszükségességnek nevezné, Schelling das Nicht nicht zu 
Denkende-nek, mert valóban ezen egyezményt minden igaz­
ságnál fel kell tennünk s nem tagadhatjuk, a nélkül hogy ál­
lításunkat meg ne hazudtolnók. Szint ezen eredményre ju ­
tunk, ha ismeretünk elemeit veszszük tekintetbe. Ismeretünk, 
tudjuk, két tényezőből keletkezik, tárgy által gondolkodásból. 
A hol e két tényező egyike hiányzik, nincs ismeret; az is­
meret tehát tényleg egyezménye a gondolatnak tárgyával.
De ezen egyezmény meg is magyarázható. Mi a gon­
dolkodás ? Létünk, életerőink működése, tehát gondolkodó lét. 
Mi a tárgy ? gondolatból keletkezett lét, tehát valósult gondo­
lat. Meg ne hökkenjenek tisztelt hallgatóim ; állításomat azon­
nal be fogom bizonyítani. Minden, a mit körültünk és felet­
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tünk szemlélünk, a lét tüneménye. E tüneményt okoknak tu­
lajdonítjuk s ez okok s okozataik állandó törvényeknek van­
nak alávetve, mik bizonyos eleve megállapított irányban mű­
ködnek. A törvényszerű működés szükségképeni irányát cél­
nak szokták nevezni, minélfogva az, a mi törvényszerű, cél­
szerű is és megfordítva. Tulajdonképen a cél tehát azon ha­
talom , mely a létezőnek minden működései felett uralkodik s 
azokat eleve határozza ; cél nélkül az ember sem lehet mun­
kás , sem gondolkodva sem tettleg. De midőn minden tárgy, 
az egész mindeDség az emberrel együtt, célokat valósít, olyas­
mit létesítenek , a mi még realiter nem létezik csak eszményi­
leg, tehát mint gondolat, realiter az csak az idő lefolyta alatt 
fog valósulni s utóbb valósul is. így p. o. minden növény 
magból keletkezvén, e magban, míg föld, nap é3 eső hozzájá- 
rultával ki nem csirázik s növését be nem végzi eredetileg 
az egész növény törzsökével, ágaival, leveleivel, virágaival 
és magjával, realiter még nem létezik, mint nem a tojásban 
az egész madár; de eszményileg igen, mint öntudatlan gon­
dolat s e gondolat, vagy határozottabban szólva, eszme, ha­
tározza egyéni fejlődése minden utóbb következő sajátságait, 
állandóúl és változatlanúl. Ily öntudatlan gondolatok az ál­
latok ösztönei is. Hogyan tudja p. o. a tojásból ki kelt vízi­
madár, mely azonnal tóhoz siet, hogy úszni tud ? s hogy a kis 
csirke, mely a tavat kerüli, hogy úszni nem tud s a tóba belé- 
fulna? A kakuk három rovarevö madár fészkébe rakja to­
jását , hogy a kikelt kakukfiak természetüknek megfelelő 
táplálékot nyerhessenek. Ki mondta meg az öreg kakuknak, 
melyik a rovarevö madár fészke, hogy azt soha sem téveszti 
el ? A vándormadár, közeledvén a té l, melegebb tartomá­
nyokba költözik. Ki mutatta meg e madárnak helyezetét, út­
ját e melegebb tartománynak ? Legszembetűnőbbek e tekin­
tetben az állatok müösztönei; de úgy hiszem, nem szükség, 
hogy e tárgyat tovább fejtegessem. A materialismus, pusz­
tán anyagból, nem csak a szellem tüneményeit nem képes 
magyarázni, de még az anyagéit sem. In principio erat ver­
bum et verbum erat Deus. A szó, tudnivaló, csak a gondolat 
hangi megérzékítése; eredetben tehát isten volt s teremtő 
gondolata, mely mindennek törvényt és célt szabót. Szellem
van az anyagban is , mondják az újabb természetvizsgálók: 
Cuvier, Oerstedt, Schleiden, a természet is gondolkodik, de 
öntudatlanúl, gondolkodása létének fejlődése.
A tárgy tehát, értem, a létező, az isten gondolata által 
valósult, tárgyasított eszme, gondolt lét, minden tárgy, maga az 
ember is. A gondolat ellenben, mint láttuk, gondolkodó lét. És 
már most kérdezem, ha az ember, ezen, mint mondám, gon­
dolatból eredt létező, ezen gondolt lét, öntudatosan gondolko* 
dik, azaz ha benne léte gondolati alakban működik, nem áll-e 
gondolkodása szükségk p  a lét szintazon törvényei alatt, mint a 
tárgyias valóságé , mely tárgyasított gondolt lét, természete­
sen azon különbséggel, hogy a gondolkodás működései s 
alakjai eszményi működések és alakok, a létezőéi pedig valók 
(realisok), életmüködési alakok. Ha gondolkodunk, a lét gon­
dolattá változik át bennünk; alanyilag önéletünk működése 
válik gondolati működéssé, s tárgyiasan létünk ezen eszményi 
működése a létezőnek való létét gondolativá, gondolt létté 
változtatja át, mi minden létező már eredetileg, s ezen átvál­
tozást szellemünk minden kétségen kivül annál inkább képes 
eszközölni, minekutána megfordítva a gondolatot is létté vál­
toztathatja át. Minden celekvésünk, sőt minden szavunk ilyen 
létté átváltozott gondolat; mert a cselekedet gondolatból ered 
s akaratunk által változik tetté, mint gondolatunk szóban 
hang által testesül meg, s lép az anyagi életbe.
Gondolat és tárgy tehát, bár különbözők, eredeti egyez­
ményben állnak egymással, szintazon alaptörvénynek hódol­
nak s törvényszerű működésűkben szükségkép összehangzanak, 
azaz szemléletünk és gondolkodásunk alakjai: tér és idő , a 
kategóriák, Ítéletünk alakjai, s az eszmék, eredeti alkotásuk­
nál fogva , s törvényszerű alkalmazásban, szükségkép tárgyi­
lagos érvényességgel bírnak, mert magának a lét működésé­
nek alakjai, eszményi kinyomatai, tükörképei a lét való alak­
jainak, mi már onnan is kétségtelen, mivel ellenkező esetben 
$ létezőt nem is ismerhetnek meg, minek pedig épen ellen­
kezőjét tapasztaljuk, mert ismeretünk a természetről épen az, 
mely napról napra leginkább gyarapúl.
De hát mily viszonyban állanak szellem és anyag ezen 
szempontból tekintve egymás közt ? Ezek is eredeti egyez-
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raényben állnak-e ? Kétség kívül. Ezek is öntudatunk tanú­
sága szerint különböznek ugyan egymástól, de alapban szint­
úgy egységet képeznek, mint minden különféle a valóságban. 
Nincs anyag szellem nélkül, mint nincs szellem anyag nélkül, 
bár az úgynevezett anyagban a szellem még öntudatlan, az 
emberben pedig a szellem öntudatos. A lét külsőleg tekintve 
térben és időben jelenik meg, tehát mint anyag; ellenben mű­
ködése belsőnkben gondolati, érzési és akarati működésben 
csupán időben, mint szellem. Anyag és szellem tehát, mint 
látni, külső és belső érzékeink álláspontjából keletkező kü­
lönböző szemléleti alakok , mik változó álláspont mellett ter­
mészetesen ellenkezőre is változhatók. így p. o. én magam­
nak belsőleg mint szellem jelenek m eg; de kérdem, mint 
szellemet látnak-e tisztelt társaim is? Ezt hinni Tamás va­
gyok, sőt gyanítom, mikép anyagi személyt látnak bennem, s 
így viszont magam is tisztelt társaimat anyagi alakúkban 
veszem észre, midőn önmagoknak belsőleg tekintve alkalma­
sint mint szellemek tűnnek elő. Anyag és szellem is tehát ere­
detileg egyezményben van, és csak ezen egyezmény által áll 
fen ember és világ, mert, ha ellenmondásban állanának, egy­
mást megsemmisítenék. A prius pedig itt is a szellem , s a 
végtelen szellem, az isten, az absolutum prius; ez Berzsenyi 
és Hetényi szerint az egyezmény alkotója, az egyezményező 
egyezmény, a világ és ember pedig (a véges szellem és anyag) 
egyezményezett egyezmények.
És íme a magyar egyezményes philosophia kimondta 
feleletét a szóba hozott kérdésre. Megoldotta-e általa a gor- 
diusi csomót? ezt a magyar bölcsészek, a gondolkodó közön­
ség s vég folyamatban, a magyar philosophiának históriája 
fogják eldönteni. Az egyezményes rendszer egyébiránt egész 
világosságban csak akkor tűnhetik ki, midőn elvének alkal­
mazása a philosophiánák külön tanaira ki lesz mutatva, logi­
kára, metaphysikára,aesthetikára, erkölcs,-jog- és vallástanra, 
s ezt, ha a Tekintetes Társaság kegyesen megengedendi, meg­
kísértem jövő előadásomkor.
Felelős szerkesztő: Toldy Ferenc, titoknok.
Pe»t, 1857. Nyomatott Emich Gusztávnál.
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XVII. Év. 1857. VIII. Sz.
A MAGYAR BÖTÜK.
( C Z U C Z O K  T A N Á N A K  K I E G É S Z Í T É S É R E . )
-MrOlvasta az akadémiában julius 6. 1857. 
HUNFALYY PÁL.
A magyar nyelvtudomány az egyetlen, a melyben csak 
magunk erejére támaszkodhatunk, magunk éles felfogása és 
helyes okoskodása útján boldogulhatunk. Ennélfogva míg 
vizsgálódunk és nyomozgatunk, a nézetek különbsége, a mely 
a vizsgálódó utak különbségivel jár, nem lehet ártalmas , sőt 
inkább a valóság teljesebb felfogására vezethet. Ne vegye 
hát senki rósz néven, ha Czuczor úrnak az idei Értesítő III. 
számában megjelent dolgozatához kiegészítő észrevételeket 
közlök, s azokkal együtt néha újításokat is terjesztők a nyelv- 
tudományi osztály figyelme alá.
Az újítások a műnyelvre vonatkoznak. Minden tudo­
mány, a mint inkább inkább fejük, úgy szükül ruhája is, a 
melyet az egyszeri műnyelv reája szabott. Az a német, fran­
cia, angol tudományt nem aggasztja, mert ö egyenlő könnyű­
séggel használhatja a saját és a latin meg görög műszókat. 
Ha tehát szűkké lesz a szokott latin vagy görög tudós ruha, 
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saját új műszókkal toldja, s az új gondolat, vagy a régi gon­
dolat új felfogása könnyen foglal helyet a tudományos elő­
adásban ; ha pedig a saját ruha szűkül meg, a latin vagy gö­
rög kész tárba nyúl, s abbul szedi válogatva ki, a mi kell. — 
Minekünk több bajunk van. A latin és görög műnyelvet csak 
kivételkép használhatjuk, azért kell hazai műnyelvet terem­
tenünk , — igen helyösen, jóllehet azzal nehezítjük is dol­
gunkat, de másfelül inkább is sajátunkká teszszük ; a mi pe­
dig ennél százszorta több, a magyar tudomány hozzá férhe- 
tőbbé lesz a nemzet nagy testületé előtt, — s ez már megér­
demli, hogy tudománykodásunkban megizzadjunk. Nyelvünk­
re lévén szorítva, s a tudományos ruha a vizsgálatok fejlő­
désével alkalmasint megszüküIvén: alig kerülhetjük el a szo­
kott műnyelv megváltoztatását, s új szókkal megbövítését, 
ha azt nem akarjuk , hogy a szók sokféle jelentései zavarttá 
és ügyetlenné tegyék műnyelvünket.
Nekünk a b'ötü igen helyesen jelenti a jegyet, mely ly el 
a hangot jegyezzük. De a hang szót a legkülömbözöbbekre al­
kalmazzuk. Mondjuk önhangzónak, vagy magában hangzónak a 
vocalist, mássalhangzónak a consonanst, nyilván a német 
selbstlauter, mitlauter után ; továbbá ugyanezen szóval külöm- 
böztetjük meg az önhangzók külömbféle hangjait, és & hang­
súlyt. Azután a mássalhangzórul kell mondanunk, hogy vagy 
néma, vagy félhangzó stb. Végre a szók részeit is el'óhangra, 
bélhangra, utóhangra kell osztanunk. így történhetik ilyen 
előadás is : a szó belhangjdban 'pattanó hangú mássalhangzó 
van stb. Ha pedig kerüljük az ilyen előadást, a szabatosságot 
vagyunk kénytelenek feláldozni, — mi a tudományos beszéd­
ben kipótolhatlan kárt teszen; — vagy körülírásokkal kell 
élnünk, mi nem hozza mindig helyre a szabatosságot, s ára- 
dozóvá teszi az előadást.
A múlt évszáz végivel és a folyónak elein a műnyelv 
készítöji leggyakrabban azzal vétötték el a dolgot, hogy nem 
gondolván irodalmunk múltjával, tehát nem hazai lábon áll- 
ván, csak lefordították a német műszókat. Azólta a német 
tudomány rég úgy segít magán, mint mondtam. Példáúl a 
selbstlauter, mitlauter helyett a latin vocalist, consonanst hasz­
nálja, a hangsúlyt accentnok nevezi; így aztán bizvást használ-
A MAGYAR BÖTÜK. 447
hatja a laut-ot más műszókra. Mi a latin-görög szókat nem 
vehetvén föl, újakat vagyunk kénytelenek keresni; s ha igen 
régit élesztünk is föl, akkor is újat hozunk elő. Az úgyneve- 
zött „Orthographia Ungaricá“ban 1549-rül olvassuk : „Mind 
az betűket két részre szokták osztani, egyik része vocalis, 
másik consonans. Az vocalist magyarul szóló-nak mondhatnók, 
azaz oly betűnek, kinek önmagátul vagyon szava, ha más be­
tűt hozzá nem tesznek es.“ — A diphtongust és consonanst 
nem fordítja. — Erdösy János, a grammatika hungaro-latinájá- 
ban (1539) szótiv'ó'nek nevezi a vocalist; ö is a szó körül ta- 
pogatódzik, mely minden esetre az ízelt szót jobban jellemzi 
a hangnál.
Nem volna-e szóló jó név a vocalisra, s mássalszóló a 
consonansra ? Nem helyes-e azután a mássalszólókat némákra, 
félszólókra stb. osztani ? S mily alkalmasan esnék azután a 
szólók széles, tompa, éles hangjairul beszélleni ? A szó részeit 
is bizvástabban nevezhetnők elő-, bel-, utóhangoknok, mert a 
hang nem a bötüt vagy érvényét, hanem mind a bötük mind 
a szórészek zengését jelentené. Újítás ellen nem lehetne pa­
nasz ; különben is az ilyenekben a helyesség és szükség ha­
tároz, s gondolom, egyik is másik is ajánlja a több mint há­
rom száz éves újítást.
Az iskolában zavart okozunk! vetik föl talán. A tudo­
mány első kötelessége a helyességet és valóságot keresni, 
nem gondolva vele, okoz-e zavart vagy nem. Ha megvan a 
tudomány, az iskola nemcsak nem fél a zavartul, sőt örömest 
elfogadja az újítást, ha helyességgel jár. A tanítványra nézve 
úgy sincs újítás, előtte mind új : a tanítók pedig kötelösek 
bevenni az újat, ha jobb a réginél, s nem szabad a magok 
zavarát a tanítványokkal éreztetni. — Ez általában áll, s nem 
akarja senkire az én újításimat rátolni, jóllehet azok megíté­
lésire nagyon kérem az illetőket. *)
*) Ezen szót Czuczor úr is így kezdi használni: „Másodszor azért, 
mert nem szók mint ez , a ra változni.“ Helyes-e ? — Ha az ikes tan, 
melyre Kévaiék a magyar irodalom üdvösségét rakták Verseghi elle­
nében, nem szó-fija, -  s meg fogom mutatni, hogy nem az — szokik-ot 
kell mondani; a szófüzet: ,szokott mondani‘ pedig magyar idiotismus, 
melyet nem szabad német szófüzetért odadni.
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1 . $ .
Czuczor úr a bötük számát az ízelt hangok után hatá­
rozza meg, a melyekbül a magyar szók alkotnák. Ezen utóbbi 
nem eléggé szabatos. Szükségképen különbséget kell tennünk 
a szók elő-, bel- és utúhangjai *) közt. Mert midőn valamely 
nyelv külön külön hangjait meg akarjuk olvasni, csak úgy 
boldogulhatunk, ha az elöhangokat elválasztjuk a bel- és utó- 
hangoktul. P. o. ember szóban e előhang, mbe belhang vagy 
belhangok, r utóhang; külömb szónakelöhangja k, belhangjai 
ülöm, utóhangja b. Ezen megkülömböztetés után vizsgálat alá 
vetvén a nyelv szavait, oda érünk, hogy az egyes 2) hangokat 
a sokas hangoktól vagy hangbokroktxü. elválaszthassuk. Ma­
gyar nyelvünkben minden hang , mely előhangban állhat, 
egyes hang, s ezeket megolvasván, kitaláljuk a magyar nyelv 
egyes hangjai számát. Ezen egyes hangokkal nem szabad ösz- 
szekeverni a hangbokrokat, melyek sokas hangok, s melyeket 
a bötük elöszámJálásában tekintetbe sem veszünk. Az Írás­
nak már vagy van mindenik egyes hangra külön jegye, vagy 
nincsen. A magyar Írásnak nincsenek külön-külön jegyei az 
egyes hangokra, kénytelen tehát egyes hangok kifejezésére 
is kettős jegyeket használni, mint: cs, ds, gy , ly , ny , sz , zs, 
ty stb. l
l) Az ulóhangol sokan kihangzásnak nevezik. A hang nem hang­
zás ; a ftí'hangzás pedig helytelen fordítása a ne'met amlaut-nak , mi 
utóhang akar lenni.
s) Az egyest gyakran egyszerűnek nevezzük hibásan. Meg kell 
különböztetnünk az egyest, eyyfélét az egyszerű e's egyszerestül. Egyes 
számbeli jelentéssel jár ; egyes hang az , melyben csak egy megkülön­
böztethető’ hang van ; kettős , sokas , összetett folytatják ezen számbeli 
jelentést. — Egyféle a számbeli jelentéssel minőségit vagy fajbelit 
köt össze, p. o. Pál egyfélét eszik egész nyáron. — Egyszerűnek nincsen 
számbeli jelentése , s hol azzal birni látszik , ott inkább a félszerüt 
pótolja , p. o. egyszemű, egylábú , melyek helyett jobbak is a félszemű, 
féllábú stb. Van belső minőségi jelentése is ,  mint: egyszerű moribus 
simplex, együgyű , egyvéleményü ugyanazon ügyben , véleményben osz­
tozó, s azután átvitt értelemben az együgyű moraliter simplex-et jelent.
Egyszeres inkább egyes rétü , egyes szálú , vagy ismétlődött. — A 
synonymok és homonymoh különbözéseit be kell vonni a magyar nyelv­
tanokba.
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Ha az elöhang világosan megmondja, melyek az egy­
szeres hangok nyelvünkben: a bel- és utóhangok többnyire 
hangbokrokat mutatnak elő, melyeket, ha volnának is egyes 
jegyeink rájok, nem Írhatnánk egyes bötük gyanánt. Tehát a 
gsz, ksz, bsz, psz, hangbokrokrul nem szabad Czuczor úr után 
állítani, hogy „nem lévén rájok különös bötüjegyünk, össze 
nem olvasztjuk, s két külön hang gyanánt veszszük.“ Mert, 
ismétlőm , ha volnának is jegyeink , még sem volna szabad 
ezek jelölésére használnunk, mint soha nem lenne szabad a 
látsz szót így : Zdc-nak vagy lácz-nak írnunk , mivel hogy van 
ilyen hangot jelentő jegyünk. Azért emelőm ki pedig az egyes 
hang és hangbokor közti különbséget, hogy el ne mosódjék 
az, s hiányossá ne váljék szemlélködésünk, látván, hogy leg­
ott maga Czuczor úr is túlmegyen saját véleményinéi, mond­
ván : „bsz és psz a hellénnek felel meg, p. o. dobsz“ (dói//, s 
idáig terjedhetne csak voltakép állítása) , s mindjárt ezeket 
vetvén utána: „dobszó. rabszij, csapszék, napszám, “ a melyek­
ben a bsz, psz nem is hangbokrok , annál kevésbbé hasonlít­
hatók a I és i//-hez. Hisz dob szó, rabszij stb. két-két szó, a 
melyekön a magyar nyelv hangzása szerint két külön szó­
hangsúly van- Hogyan lehet két külön szónak érintkező utó- 
és elöhangjairul úgy beszélleni, mint görög egyes hangokrul, 
melyek p. o. %vlov, yjv/Ji szókban fordúlnak elő! így eltom- 
pítanók, nem élösítenők az észrevevést.
2 . § .
Atmenvén Cz. úr a bötük felosztására, a szólókra (ön­
hangzókra) veti figyelmét. A szólókrul azt szokták mondani, 
hogy némelyek nyíltak, mások zártak; így Cz. úr is beszéli 
nyűt és zárt a-rul, nyűt és zárt e-rül. Azt tartom , e két mű­
szót el kell innen tennünk , s másokat vetnünk helyökbe. A 
szóló különbség nélkül nyűt, azaz nyílt szájjal ejthető, s a 
mással szóló zárt, de különbözöleg zárt. Vannak ugyan is 
egészen zárt más salszólók, mint a kemények (tenuis): k, t , c , p } 
a lágyak (media): g, d, dz, ó; vannak felig zárt mássalszólók, 
m int: / ,  v, h, z, s ; vannak félszólók, mint: l, m, n, r, stb. A 
kemény és lágy mássalszólók a többiekhöz képest némák is
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Btb. Ezen különböztetésekre szükségünk van , mert a tárgy 
természete hozza elő.
Ez így lévén a nyelvtanban, a nyílt műszó mindig a szó­
lót, s a zárt műszó a mássalszólót illeti. Ügy mondjuk tehát, 
hogy nyílt szótag az , melynek utóhangja szóló, és zárt szótag 
az, melynek utóhangja mássalszóló. P. o. bé-ke szó két nyílt 
szótag bé- és&e-büláll, ellemben kérdez szó két zárt szótag: kér 
és dez-bül áll. A zárt és nyílt műszókat ezekre kellvén fordítani, 
arra , mit Cz. úr és mások nyílt vagy zárt szólónak neveznek, a 
szélesé,s tompa műszókat ajánlom, minthogy a száj különböző 
nyitásait jobban is jelölik amazoknál, s minthogy jobban ille­
nek az éZesmüszóhoz is, melyet Cz. úr és mások már használnak. 
Lesz tehát nyílt, zárt, éles helyett széles, tompa, éles.
A szólókat rövidekre és hosszúkra szoktuk elosztani, mi 
maradjon, meddig a hosszúakat nem fejtögethetjük jobban. 
Mert ezek alkalmasint nyelvtani változások által eredőitek 
gyanánt fognak előtűnni: a mikor is a szólókat eredetiekre 
(rövidek) és számlázottakra fogjuk elosztani.
A rövid szólók három rendűek : 
alhanguak: a, o, u 
felhangnak’. e(a), ö, ü
közlohanguak: é, i. Cz úr ez osztályokat vastag, vékony, 
éles nevezetekkel illeti. Van több o k , miért az al-, fel-, közlő 
műszókat jobbaknak találom a vastag, vékony, éles szóknál 
a szólók megjelölésére. Mert hogy a minélfogva vastagabb 
ö-nél, azt sem fülem sem nyelvem nem érezheti k i ; de azt 
érzem, hogy az a, o, u ejtésinél az ejtő levegő alantabban jár, 
mint az e, ö, ü ejtésinél. Azután az éles szó, nem jelölvén 
szóló-rendet, jelölheti azon egy renden lévők valami különb­
ségit. Hozzájárni, hogy a sziszegő s , cs, zs hangokat régtül 
fogva s helyösen vastagoknak nevezik, ellemben az sz , c , z 
hangokat véknyaknak.— Végre aközlőhangu szólók is rövidek, 
nem kell tehát hosszúknak írn i, mint Czuczor úrnál áll a 3. 
§ ban, ha nem szedési hiba ez.
A szólók jellemzése a legnehezebb valami a nyelvben ; 
lévén azokra annyi lehetsége az emberi ejtésnek, mennyit a 
jegyek és leirások soha sem bírnak kifejezni. A tudomány 
tehát állandóbb alapokat keres. Azt kénytelen nézni: 1) mi
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tanbeli, azaz nyelvtani különbséget tevő ; 2) mi csak ejtésbeli, 
azaz részint a változó szokásbul, részint a hangok találko- 
zásábúl eredő. Mert hogy a szólók ejtése nagyon változik, 
azt a nyelvek történetei bizonyítják; a mi nyelvünk történe­
tei, fájdalom, nincsenek ugyan nagy böviben utasító adatok­
nak , mégis a szólók régiesb leírása sok világosságot derít 
ezen homályos részre, s én itt különb tanúságot is fogok fel­
hozni. Hogy pedig a hangok találkozása is hat a szólók hang­
jára, természetös; ámbár mi ezen hatásra, s az e szerinti bö- 
tüfelosztásra, úgy szólván, semmi tekintettel sem voltunk még. 
Ha p. o. Czuczor úr a házam és nyaram szók utóbbi tagjában 
levő a szólók között különbséget érez: az nyilván csak ejtés - 
beli, nem tanbeli, azaz csak a hangok találkozásábul eredő, 
mennyiben ház tag után am tag némileg más hangúnak lát­
szik, mint nyár tag utáni am tag.
A magyar szólók tanbeli különbségei alapúinak:
a) az emberi beszéllö létegek alkotásán, minélfogva a 
és u között o van, a és i között e van, s e és ü között ö van. 
Ebben megegyeznek a nyelvek, habár egyik vagy másik né­
mely vegyszólót (p. o. ö-t) nem hozott volna is elő. Tehát: a, 
o, u, e, ö, ü, i általános alapszólók. — A magyar szólók tan­
beli különbségei alapulnak.
b) az altaji nyelvek fajbeli törvényén, minélfogva van
alhangu : a, o, u
felhangu : (a) e, ö, ü
közlöhangu : é, i.
A többi külömbségeket csak ejtésbelieküek találom , te­
hát ha van is külömbség a széles és tompa a, a széles és 
tompa e között, mint Czuczor állítja, s én nem tagadom : az 
nem nyelvtani. De azt már kénytelen vagyok tagadni, hogy 
„az o és ö kerekdebbek és szebb hangzatúak lévén mint az 
u és ü, a műveltebb nyelvben előnynyel bírnak“ (a 2. §. vé­
gin). Miben áll az o, ö-nek nagyobb kerekdedsége az u és ü 
felett? Én az u ejtésénél legjobban kerekítöm össze ajkai­
mat, s nem veszem észre, hogy mások külömben ejtik nálam- 
nál az u-1 és o-t. Epen oly kevéssé érözhetöm ki az w-nak 
szebb hangzatát akár az o akár az a felett. Magokban a szó­
lók közt nem lehet külömbség a széphangzatra nézve, s ha
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lehető volna ilyen, az nem a rend társai, hanem a külömböző 
rendek közt állhatna elő. — Csekélységet illet ez észrevétel, 
de a hamis theoriák csekélységekbe vetik gyökereiket. — 
Hogy igazán csak a, o, ii, e, ö, ii, é, i között van tanbeli kü- 
lömbség : bizonyítják a rövid szólókbul lett hosszúk, melyek 
csak á, o', ú ‘ é} ö, ü ; é} í. Ha a és o, vagy o és u között tan­
beli külömbséget kifejező közszóló volna, ez bizonyosan hosz- 
szúra is változnék, s lenne á és o', o' és ú között még egy-egy 
hosszú szóló. De ilyet nem ösmér a nyelv. A tájbeli külöm­
bözö ejtés sem bizonyít egyebet. — A képzők és ragok ugyan 
azont tanítják. Az a, e szólósak, p. o. ság, be, ben, vei, nek,ra 
stb. csak a és e vei fordulnak elő, p. o. boldogság, békese'g, 
házba, kertbe, házban , kertben, lóval, tehénnel, arra, erre; 
az u, il szólósak is, p. o. id, csak két ellenkező szólóval mu­
tatkoznak, mint : kutyáid, emberül. Ha áll e két rendű kép­
zők és ragokrul, a mit mondtam, alkalmasint az o szólós kép­
zők is csak ö-re változhatnak, p. o. kod, mint csapkod, kérköd. 
Hogy ezt tájankéd igy ejtik : kérked, nagyon áll, de azért ez 
nem tanbeli, hanem csak ejtésbeli. A tanbeliség inkább ö-t 
követelne, ha igaz, hogy az alhangu o*nak a fölhangu ö felel 
meg. De minthogy a közlő é közepeit áll a fölhangu e és ö 
közt, az az ejtésben gyakran a képzők és ragok ö-je helyébe 
jut. Ezeknél fogva nem látszik nekem a nyelvbül folyónak, 
mit Czuczor úr állít az ilyenekről : dolgozik, felekezik, öltö­
zik, látok, vetek, ütök stb., hogy : „Ezen és hasonló viszony­
latokban é helyett ö-t Írni annyi volna, mint nyelvünket egy 
alkatrészében megcsonkítani, egy oly ízétől megfosztani, 
mely a többi ízekkel szorosan összefügg, szóval a századok 
ólta meggyökerezett hangegyezményi szervezetet megzavar­
ni ; ezt tennők pedig, ha így Írnánk: vereködik, enyelög, 
csepög, pezsög, idvös, vetők, vettök, vetítők, kertön, vertöra, 
embörök, selyöm, szeretőm, kertös, hegyöz, szentöl stb. Ha a 
hibás nyelvszokás elhanyagolta e hangnak tiszta kiejtését, a 
jobb szokás feladata azt eredeti miségébe visszahelyezni. A 
hibát, vagy egyes tájszokást nem kell köz szabályul szen­
tesíteni.“
A dolog — merő tudományi, ahhoz tehát semmi más 
érdek nem férhet. Azért, reményiem, senki sem fog itt egye-
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bet tudományos érdeknél keresni. — Legáltalánosb nyelv- 
tény az, hogy az összes magyar szók két rendre oszlanak, al- 
hangu és folhangu rendre. Az alhangúak között vannak olya­
nok is, melyekben közlő szóló é vagy i fordul elő. A képzők 
és ragok, mennyiban igazán ilyenek, a törzsök rendéhöz al­
kalmazkodnak, és szabály szerint az a szólós képző és rag a 
fölhangú törzshöz e szólóval, az o szólós ehhöz ö-vel, az u 
szólós ü-vel járul. Ez a nyelv legáltalánosabb tényeibül folyó 
szabály, melyet az a és u szólós képzők és ragok soha sem 
szegnek meg. Az o-s képzők és ragok eltérnek attul, de nem 
országosan. Ha hibás nyelvszokás van, az inkább az elté­
rést illeti. Tudjuk: Dunántúl és a Duna-Tisza közön a sza­
bály uralkodik, Erdélyben, honnan csak egyes embereket 
ismerők, ez e sem já r, ott hát kérkadak-et mondanak, hajói 
vagyok értesítve; Borsodban , s a Tiszántúl (nem tudom, 
mindenütt-e ?) a képzők és ragok o-jának megfelelő Ö-t vilá­
gosan e-nek ejtik. Már melyik tájszokás hibás? az- e, mely a 
szabálylyal megegyez, tehát az ö-sezö ? vagy az, a mely ellen- 
közik azzal ? Erdélyben talán az oláh nyelv befolyása nyomta 
el az ö-t; onnan pedig a tiszavidékre s úgy az irodalomba 
jutott az ö-t kitoló é. Most, úgy hiszem, az é, mely tulajdon­
kép csak közlő rendű volna, az Ö-nek szegény kopott marad­
ványa , nem hasonfele o tt, hol az alhangu o-nak megfelelő 
helyin áll. Ha tehát jobb szokásrul lehet szó, az bizony az 
ö-sezö vidékeket illeti; s ha valamit kell „eredeti miségébe 
viszszahelyezni,“ az ö-t kell visszaigazítani ö-re.
Mondhatná valaki: Hajdan háza helyett házo, népe he­
lyett népö stb. volt: még is ki akarná most az elhatalmazott 
szokást visszaigazítani? Ezen ellenvetés állításom mellett 
szól. Mert az alhangú szók o-ja megváltozván, a felhangu 
szók ö-je sem maradt meg, így: háza népe. Azért hol ellen­
kező esetben, mint a kérdésös o szólós képzők és ragokban, 
az o nem változott el a-ra, ott az ö is megmarad törvény és 
szabály szerint, p. o. ha ,a haszontalankodik'-ot nem mond­
juk haszontalankadik-nak, bizony a békétlenködik sem lehet 
rósz, hanem inkább az a békétlenkedik.
Mellesleg álljon itt, hogy Czuczor szerint sem lehetne 
az szóban tompa a (lásd a 2. §. 1. jegyzet). Ugyan is azt mond-
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ja ott: nyílt a (inkább: széles a)-nak megfelel e, s nem vál­
tozik o-ra, mint kavar, kever stb ; továbbá a zárt a (inkább 
tompa a) o-ra szeret változni, mint baglya, boglya stb. az a 
régi halotti beszédben oz. Mondom, az-ban Czuczor szerint 
sem volna tompa a, hisz neki ez felel meg, mi ismértetöje a 
széles a-nak. — S hogy valóban csak ejtési, nem nyelvtani 
tüneményrül van itt szó, még az is bizonyítja, hogy a szók 
törzseiben a i-re is viszonylik, i pedig e-re és ö-re változha- 
tik, p. o. darab, dirab, azután kinyér, kenyér, könyér. — A kép­
zőkben és ragokban a-nak mindig e, o-nak szabály szerint ö, 
w-nak mindig ii-felel meg.
3. §.
Czuczor úr nem tekinti a szólók azon fölosztását, mely a 
magyar hangsúly nyelvtani müködésibül származik, s me­
lyet, úgy gondolnám, lehetetlen észre nem venni, vagy mel­
lőzni , ha észrevettük. Avagy kétségbe vonható-e, hogy 
a képzők és ragok önálló szókbul egyedül az által lettek vá- 
lóságos képzőkké és ragokká, hogy elvesztvén önállóságu­
kat, nem ejtjük a természetös hangsulylyal; s elvesztvén 
hangsúlyukat, mindinkább gyengültek ? A hangsúly nyelvtani 
működése a legszellemibbje a magyar nyelvnek, s röviden 
ezen szabály alá foglalható : Minden magyar szó, bár hány 
szó tag legyen is benne, okvetlen hang-egy séget teszen, minél fogva 
egy fő  hangsúly uralkodjék az egész szón. Ezen hangegység 
valósítására a nyelv lehető sulyosbbá teszi a szó- törzsöt, s le­
hető könnyebbé a képzőt és ragot. A bötük, mint a szók egyes 
hangjainak jegyei, ezek után, súly szerint is külömböz- 
nek egymástul, minél fogva a mássalszólók kettőse súlyosabb 
az egyesnél; tehát bb súlyosabb 5-n él, zz súlyosabb z-nél 
stb. s minél fogva a szólók között azon különbség van, hogy 
a hosszúk: a, ó, ú, é, ő, ü, í, súlyosak a rövidekhöz képest; 
továbbá hogy a rövidek közzül a, o, e, Ö, é, nehezek; u, ü, i, 
könnyűek; végre hogy á súlyosabb a többi súlyosaknál, a ne­
hezebb a többi nehezeknél.
Ez száraz elvont egybefoglalása annak, mit az élő nyelv­
nek Dunán innen Dunán túl Tiszán innen Tiszán túl, s egész
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Erdélyben divatozó gyakorlata tanít, s mi a nyelvbölcselet­
tel is tökéletösen megegyez. Csudálatos volna minden esetre, 
hogy a magyar nyelvtudomány mellőzte, mellőzhette, ha izí- 
ben nem emléköznénk arra, hogy nemcsak nálunk, de min­
denütt, a theoria sokáig néz néz, míg nézni megtanul, vagy 
ki meri mondani a mit Ját. Mert sehol Európában nem fej- 
lött a nyelvtudomány a hazai nyelv által, hanem a latin nyelv- 
tudomány akarta felfogni és építeni a hazai nyelvtudományt 
is. Ebben pedig nálunk, a nyelvek különbséginél fogva, sok­
kal nagyobb vétség esött, mint bárhol is Európában. Pillant­
sunk be például az annyi tekintetbül derék, úgynevezött 
Debreczeni Grammatikába, melynek lapjain a szerzők, mond­
hatnám, tavaszi szellője leng, s meggyőződünk, mily nehéz 
szabadon látni. Hogyan küzdenek az esetek meghatározásán 
a 29—30. §§-ban! s mennyi aggodalommal és tudomány­
nyal tévedöznek! Az ejtést: apáé, patris (mi csak tetőzött ne- 
i/'ezó', mert apáé olyan nominativus, mint apám, apád, apja, s 
mint Sípjáé is) csak hosszasb okoskodás által különböztetik 
meg az apáuri rágós idomtul, stb. stb. Túlvagyunk mi ezen 
vajúdáson, túlsegíte minket Révai. De van még tenni valónk ; 
theoriánk még nem teljes, még nem is helyes mindig. Né­
kem az én utamon sikerült már egyet mást észrevenni, a mit 
azután elő-elő szoktam adni, hogy figyelmébe ajánljam a 
nyelvosztálynak. Tavai, vagy már harmadéve szerencsém 
vala itt a magyar hangsúly nyelvtani hatását nemcsak meg­
említeni , hanem némi bőséggel elő is adni. Sajnálom, hogy 
Czuczor úr nem tai tóttá érdemösnek kiigazítani vagy meg­
cáfolni akár a nyelv számtalan tényeit, akár az én észrevéte­
leimet. Pedig mondhatom, mind az, mit azólta tanultam, in­
kább megerősíti, nem cáfolja előadásomat.
Meg vagyok győződve, hogy abban nemcsak kulcsát 
nyújtottam ilyenek megfejtésére: miért rövidíti az egész élő 
szokás, tájkülönbség nélkül, a ragokat, a melyek rövidíthe- 
tők; miért lehet nékem, néked, nékie-t mondani nekem, ne­
ked, neki helyett; miért kell hozzám, közsém stb. mondani; 
miért nem hosszítják meg a ság, ség képző, a kor, ért, ként- 
ragok és i képző a törzs szólós utóhangját stb. stb ? — ha­
nem hogy a szófejtés szálait is megmutattam. A szeszélyös-
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nek látszó szabályossá lett, s már eszmélettel járhatunk el 
annak alkalmazásában. Ez pedig és a szófejtés szálainak ki­
szedése bizony megérdemli a cáfolatot vagy igazítást. Azom- 
ban, a min sajnálkoznom lehet, arrul nincs jogom panasz­
kodni : de jogom van észrevételeim világával tekinteni Czu- 
czor úr előadását. S így menjünk által a hosszú szólókra.
4 . $.
„Ezek, úgymond Cz. úr, általán két osztályba rendez­
hetők : a) melyek egyszerű megnyújtás által képződtek, s idő' 
mértékileg két röviddel érnek föl, mint dg =  aag, év — eev, 
ív ~  iiv, sor =  soor, ón =  öon; ezek legalább tudtunkra 
nem két külön szórész önhangzóinak összeolvadásából kelet­
keztek, s leginkább az egyszerű gyökökben fordulnak elő ; s 
ezek közöl némelyek csak tájszokásilag és csak a tőszóban 
hosszúk, mint: ód, hógy, vész (perit), lél, vét (jacit) ; mások 
eredetileg szintén rövidek voltak, s kisebb nagyobb tájszo­
kás szerint ma is jobbára azok, mint órpa árpa, óngolna an­
golna, lang lang, ápol ápol, uriás urias, kackiás kackias, fú- 
vát fuvat, igazán igazan, magyarán magyarán; másokban a 
megnyújtás a szónak érteményét hasonló rövidétől megkü­
lönbözteti, p. o. al ál, var vár, haj haj, el (al) él (vivít, et 
acies), sér sér, szel szél, örül őrül; b) melyek viszonyragozás 
és képzés által két vagy három önhangzónak egybeolvadá­
sából képződtek, mint láta-am látám, vete-em vetém ; c) me­
lyeket a szokás a szók végin a mássalhangzóval kezdődő 
viszonyragok előtt megnyujt, mint: fá-hoz, fá-tól, fá-ra.u
A hosszú szólókat helyesen külömbözteti meg Czuczor 
úr a szótörzsök és a ragok szerint. A szótörzsök hosszú szó- 
lójiban, úgy rémlik előttem, az illető szók változásai eredmé­
nyeit látjuk csak, a melyeket a változások fölisméresével fo­
gunk voltakép megérteni. Ugyde erre a nyelvek, azaz nyel­
vünk és a rokon nyelvek, történetei segíthetnek, melyeket 
azomban akarva sem hozhatunk mindég tisztába. Az „Ortho- 
graphia Ungaricá“-ban azt olvassuk a szólókrul, hogy a hosszú 
é-t meg kellene külömböztetni a diphthongusos é-tul. Idézem 
a mit az a és a kétféle é-rul mond : „A, ezt miért, hogy két
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módra szoktuk mondani, megjegyezzük az egyiket hogy meg- 
esmerjük a másiktul, mikor hárántokon vagyon vonítás fe­
lette, akkor jól feltátott szávai kell kimondani, mint ez igé­
ben : bárány. Mikor kedig semmi nincs felette, akkor nem 
mondjuk olyan feltátott szávai mint arany. — E, ennek mi­
kor megvonítva vagyon az alsó felé, akkor jól meg kell vonni, 
mintha kettős volna, mint itt : éles kés. (A régi nyomtatáso­
kat ismerő tudja, hogy az e alsó felén horgocska van.) Egyéb­
kor nem kell megvonni, mint itt : eleven ember.“ — A diph- 
thongusokrul mondja : „e, effelett az kis vonítás i  helyett va­
gyon , így kell mondani : szép lépés méz ( =  szfép, fédes, 
mfe'z). A hosszú o-t is ezekben : ón, olló, ontó megkülömböz- 
teti a diphthongusos o-tul ezekben : hon az ló , úrtól, paptól 
( =  hown az 1 ou, urtoiíl, paptottl).“ Ezen tanúságot, ha tekin­
tetbe veszszük a palóc és göcseji tájbeszédet is , lehetetlen 
alaposnak nem vennünk , s azt hoznunk k i , hogy az ortho­
graphia írója idejében, ki sem palóc sem göcseji, hanem ti- 
szavidékinek látszik, a hosszú a-t iker-hanguság nélkül ej­
tek, legalább az író környékin, elleniben a hosszú e-t és o-t 
megkülömbözteték az ikerhangu ie, uo (vagy ei, ow)-tul. Hogy 
ezen ikerhanguság az a-ra nézve is fenáll tájbeszédenkéd, 
mindnyájan tudjuk. Vegyjük ezen honi tanúsághoz a rokon 
szórni nyelv tanúságát, mely általában régiesb állapotú a mi 
nyelvünknél. Abban a hosszú a mindég aa, a hosszú e ellem- 
soha nem ee, hanem ie, s a hosszú o mindég uo. Ezekön kí­
vül vannak ott valóságos ikerhanguak, p. o. ai, ei, ou, oi, 
melyek rövidebbek amazoknál, mint nálunk is az aj, ej, oj, uj 
rövidebbek, kevesbbé súlyosak az á, é, ó, ít-nál. Ezt előre 
bocsátván, rendezzük a hosszú szókat a szerint, hogy a tör­
zsökben fordulnak elő, vagy a képzők meg ragok hatásábul 
lesznek.
A) A törzsökben előforduló hosszú szólók.
A mely hosszú szólók a törzsökben fordulnak elő, azo­
kat eddigi tudásom szerint vagy a hangpótlás, vagy a hang­
súly eredözteti.
I. A hangpótlást a Magyar Nyelvészet I. 154. és 155, 
lapján így írtam le : „A hangpótlás valamely elejtett utóhan-
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got, vagy elenyészett belhangot pótol. A felmutatott példák 
közzül nyár, hét az utóhang elejtése által lettek nyújtott 
hangú szókká, mert ezek gyöke nyara, hetit, mely utóbbirul 
hitelös bizonyságunk is van nyelvemlékeinkben, a híres 
„hetu mogerek“ kifejezésben; és ezekhöz tartozik minden 
szó, melynek tárgyesete vagy harmadszemélyü birtok raga 
rövid hangzóval (szólóval) jár, lévén az a nevezőben hosszú, 
p. o. madarat madár, szekeret szekér, meszet mész, sarat sár, 
stb. ajtaja aj tó, érd eje erdő stb. — Elenyészett belhang pót­
lását látjuk a két és fázik szóban. Amaz kekt-bül lett, mint 
a rokon nyelvek példája bizonyítja; a k belhang elenyészvén, 
a nyelv azt az e megnyújtásával pótolta. Ez fagyi-bul lett, 
melyben a gy belhang elenyészése (vagy megolvadása) tá­
masztotta az á-t. Ezekhöz tartozik minden szó, melyben a 
hajdani ajt, ojt, ujt, ejt képző most ít képzővé lett, néhány 
kevés kivétellel, p. o. tanojYani, vagy tané/iani, utóbb taná­
ram, most tanítani.“ E szerint a hangpótlás történik
a) az utóhangon
a) eredeti szókban , mint : ló, só, tó, hó, nő, fő, kő, tő, 
lé, nyit, sw, szít, bit, fit, fit stb, melyek törzse 1 ov, sav, tav, 
hat), nej, fej, kör, tör, leu, nyár, siiv, szitu v. sziu, buv, für, iuv 
stb. Ezekben a u megolvadván, hosszúvá teszi a szólót. Vol­
tak, kik ezekben a u, j  bötüt nem tartották gyökinek, hanem 
csak széphangzatbul beléjutottnak : de a rokon nyelvek ta­
núsága az itt előadott felfogást helyesli. Azokban vagy iker­
szóló van (ekkor az egyik szóló a magyarban v vagy j-vé  
sürüdött meg), vagy a v és rokon bötü ki van téve, p. o. 
kuu =  hat', hó, pää =  fee, fe j, f'ó; nais — nej, nő; kivi — 
kiv, kűv , k il, k'ó; azután kivis — köves; tyvi =  tüv, tii, tö, 
azután tyvis =  tövis (ke), és tövis; liemi =  lev, lé; puhu =  
fuv, fú stb.
/9) igésnevekben *), mint : evő , élő, fúvó, ivó, tudó, 
menő, halló, haló stb. Ezek nálunk dolog- és tulajdonság­
*) Szükség megkülömböztetnünk az igés-névsiókat az ige-név- 
sióktul. Amazok az infinitivus, participium stb. igétek azért, mert meg­
tartják az ige vonzását. Ige-tiévtiók csak igéktül származnak, s nem 
tartják meg az igevonzást. Tehát videns igésnév, visio igenév.
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nevek; a megfelelő finn szók a dolog-neveket aja, äjä, a tu­
lajdonság-neveket ava, avä képzővel alkotják. A magyar hosz- 
szu szóló av er, a j , e/-bül lett tehát ezekben, m int: evő der 
esser syöjä, meg essender syövä; élő eläjä és elävä (ebbül 
nálunk is az eleven) ; fúvó puhuja és puhuva; ivó juoja és 
juova; tudó tiedäjä és tiedävä; menő menäjä és menävä; 
halló kuuluja és kuuluva; haló kuoleja és kuoleva stb.
b) az elő- és belhangon
a) olyan szókban, melyek hangpótlása a magyar nyelv­
híd is érthető, mint madár, nyár, tél stb. Mert mivel ezekben 
madarat madaram, telet telem van, jele, hogy az utóhang a e 
elvesztével nyúlt meg a belhang; mely megnyúlás mindany- 
nyiszor enyészik, valahányszor az utóhang előkerül. Ezen 
utóhangot elejtő szók ellenösei az ilyenek : ököl, dolog, ökör, 
akol, teher, hatalom stb. melyek törzse ökl, dóig, ökr, aki, 
tehr, hatalm; mert ezek segédszólót vesznek föl, holott azok 
a saját utóhangot elejtik. — A magyar nyelvbül érthető hang­
pótlást mutatnak az ojt, a jt, ejt képzős igeidomok is , mint 
tanít stb. Ezek száma igen nagy. Azután más bötük elolva­
dásába eredő hosszú szólósak, mint : két =  kekt, finnül 
kaht, a melyben a megnyúlás enyészik, hat két tagúvá lesz a 
szó, kettő-, továbbá fázik ~  fagyzik, bóídog, hajdan boudog, 
ótalmaz óv, óZtamaz, todít, toZdít stb.
fi) olyan szókban, melyek hangpótlása a rokon nyelvek- 
bül érthető. P. o. a Czuczor úr által felhozott ág, finnül oksa, 
év, finnül vuosi, ív, finnül jousi, fél, finnül püoli (ezekben a 
finn hosszú ö magyarban é, mire magábul a magyar nyelvbül 
is felhoz példákat Czuczor ú r , minők : ámo, ámé, bámo, bá- 
mé); továbbá nyíl finnül nuoli, híd finnül silta, szél finnül 
tuuli, tűz finnül túli, kéz finnül kási, víz finnül vési stb. Van­
nak szók, melyekben a finn közlő e nálunk hosszú é-vé lett, 
például méz finnül mesi, fél, timet, finnül peljä stb. Sőt a 
finn ie is hosszú ú nálunk, p. o. út finnül tie , tűd (így ejtik 
azt sokan, és helyesen) finnül tiäd stb , melyek a finn uo és 
magyar e-nek (puoli fél, vuosi év) visszáji.
Általában, ha nyelvhasonlítólag vizsgálódhatunk, úgy 
veszszük észre, hogy a magyar hosszú szólók legnagyobb ré­
szint hangpótlásbul lettek a néha valóban tetemös változá­
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sok eredményei. Még a kivételek is, mint mesi =  méz, elä =  
cl, nagyon tanulságosak, azt mutatván nekünk, hogy a közlő 
é szeret nyúlt é-vé válni, mibül olyan tények mint : leány 
vagy léány (hány), reá vagy ráá, felfoghatokká lesznek. S ha 
így nézzük e dolgot (pedig, úgy hiszem, ez a tárgyilagos szem­
lélet), lehetetlen az ág, év, iv stb. szókat úgy adni elő, mintha 
aag, eev, h'v-bül alakultak volna; vagy azzal érni be , hogy 
néha „a megnyújtás a szónak érteményét hasonló rövidétől 
megkülömbözteti, p. o. al, á l, örül örül.“ Mert ez azt jelen­
tené, hogy a nyelv maga, eredeti alakjában, tette azt. Ámde 
többnyire máskép esett a lefolyás, tehát a tény tanúsága nem 
ott található, hol így keresnök.
II. A hosszú szólót eredözteti a hangsúly is. Tudván s 
elösmérvén a hangsúly azon hatását, mely a szótörzs s az ah­
hoz járuló képzők meg ragok közt úgy eszközli a hangegysé­
get, tehát támogatja külsőleg is a hangsúlyt, hogy lehetőleg 
erősíti a törzsöt s viszontag lehetőleg gyöngíti a képzőket és 
ragokat: a tudomány kénytelen folytatni a tények egybeál- 
latását, s azok ez elvbül lehető magyarázását. Ha pedig ta­
gadná a hangsúlyt, s annak ebbeli hatását: akkor meg kény­
telen a tényeket megcáfolni. A Magyar Nyelvészet tavali fo­
lyamában csak a magyar nyelvre nézve mutattam ki a hang­
súlynak ezen arányosító működését: mert (annyira igaz, hogy 
eleinte fáktul nem látjuk az erdőt) nem eszméltem arra, hogy 
a szómiban a hangarányosítás, mely ott az egész nyelvön ke­
resztülvonul, épen azon oknak okozatja , a mely a magyar­
ban is a szók hangegységit eszközli. Az pedig oly szellemi 
és gyönyörű szabály, hogy érvényre jutott nyelvtudományunk 
ezzel fog egyször büszkélködni az indogermán nyelvészet 
irányában.
Hadd írjam le legrövidebben a szórni hangarányi je­
lenséget. A szómi törzs utóhangja vagy épen utó tagja, bizo­
nyos meghatározott törvények szerint, hol gyöngül hol erő­
södik a viszony- és személyi ragok előtt. Vegyjük például a 
tek és kút törzsöket, a melyeknek magyarúl a tev és köt tör­
zsök felelnek meg. Tek mint ige, teko igenevet származtat; 
kút pedig kudet névszót ereszt. Teko (tett, tevés) így mint áll, 
hangarányban van, a hangsúly az első tagon, mint a magyar-
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ban. Ha ragozzuk a szót, n, lla, lie, Ita stb. ragokat adván 
hozzá, nem lehet tekon, tekolla-t stb. mondani, mert a hang­
arány meg volna zavarva. Ugyan is te-ko azért arányos, mi­
vel te olyan súlyú mint ko: de tegyünk hozzá ragot, p. o. n-t, 
lenne te-kon; az utótagban már több hang volna, mint az élő­
ben, te-ben. A nyelv gyöngíti tehát a &-t, s mond: te-on, te- 
olla, té-olta-1 stb. Viszonylag hon ragot tévén hozzá, s h itt 
gyönge szellet lévén, lenne az előbbiek szerint té-ohon, vagy 
te-oon. Újra meg van zavarva a hangarány, mert oon nehezebb 
mint te; a nyelv tehát visszateszi a törzs k-ját, s mondja: te- 
koon. A kudet, bélfonál, szónál ellenkező eset van. E szó: 
kudet, tulajdonkép kutelie, de szokás szerint a nevezőben 
kude vagy kudet-re rövidülvén, a hangarány a í-nek gyöngü- 
lésit követeli. Ha már ezt ragozzuk, n, lla, lie, Ita, hon (heti) 
ragokat tevén hozzá, az eredeti idom előfordul, igy : kud-éhen 
kud-ehella, kud-ehelle, kud-ehelta vagy kud-em, kud-eella, 
kud-eelle, kud-ee^a. Úgy de ekkor az utótag több hanggal 
bír az előtagnál, követközéskép megerősíti ezt a nyelv az ál­
tal, hogy a d helyébe í-t rak, így: kuteen, kuteella, kuteelle, 
kuteelta. Hasonló történik az igénél, mit magyarázat nélkül 
hozok föl az ellöbbivel együtt.
tek—tev, teko—tet t ; kút—köt, kudet =-hé\ion&\
te’en teszek te’on
te’et tész te ’olla
tekee teszen te'olle
te'emme teszünk te’olta 
te’ette „ tekoon
tekevät „ tekoja
kudon kuteen
kudot kuteella
kutoo kuteelle
kudomme x kuteelta 
kudotte kuteehen
kutovat kuteeja.
A gondolkodva olvasó megsejtheti az előadottbul a 
szómi nyelvben uralkodó hangai’ányi törvényt. Ehhöz ha­
sonlít a magyar hangarány is, mely, mint mondtuk, a hol le­
het, megerősíti a szótörzsöt, s gyöngíti a képzőt és ragot. (A 
szabályokat nem akarom itt ismétölni, mert ki kellene írnom, 
a mit már egyszer előadtam, s a mi a Magyar Nyelvészet ta- 
vali folyamában olvasható). Az előadódó esetek vagy a törzs 
elöhangján, vagy annak utóhangján a képzők és ragok előtt 
tűnnek elő.
a .  AKAD. ÉRT. 1857. VIII. 33
4 6 2 IIUMFALVY PÁL.
1) A törzs előhangja megnyúlik, hogy több hang legyen 
az gyöktagban mint a másikban. így lesz : aludni bül álom, 
enni- bili ét, étel, «enni-bül vét, vétel; lenni, tenni-bül légy , lé­
gyen, tégy tégyen vagy legyjen, tegyjen, ád, kágy stb.; nek, vel- 
bül nékem, vélem, valamint hoz, köz-bül (hasonlóan a finn ku- 
det-hoz) lesz hozzám, kozzém ; így lesznek a Czuczor úr által 
is felhozott angolna angolna h., árpa árpa h., láng lang h., ápol 
ápol h. stb. A magyarán és igazán nem ide tartoznak, mert 
nem azonosak a magyarán és igazan-nal, mivel amazokban a 
harmadszemélyü rag van : magyai'a, igaza.
Tehát: magyara, igaza és magyar, igaz,
magyarának, igazának „ magyarnak, igaznak stb. 
magyarán, igazán „ magyarán, igazan.
A göcseji kackiás, úriás , fuát (kackias , urias , fuvat helyett) 
eltévedt hasontekintetbül származnak; mert igen gyakran elő­
fordul, hogy a táj szokás nem illő helyen alkalmaz valamit, 
p. o. a miskolciak és mások rendösen mondják: jüjjék kend 
és egyjen.
2) A képző és rag lehetőleg gyengül. Ide tartozik az, 
mit a szólók sulyosságárul, nehézségérül és könnyüségérül 
érintöttem a 3. §-ban. A képzők és ragok pedig vagy önálló 
szók még, mint: kor, ért, belé; vagy nem gyengülhetek, mint 
a súlyos szólósak, p. o. ság, nál • vagy hangsúlyokat veszthe- 
tök, m int: nek, vél, hoz, be, ben, bül, rul, tül, ra, n ; t, b stb., 
vagy egészen átszellemült, mint i. Ezekrül és másokrul a 
obbször idézett dolgozatban bővebben szóltam tavai, s kény­
telen vagyok a következőben is emlegetni.
B) A képzők és ragok hatásábul eredt hosszú szólók.
A képzők és ragok, elvesztvén hangsúlyukat, melylyel 
önálló szók korában bírtak, a törzs utóhangját megvonják. 
Ezen szabály alól van kivétel, midőn a szók még nem töké­
letes ragok, s midőn a képző talán soha nem bírt önálló hang- 
sulylyal. Lássuk először a képzőket, s azután a ragokat.
I. A képzők egész seregit nem hozhatván fel, csak né­
melyikön mutatjuk meg a szabályt, és a kivételt:
1) é képző, mint atya atyáé, öcscse öcscscé. Hogy ezen
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é valóságos képző gyanánt áll, bizonyítják a hozzájáruló ra­
gok, p. o. atyáénak, atyáéi, atyáék stb.
2) ny képző igen gyakori az igésneveknél, p. o. a tu- 
doma-, tudora-félék, melyek nálunk ezen törzs-alakban szo­
katlanok, de a rokon finn , észt, mordvin , török nyelvekben 
nagy keletűek (lásd a Magy. Nyelv. II. 343. és 390. 1.), ezen 
képzővel divatoznak, mint tudómá-ny^  tanítvá-ny, vélemé-ny, 
szökevt':-ny, növévé-ny stb. Fordúl elő névszói törzsökön is, 
p. o. há-ny: de akkor más eredetűnek u. m. az az-nyi annyi, 
men-nyi- féléhöz tartozónak látszik. Czuczor úr a hány szót 
lio-any-ra. taglalja (a 136. lapon). Nem lehet, mert az i-1 ki­
véve, nincsen szólóval kezdő képzőnk, tudtomra ; mert ho-any- 
bul nem is lenne hány, azaz o-a nem eredöztetné a legsúlyo­
sabb á szólót, mikor tudci-ok'bul is csak tudók lesz. A hány 
szó ha névmás és ny képzöbül áll.
3) s képző. Tudoma-fále igésneveknél, és tulajdonság­
neveknél, p. o. aldomá-s, hallomá-s stb. sárgá s, béké-s stb. 
Czuczor úr a darás-féle szókat hibásan taglalja így : dara-as.
Jegyzet. A ság ség képző annyi önállással bír még, hogy a törzs 
utóhangját meg nem hosszítja, p. o. kutya-ság, béke-ség. — Viszontag 
az i  képző annyira szelleminek tűnik már föl, hogy oka sincs a törzs 
utóhangjának meghosszítására, p. o. a t y a i .
II. A ragok viszonyiak és személyiek.
a) A viszonyi ragok három rovatba esnek, vagy lehető 
kopottak már, mint t, k, n stb., vagy még önálló szók gya­
nánt is élnek, de tökéletös ragok is ; vagy inkább önálló szók, 
mintsem ragok, s azért esnek a kivétel alá.
1) t, k mint atyá-í, atyá-&, öcscsé-t, öcscsé-k. Ezeket is 
Czuczor úr így taglalja: atya-at, atya-ak, de ez nem áll. Már 
a magyar nyelv maga világosan tanítja, hogy a ragok csak t 
és k, melyek szólótlan utóhangos nevekhöz segédszólóval já ­
rulnak, mely mindig tompa o, o , é , soha nem a. Mert mikor 
valósággal a van is, az vagy elenyészett utóhang, mely a rag­
gal előtűnik, p. o. madarat, nyarat stb, vagy a szokás által 
o-bul le tt, p. o. mindazon szókban, melyekben tájszerint a 
és o , e (ä) és e váltakoznak. Ha pedig bármi kétséget föl­
hagyna a magyar, azt a szómi és más rokon nyelvek oszlat­
ják el.
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N  rag épen úgy tekinthető, mint t és k , tehát sárgá-it, 
nem mint Czuczor írja : sárga-aw, béke-en stb.
2) Azon ragok, melyek tökéletes rag-létökre még önálló 
szók gyanánt is élnek, a nál—nálam, nálad, nála-; a nek—ne­
kem, neked, neki vagy nékie ; a be—belém stb.; — n d—ró­
lam stb ; hoz, tül, vei; — vá, ul, ig nem állhatnak többé önál­
lóan. Ezek, az ul és ig kivételével, mind megnyujtják a név­
szó utóhangját; sőt azon kettő is megnyílj thatja. P. o .fának, fii­
val, fánál stb. mélysége, mélységének, mélységével stb. Hogy 
ezekben az c i-re gyengülhet, így : mélységivel, másunnan 
tudjuk.
3) Azon ragok, melyek inkább önálló szók mintsem ra­
gok, kor, ként, kép, ért. P. o. életekor, életeként, életekép, 
életeérí, inkább összetételek hogysem ragozott szók ; az ért 
mégis rag természetűnek látszik , mert mondhatjuk : életéért, 
vagy életiért.
b) A személyi ragokat külön kell az igéknél s külön a 
névszóknál tekinteni.
1) Az igéknél a személyi ragok vagy egyszeresek, vagy 
kétszeresek.
Az egyszerös személyi ragok a puszta mondományi ra­
gok : k , sz, vagy l ; nk, tok lök, nak nek. Ezeknek hatása, 
melyről itt szó van, csak szólós utóhangu törzsnél tűnhetik 
ki, tehát csak a történeti múltnál, mint tuda, kére. A segéd­
szóló o és ö (é).
kére-(ö)k=kérék 
kére- l= kérél 
kére
kére - nk=kérénk
kére-tök=kérétök
kére-nek=kérének.
túda-(o)k=tudék 
túda-l=tudál 
túda
túda-nk—tudánk 
túda-tok=tudátok 
túda-nak—tudának 
Ezen törzshöz járűl ncl képző, s lesz 
túdánd, kérénd stb.
A kétszerös ragok tárgyi és mondományi ragbul ered­
nek, mint azt szintén unalomig előadtam már (lásd a Magyar 
Nyelvészeti, 189 — 193. lap. s II, 345—351.1., meg 363—370. 
lap). Ezekben a tárgyija (va), i, rag vagy összeolvad az alanyi 
(mondományi) raggal, vagy egész külön voltában áll ez utóbbi 
előtt, mint a második tárgyi személyt jelentő l. Hol az össze­
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olvad az alanyi raggal, ott csak a szőlős utóhangu törzsön 
gyakorolhatja hatását, p. o. tuda-ja=  tudd m, tudá-d, ellen­
ben tud-ja (tud-ja-k vagy tud-va-k) tudom tud-ja-sz vagy 
tud-va-sz, tudod tud-ja-nk vagy tud-va-nk, tudjuk ; megint’ 
tud-ja-tok, tud-ja-nak=tudjátok, tudják. Hogy ezekben: tu- 
dám kérem, tudád kéred, nem tuda-am, kére-em , tuda-ad, 
kére-ed, mint Czuczor úr állítja, nyelvünk és a mordvin nyelv 
legsarkolatosabb tényei bizonyítják, a melyeket az idézött 
helyekön, úgy hiszem, eldöntő alapossággal fejtögettem.
2) A névszók szőlős utóhangjára épen azon hatást gya­
korolják a személyi névmások, a melyet az igéknél láttunk. 
Hazám hazád, kefém keféd stb. nem lettek tehát haza-am. 
haza-ad, kefe-em, kefe-ed-bül, hanem haza-m, kefe-m, haza-d, 
kefe-d-bül. Minthogy itt is a másutt előadottra hivatkozom, 
nem fejtem ki újra a tant, de figyeltetni akarom az osztályt a 
hasontekintet nagy erejére. A kétszerös személyi ragok az 
igéknél összeoldvadnak az első és második személyben, mi­
szerint v(a)-k, v(a)-sz-bül m és d lesz. Az igéknél tehát, 
hol m és d fordúlnak elő , a harmadik személyben 
ragot találunk: ja ,  i, ik ; ellenben, hol az első személy 
ragja k, a másik sz (1): ott a harmadik igeszemély rag nél­
kül áll, mint: tud kér, tuda kére. Ezen szabály jókor 
fejlődhetött ki a magyar nyelvben, mert íme a névszóknál is, 
oknélkül, követte azután a nyelv ; tehát a névszókat hasonte- 
kintetből úgy ragozza, mint a tárgyragos igéket. S miért? 
Mert a harmadik egyes számú személy okvetlen rágós. Mint 
mondjuk: tudja seit hoc vagy scientia ejus,'így mondjuk : 
botja is. S ez elég volt a nyelvnek, hogy továbbá is kövesse 
a hasontekintetet, s mondja: botom botod, mint mondja: tu­
dom, tudod; s botjaim botjaid, botjai botjaink, mint mondja: 
tudjuk, tudjátok, tudják. Ugy-e: a bot többes számú első és 
második személyeiben a ja, mely a harmadik személy ragja, 
ok nélkül á ll; de a nyelv az igének, melyben a ja , va stb. 
harmadik tárgyias személy elöfordúl, hasontekintetihüz ra­
gaszkodott.
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A  S Z E L L E M T A N I  P H Y S IO L O G IÁ B Ó L .
AZ IDEGRENDSZER SZELLEMI TEVELLÉSEINEK ALAPJAI.
Előadva az akadémiában, nov. dec. 1856.
PÓLYA JÓZSEF által.
n.
A k é t  i d e g r e n d s z e r  a r á n y a i  ö s z h a s o n l í t v a .
Az ember- és állatkülönbséget a természetvizsgálók ál­
talában azon tényben keresték , hogy a test tömegét az ok- 
szerüségi idegrendszer tömegéhez hasonlítva : az emberben 
állíták ezen idegrendszer legnagyobbságát.
Mások az okszerüségi idegrendezetekben vélék fölta- 
láltnak a különbséget, újjalván azon tényre , hogy az agyfél­
tekék az agyacsot egészen befödik az embernél; már a ma­
jomnál nem, s így alább mindig kevésbbé.
Ha a különbséget általában a szellemi és állati ideg- 
rendszerek egymás iránti arányában , különösen pedig a fe­
hér állanynak mint idegnek és agynak nagyobb mennyisé­
gében rejleni véljük : akkor az emberben a szürke állany 
aránylag csekélyebb mennyiségű, mint az állatokban; az em­
ber agya a többi agyrészekhez és ezek idegeihez mérve arány­
lag nagyobb, mint a többi állatokban. Az okszerűség szervei 
tehát benne minden tekintetben föntebb állanak, mint az ösz- 
tönszerüségéi.
És így az okszerüségi idegtömeg, nagyban féknek 
(Hemmung) véve, az egész tenyészéleti ideglomegnek hatal­
mas korlátja minden, a szellemiségre vihető moccanatiban*).
*) Egyik idegrendszernek a másik általi fékezése a tevellések- 
ben, mint tan, még nincs kidolgozva; egyik idegnek a másik általi 
fékezése most kezd föltűnni a phyáiologiában. L. Dr. Eduard Pflüg 
ler : Uber das Hemmungs-Nervensystem für die peristaltischen Bewe­
gungen der Gedärme. Berlin. 1857.
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Az ösztönszer í í ség ki fej l és ido mai.
Az egyén viszonya a külvilághoz egy únszalomban (im­
pulsus) nyilvánul, mely az egyént készti a külvilággal köz­
lekedésbe lépni. Ez únszalmat általános névvel : vágynak 
(desiderium, Begierde) mondhatjuk.
Ez, mint ilyen határozatlan idomú, de határozottá válik, 
ha egy külvilági tárgy felé irányul, s ekkor : kívánalomnak, 
kívánságnak (cupiditas, appetentia, concupiscentia, Verlangen) 
neveztetik.
Az unszolom és vágy minden öntudati, akarati — s ön­
tudatlan s akaratlan cselekvés idomítója az által, hogy a test 
minden szerveinek öszmüködését a világtörvények szerint 
kormányozván, ha ezen szervekben a működés az egészséges 
nek felel meg, a testben kéjt, kedvet, azaz jólérzést, s az eb­
ből következő tevésképességet, azaz eröérzetet gorj észt; el­
lenben lehangoltságot okoz.
A kéj, kedv, mint középállapot, kéjélemnek, kedélynek 
(animus, Gemüth) neveztetik.
Elsőbbnek akkor, ha kedves közérzettel van öszkötve ; 
másodiknak akkor,  ha a közérzetből származó két, ellenté­
tes, határozott nevű kész hajlam közt középeit ál l , p. jó és 
rósz kedély közt, kedély áll.
A kedély tehát részint magára az egyénre vitt -  , ré­
szint tőle kiható állapot, mely mind a két esetben hasonlati* 
lag : hangulatnak, hangolatnak (Stimmung) neveztetik.
A kedély, ha erkölcsileg személyíttetik : kedélyességgé 
alakul, mely szenvedöleges és egyszersmind izgékony —, 
a szépnek, jónak tártkarú állapot. Az ebben levő személy : 
kedélyes.
A kedély a közérzetből (sensus communis) származó 
hajlamoknál fogva két ellentétes irányban külölheti magát, 
mint víg és bús kedely, jó  és rósz kedély, jámbor és gonosz ke­
dély.
A kedélyből foly a nyájasság, mely derült arccal jóaka­
ratot párosít; a komolyság, mely nyugodt archoz szigort köt ; 
a komorság, mely szomorú archoz önmagába vonultságot csa­
tol. A középállapoti komolysághoz az andalgás vezet.
A kedély legmagasb kifejtésében előállítja az örömöt,
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gyönyört, mint benső megelégedési közérzetet; vígságot, vi­
gadalmat, mint a benső megelégedési közérzetnek az egész 
testre kiterjedt je leit; s ezek ellentéteit : a szomort, bűt, bá­
natot, bánJcódást..
Az örömöt követi : a mosoly, nevetés, röhögés, kacagás, 
mint a látási és szólási szervekre áttett érzelem; az ellenté­
tekét : a pity erg és, sírás, siralom, jajgatás.
Az imént megnevezett állapotok az állati (tenyészéleti) 
idegrendszer székölyeitöl, a fonatoktól (plexus) veszik ere­
detüket, s azoktól csak kis részben hatnak ki a szellemi ideg- 
rendszer részeire.
De azonban, mivel az állati (tenyészéleti) idegrendszer 
szoros és folytonos öszköttetésben áll a szellemi idegrendszer­
rel, és minden nemszerü és fajszeríí, érzési és érzéki ide­
gekkel együtt terül el a test minden részein, következik, hogy 
ezen idegek csoportozatait is működése közben maga körébe 
vonja.
Tevellésében pedig a vágy, kívánság külölése lévén fő­
jellem, ennél fogva erejét öszpontítva gyakorolhatja a másik, 
— többféle működésekkel igénybe vett idegrendszer ellené­
ben ; s ezt teszi is minden egyénnél, minden népnél, kiknél 
az ö anyagi tömege a másik idegrendszer rovására fejlett ki.
Uralg az első életkorban egyedül, sőt a kifejlett korban 
is a műveletlen népeknél. A nevelés, a műveltség korlát, fék 
reá nézve ; a nevelés a hatalomnak , a szoktatás által, — a 
másik idegrendszerre ruházásában alapszik.
Öellene állott Öszve a társaság; öellene írvák minden 
törvények; öellene harcol a vallás; biztatja a jövö éldeleté- 
vel a jelen nélkülözéseinek, hátrányainak kárpótlása fejében.
Azon emberi egyéneknél, kiknél magát a másik ideg- 
rendszernek alárendeli : az erkölcs (Moral) honol ná l uk  a 
legmagasztosabb eszme : az erény (virtus) szülemlik.
Az erkölcs, az erény tehát a két idegrendszer egyen­
súlyozásának , egybeolvadásának ikerszülöttei. Közneveik : 
szép és jó , miket az üdvezítö coliectiv néven : szeretetnek 
bélyegzett.
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Az eddigiekben a két idegrendszer tevellésidomait fö 
alapvonásaikban elvontan kiilön-külön tárgyaltuk; most, 
minthogy az idegrendszerek magokban nem szoktak mű­
ködni, azon tevellésidomokat adjuk elő , melyek az öszves 
idegrendszer tevelléséböl erednek.
A s z e l l e m i  és á l l a t i  ( t e n y é s z é l e t i )  i d e g r e n d ­
s z e r e k  e g y ü t t i  m ű k ö d é s é n e k  i d o ma i .
A milyen az öszves idegrendszer, olyan az állat; tehát 
az idegrendszer maga az állat (the nervous system is the 
animal).
Az idegrendszerből (mint tételből) a tevellés (mint kö­
vetkezés) önkényt ered.
A mi a tevelléshez lökést ad , az jobbadán a külviszo- 
nyokban keresendő. Ezen külviszonyok már az egyik, már 
a másik idegrendszerre hatnak előzőleg, s az egyiket vagy 
másikat mellesleg érintik. A visszahatás is inkább már az 
egyik, már a másik idegrendszert fogja igénybe.
Ha ezen hatás, mint hatamlás (nisus) az állatban ben- 
söleg támad, oly irányt tart, mely ezen idegrendszer körének 
felel meg, melyben a hatamlás megvillant.
A hatamlásokban, visszahatásokban egyik idegrend­
szer a másikat segélli, támogatja vagy igazítja; vagy egyik 
a másiknak ellenéül lép föl.
Legfőbb tényező e tekintetben a szokás (consvetudo). 
A szokás, az idegrendszerrel fejelvén k i , másodtermészetté 
válik; becsét a növekedési (nevelési) körülményektől kapja, 
és mint mindég relativ jelenség, lehet jó , lehet rósz szokás 
belőle.
A szokáshoz mértéket a valamennyi idegrendszer ösz- 
vemüködése szolgáltat. Ez öszvemüködés föltételezi azon kö­
rülményt , hogy az egyik idegrendszer a másiknak aláren­
deltje.
Mi tehát most az idegrendszereket és ezek részeit (ren- 
dezeteit) az ily egymásnak alárendelt állapotban fogjuk tár­
gyalni.
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Az okszeriíségi idegek tevallésköre.
A z  a g y  m i n t  fő-, a t ö b b i  a g y a k  és r o k o n é r z i -  
d e g  m i n t  a l s ó b b  t e v e l l é s t é n y e z ö k .
Az embernek, mint társasági lénynek , ember és más 
kívüle eső tárgyak iránti kihatásait az egyik idegrendszernek 
a másik alá rendelése idomítja cselekedetté.
A cselekedethez mértéket szolgáltat az ildom (józan­
ész, józanság, ratio summa, ratio sana) , mely az emberben, 
mint társasági lényben, az egész idegrendszerek működéseit, 
célt szabván elébök kormányozza.
Szolgái : az ész, értelem, okosság, melyektől helyes te- 
vellést követel , mind a fölfogott benyomások valódiságára, 
mind ezek okaira, következéseire nézve. Tehát az okszerü- 
ségi tevelléseket az ösztönszerüségiekkel öszvehasonlítja, kü­
lönböző irányukat öszveegyezteti.
Ez ildom az öszves idegrenszerek tevellésének virága. 
Mint ilyen a múltat, a jelent, s a jövendőt szögzi elébe; a 
történteket, történőket átmustrálja, meghányja veti, s atör- 
ténendők fölött határoz ; az alkalmazottakból elvon (abstrahit), 
általánít, szabályokat, törvényeket alkot.
Az ildom kétféle : egyénszerü (individuális) és nem szerű 
(generalis). Az elsőbb tevellése ez egyéni hasznot, — a máso­
dik az emberijét űzi.
Az ildom az agyban székel; az agyacs, agycsomor, ge­
rincagy, rokonérzideg s ezek idegei szolgálják.
Az egyéni haszonnál az agyéhoz a rokonérzideg műkö­
dése mérlegezöleg csatlakozik.
Az emberi jónál a rokonérzideg csak eszmében van je­
len, valódilag pedig háttérbe szőrűit.
Az a g y a c s  a fő,  a t ö b b i  a g y a k  és r o k o n é r z i ­
d e g  a l s ó b b  t e v e l l é s t é n y e z ö k .
Az agyacs tévedését föntebb, hol a figyelmet, salyga- 
tást stb. fölhoztuk, már érintettük; mondók, hogy ez azon 
idegszerv, melyből a cselekvés iránya kel ki.
Ezen iránynak, ha az agy (a józanésznél fogva) lesz 
kísérője, szülemlik a rend, rendezés, öszrendezet (ordo, co­
ordinatio), mely, mint animi rerum, méltán érdemel becsü­
letet.
Nála nélkül, kivált a természettudományokban, a ter­
mészetrajz tanulása annyira meg volna nehezítve, hogy min­
denkinek ott kellene keresni az (ismeretek gyűjtését, hol azok 
bölcsőjükben voltak. — A csatákat akármennyi physikai erő 
mellett is, csak a véletlenre kellene bízni, ha renddel járó 
észszámítás nem tudná a lehető legkevesebb emberélet föl­
áldozása mellett a legföltünőbb, leghatályosabb eredménye­
ket kivívni.
Minthogy legnagyobb rendet a katonai körülmények kö­
vetelnek ; minthogy a vitézmesterséghez erős alkotási! hát­
gerinc-idegzet, mint a folytonos zaklatásoknak eleget tehető 
idegrész kivántatik, következik, és következnie kell, a két 
tényből (cselekvés és rendből), hogy mind az agyacsnak, mind 
a gerincagynak egyenlő arányban kell a vitézeknél kifejlődve 
lenniök.
Mivel pedig az agyacs és gerincagy között az agycso- 
mor fekszik, s ez az utóbbikból fejük ki, midőn ez őmaga 
megint az agyacsot fejti ki, következik, hogy a cselekvést 
vagy erökülölést bíró gerincagy, a rendet kívánó (agyacs) 
idegrészek közét elfoglaló idegrész (agycsomor) is hasonló- 
lag erős akaratú legyen, következik, hogy ezek mellett le­
het csak vitéz valaki; ellenben csupán anyámasszony ka­
tonája.
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így állítván e példában a következetességet, egyszer­
smind tényekből bizonyítám be az akarat székhelyét, melyről, 
mielőtt szólani fognék, még egy tényt említek meg, t. i. az 
állati (tenyészéleti) idegrendszer befolyását.
Ha az agyi józanész helyét az állati (tenyészidegi) hír­
vágy foglalja el, akkor a rend nem a belőle sugárzó célért, 
hanem valamely birtok vagy vagyon rendezéséért, azaz a 
rend a rendért magáért mutatkozik. E tény alá tartoznak a 
magán gyűjtemények, melyekből senki sem okul, még maga 
a birtokos sem. Hagyján ! ha ezen gyűjtemények, becses tu-
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dományi vagy természeti tárgyakra vonatkoznak ; de mikor 
csupa egyenruha vagy libéria-gombokra, csupa szilvamag- 
vakra szorítkoznak, már akkor az agy józan esze csupa szol­
gai foglalkozássá aljasul. *)
A rendből kifejlik egyfelül: a szabály, törvény, mely több ha­
son esetekből elvont rend; másfelül a csín, mely az érzéki il- 
lényt (harmonia) veszi föl társul.
Az a g y c s o m o r  a f ő ,  a t ö b b i  a g y t a g o k  és  t e-
n y é s z i d e g  a l s ó b b  t e v e l l é s t é n y e z ő k .
Flourens, a lángészteli tapasztalmányozó, az akaratot és 
fogalmat az agykarajokba (lobi cerebri) helyezi.
Mert midőn a galamb agyának mind két féltekéjét (he­
misphaeria) leszelte, az, a mellett, hogy lábain jól állott; ment 
— ha taszíttatott; szemeinek szivárványai (tökélyes vakság 
mellett) mozdultak (öszhúzódtak, kitágultak); nem hallott; 
önként soha sem mozdult helyéből ; mindig mély álomba me- 
rültnek látszott, s ha ingereltetett, úgy viselte magát mint 
ébredő állat; akármily ferde helyhezetbe tétetett, nem nyugo­
dott, mig tökélyes egyensúlyba nem helyezte magát; hátára 
fektetve lábra fordult; vizet eresztve csőrébe azt elnyelte j 
csőrét kinyitni akarva, ellenezte ; bántva, kapállódzott; ki­
ürüléseit végezte; a legkisebb ingerlés fölizgatta s alkalmat­
lan volt nekie.
Ha a galamb magára volt hagyva, nyugodt és mint­
egy elmerült volt; semmi esetben sem mutatta jelét akaratá­
nak. Szóval, képzeljen valaki magának egy örök álomra 
hárhoztatott állatot, még az álmodástól is megfosztottat;
J. B. F. Descuret: La médicine dés passions etc. című mun­
kájában említ egy esetet, melyben egy lepkegyüjtönek gyűjtemé­
nyéből hijányzott egy pillangó, melynek birhatásáért, elhagyva ne­
jét — gyermekeit, Amerikába vitorlázott, hogy Brazília kietleninek 
veszélyei között az egy hiányzó példányt magáévá tehesse.
Láthatjuk innen, hogy az agyacs és tenyészideg nem támo­
gatva működéseikben az agy által, mily silány szerepüekaz életben.
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ilyenné vált az agyféltekéktől megfosztott galamb. (1. Recher- 
hes etc 32. lapon.)
Az öntudati akaratot az agyi öntudat által föltételezett 
idegtevellésnek nézvén, minden agyi öntudatlan állapotban 
az öntudati akaratot hiányzónak tartjuk.
Azért az agyi öntudatot akadályozó minden körülmé­
nyek , p. az agyra tett nyomás, az öntudati akaratot is nagy­
részt megsemmítik.
A benyomásnak és fölfogásnak az öntudatot meg kell- 
vén előznie, a benyomásra és fölfogásra következő visszaha­
tást, öntudat nélkül, automaticus azaz öntudatlan mozdulat­
nak veszszük, következéskép öntudatilag akaratlannak is.
Hanem épen ezen automaticus mozdulatba van egy 
másik, t. i. az agycsomori akarat alapja letéve =  az akarat 
kezdetben, mely újszülött korban nem is egyéb ily külölés- 
nél; a szokás, a gyakorlat adja az agyi határozottságot.
Mely szokásnak viszhangjait mily híven írja le Flourens 
a föntebb leírt esetben, láttuk az állat egyensúlyba helyezke­
dése, lábraállása, csőrkinyitás ellenzése, bántva kapállódzása 
körülményeiben.
Tehát az öntudati akarat különbözik az öntudatlan aka- 
* rattól; ezen öntudatlan akarat =  automaticus mozgás, az 
agycsomorban fészkel.
Ha tehát az agycsomori akaratot az agyi öntudattól 
meg akarjuk különböztetni; akkor az agycsomori akaratot 
csak automaticus külölésnek kell vennünk, vagy az agyi ön­
tudatot és agycsomori akaratot egy bárányba (niveau), egy 
értékbe helyeznünk egymással. Ekkor az agyféltekékbe az 
agyilag öntudati akaratot csak annyiban lehet helyeznünk, 
mennyiben az érzékek végei vagyis székelyei is oda mennek, 
ott vannak.
Hanem, minthogy minien érzéknek külomkiilön sa­
ját, — a másiktól nem függő székelye van, s e székölyök a 
középső vagy harmadik és a negyedik agy gyomrok falaiban 
vannak, s ez utolsó az agycsoraor, — meg a hosszadtagy 
egyik falát is teszi, következik, hogy az akaratnak az agy- 
csomor részese. Másfélül következik, hogy minden érzéknek :
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a köznek, az izelésinek, a szaglásinak, a látásinak, hallásinak 
saját öntudatot, saját akaratot kell tulajdonítanunk.
És ez a valódi tény, mely az alsóbb rendű állatokban, 
hol agy nincs, nyilvánul. Nyilvánul pedig az önföntartási kü- 
lölésekben. Mi volna egyéb akaratnyilvánulásnál azon mű­
ködés, melylyel a bogár magát, érintve, döglöttnek teteti, mi­
kor abántalom elöl fut, vagy védelemre kel; melylyel a her­
nyó , veszély selytésekor selymet ereszt hirtelen, s evő helyé­
ből leereszkedik, máskor karikakép lepöndörödik; — a csiga 
héjába vonul?!
Az agycsomor akaratát az emberben s egyéb magasb 
állatokban a háromikerideg (nervus trigeminus) fejezi ki ; 
azért ezen ideg (melyről később is fogunk szólani) az arc 
minden nevesb részeihez osztja szét ágait, dúcait, melyek­
nél fogva az arcnak oly kifejezést kölcsönöz, melyből a szán- 
dokot, az akarat és cselekvés előtt, már ki lehet olvasni.
Az agycsomorból a háromikeridegen kivül az érzékek 
legföbbike a hallideg; — a másik főérzéknek a szemnek va­
lamennyi izommozgató idegei; a közérzésben egy nagysze­
repű ideg: az arcideg erednek, melyek valamennyien a szán- 
dok és akarat hű tolmácsai. Mind ezek székölyökül az agy- 
csomort ösmerik.
Mind az imént, mind a föntebb mondottakban igenyet- 
leniil (indirecte) kimutattuk, hogy az akarat az agycsomor- 
ban fészkel. Igényesen kimutatni e tényt a tapasztalmányozó 
physiologusoknak hagyván, most az akaratot pár,)sulva a 
renddel , mint tervet nagyszerűségében és kisszerüségében 
akarjuk fölmutatni.
Legnagyszerűbb akaratnyilvánulásnak tarthatni: a né­
peknek hagyományozott politikai végrendeleteket (testamentum), 
mert ezek nemcsak a közvetlen nemzetre, hanem másokra is 
századokon túl kihatnak, s még az általános emberi művelő­
dést is segítik vagy hátráltatják. Mert haljanak is el az ily 
akarat első kezelői, az akarat élve marad, szándokát elébb- 
utóbb létre hozza.
Minthogy az ily akaratnyilvánulás nem egyéb: öntu­
datnál a nemzetiségben ; minthogy egyének is csak öntudattal
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a teendőkben vívhatnak ki magoknak állást a társaságban; 
ellenben, minthogy ideoda kapkodással, majd ehhez majd ahhoz 
kezdéssel csak romlást várhat magára ez egyéniség, a csa­
lád ; — minthogy az akaratnyilvánulás tervet tételez föl, a 
terv pedig az akadályok legyőzését, a körülményekhez sí- 
mulást, az alkalomravárást, ennek kedvező időben haszná­
latát zárja magába ; tehát :
A mely nemzetnek még nincs ily vezérakarata, érlel­
jen egyet; s legyenek bárkik sorsának intézői, tartsák meg 
s tényítsék azt; különben enyészet vár magokra is, a nemzet­
tel együtt pedig maradékaikra is.
Kisszerüségében az imént leírt akarat mellett, de szí­
vósságában amannak példányul szolgálható : egy gyümölcs­
kertész ak ir,ita. Ugy-e, a gyümölcsfa, mint minden fa, csak 
ott képes ágat hajtani, hol a természet eleve bimbót hozott 
elő? igen de a kertész szemet, ágat tevén a puszta helyre, 
meghagyja a fának, hogy az ö akarata szerint hajtson a puszta 
helyen ágat; máskor egyik ág így, vagy amúgy iramlik ; más­
kor a többiek fölött több erővel b ir ; a hibás iramlásút tehát 
leköti; az erősebb hajtásútól elfogja a napot s növését 
korlátolja.
Ily kisszerüség is egy nemzet életében nagyszerű kö­
vetkezményekkel lehet egybekötve. Hogy a föntebb idézett 
példánál maradjunk : a francia nemzet kitünöleg bírván az 
akaratot a renddel párosultan, irányadójává lett a müveit vi­
lágnak katonai és kertészeti intézményeiben.
Az angol akaratának általában gazdászata, különö­
sen baromtenyésztése körül bámulattal hódol minden más 
nemzet.
Az akaratnak változéka a tettetés, színlelés, mely csak 
akkor tökéletes, ha épen a háromikerideg ellátta részeken 
nem látszik semmi kifejezés nyoma a valódi akaratnak. f[a 
ezt az egyéniség elrejteni nem tudja, elrejti önmagát egé­
szen, azaz lesbe áll =  lesés, leselkedés.
Az akaratban tartamára (duratio) nézve : habozást, állha-
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tatlanságot (inconstantia), állandóságot, szívósságot (constan­
tia, tenacitas) különböztetünk meg, melyek már vegyes műkö­
dések szüleményei.
Az akarathiánynak (absentia voluntatis), az akarat­
képtelenségnek akkor van helye, midőn az állati és szellemi 
idegrendszer között az illény (harmonia) meg van rontva. Ide 
sorozandó az elfogultság, mely egy bizonyos eszmét tart szem 
előtt, ez eszmétől szabadúlni nem tud, ámbár a józanész ezen 
eszmét, mint helytelent, kimutatta is.
Az akaratot az erkölcstan már csírájában, a jogtan a tet­
tekben bírálja.
A g e r i n c a g y  m i n t  fő,  a t ö b b i  a g y a k  és  ro-
k o n é r z i d e g  a l s ó b b  t e v e l l é s t é n y e z ő k .
Föntebb a gerincagynak tevékenységi tevellést tulaj­
donítottunk, s e tekintetben viszonyát a többi agyakhoz és 
rokonérzideghez előadtuk.
E tevékenységet kifejelve látjuk az oly egyéneknél, 
kikről azt szoktuk mondani, hogy nem bírnak magokkal; 
mely állapot- az életteljböl kifejlő érzetben alapszik =  
eröérzet.
Az eröérzet készti az egyént oly cselekvésre is, mely­
nél az agyi ildom háttérbe szorul, s a rokonérzidegi ún- 
szalom és vágy a tevékenységhez szegődve előtérbe lép­
nek ; az akarat velők kezet fog, s következnek oly cseleke­
detek, melyeknél az ész, értelem, okosság, ildom tevellései szö- 
vétnekül nem sugárzanak előre.
Nemcsak egyéneknél, hanem egész nemzeteknél is van 
egy jellem, mely az eröérzetböl fejük ki. Ezeknél még férfi- 
korban is bizonyos elevenség-bőséget tapasztalunk, mely kül­
sőleg a hátgerinc igényes, feszes és még is könnyed hordásá­
ban tükrödzik vissza. — Nemzeti jellem ez, mely más, tu­
nya gerinctartású nemzeteknél a nevelés eszközlöttje; aristo- 
kratiai máz, mely első látásra más hason gerinctartású, ám­
bár köznépi egyéneken hasonló mázt vél. így az orosz min­
den cserkeszben egy főnököt, fejedelmet sejt, szomszéd­
jaink minden közhuszárban egy-egy nemest látnak.
A gerincvelőnek különböző nemzeti kifejlésénél fogva, 
t. i. a szerint, a mint a keresztcsonti s a válli vastagulatok 
többé vagy kévésbbé vannak egymás irányában kifejelve, lát­
juk az öltözékeket is változni; ezen öltözékek hordása mód­
ját t. i. vagy vállra függesztve mint terhet, vagy övvel a csípő 
fölé szorítva, mint ékességet =  külcsint különbözni.
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A táncban a köznépi magyar, kezdődő indulata kifeje­
zéséül kezeivel ágyékát nyomja karcsúbbá, nagy hevében 
pedig tarkóját érinti kezével s közbe kurjant. A köznépi tót, 
fejével vállaihoz kapkod; a köznépi német pedig keresztjére 
csattant. (Török János)
A táncnál mind ezen mozdulatok physiologiai alapja 
a gerincvelő tájainak különös érdekeltségében keresendő.
Az eröérzet nemcsak egyéneknél, hanem családoknál, 
sőt nemzeteknél is jellem. Két irányban működik a gerinc­
agy két része u. m. a gerincvelő és a hosszadtagy szerint.
A gerincvelő tevellésének tulnyomósága a nemzetek­
nél, a szomszédokkal folytonos támadási vagy védelmi harc­
ban nyilvánul, két ily szomszéd nemzet rendesen tönkre teszi 
egymást, mint tette nem rég a török s magyar; teszik maig- 
lan az amerikai őslakók egymás között.
A gerincagy erösb kifejlésében alapuló tevékenység 
minden körülmények között külöli magát nemcsak egyének­
nél, hanem nemzeteknél is.
Éljenek az ily nemzetek békében, tehát legyen a ge­
rincvelő igénybe veendő tevékenysége pihenőben, akkor, ha 
politikai állásuk tért enged, a tevékenységet a hosszadtagy 
külöli; ez pedig a szólás idegszerkezete lévén, a politikai té­
ren a szónoklás által elégítik ki életteljöket.
Ha e térről is leszorulnak : vagy a dorbézolásnak, 
melynek szerve ugyanaz a szóláséval; vagy az ivarösztön 
(stimulus sexualis) túlságos kielégitésének (a gerincvelő alsó 
vastagultára téve át a működést) adják magokat s ezzel el- 
aljasodnak ; vagy végre a testi és szellemi erökülöléssel (mint 
M. AKAD. ÉRT. 1857. VIII. 34
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polgári pályákkal foglalkozók) vezetik el a gerincagyról az 
életteljet. *)
A gerincagynak a föntebbiekben kijelölt adatok nyo­
mán három mellékszékölye (centrum secundarium) t. i. a ke­
resztcsonti mint alsó-, a vállközi mint középső-, a hosszadtagyi 
mint fölső van; ezeket föntebb vastagulatoknak neveztük. 
Az épen elébb idézett tények e három mellékszékölyökben 
gyökeredznek. A szónoklás a bosszadtagyban, a dorbézolás 
(mit lehetlen gyomorkivánságnak tulajdonítani, midőn azt 
a torok áhítja csak, a gyomor a legtöbb esetekben megundo­
rodik tőle) megint a bosszadtagyban lelik alapjokat. Az ivar- 
ösztön (stimulus sexualis) az alsó gerincagyi mellékszéköly 
által, a rokonérzidegfonatainakunszalmaután, elégíttetikki.
Miután az idegrendszer-tevellésben egy tény van , mi­
nélfogva a tevellés egyik székölyböl a másikba tétethetik á t : 
következik, hogy azon különböző irányú és jellemű tevellé- 
sek, melyek a nemzetek esetében egymást pótolják, az ily 
tevellés áttételeknek (transpositio, translatio functionum) le­
gyenek eredményei.
A gerincagy tevékenysége nemcsak általában a nem­
zeteknél , hanem különöse# minden egyénnél is ez első élet­
korban szembeszökő. E korban a tevékenységen semmi ko­
molyabb színezet sem látható, mivel az az erőnek folytonos 
próbálgatásából áll =  változatosság. Az eröérzet leggyakrab­
ban a hozféi’hetö tárgyak elrontásában leli kedvét.
A tevékenység továbbá az erőmérkőzési küllekedésben, 
birkózásban, az utánzási, mímelési hajlamban, azaz a gerinc- 
idegektől közvetlen függő izmok gyakorlatában is mutatko­
zik. De a tevékenység csak a tárgyak sokféleségére vonat­
kozván, egy tárgyra fordítva hamar lankad; ugyanis az ideg- 
rendszer kitartóssága mellett, az izomrendszer nincs még an­
nyira kifejelve, hogy az izomcsoportok közöl némelyek kivá- 
lólag vétethetnének igénybe anélkül, hogy erejök ki nem 
merülne.
*) Az ily népek kormányzata csak akkor helyes, ha mint ál­
táljában minden kormányzás, ily physiologicus tényeken alapszik.
A ki tehát a gyermektől komoly megállapodottságot 
kíván, az lehetetlent követel. Az első nevelésnek tehát inkább 
az erők fejlesztésében, mint ezeknek veszteg-ülés általi el­
nyomásában kell alapulnia. A nevelés a tevékenységet, meg­
osztva a szellemi és testi között, inkább ápolja; szoktatás 
által, célt tűzve elébe , a társasági kívánalmakhoz idomítsa; 
s midőn a tevékenységet szükséggé alakítja, kinövéseit oka- 
datosan korlátolja.
A gyermekkorban a hosszadtagy működése párhuzamot 
tart a gerincvelővel; a járás és szólás: első külölései egész 
lényének, mely mindenikében ha erősödött: a hangos beszéd­
ben, kiabálásban, sípolás-,trombitálásban, dörömbölésben, do­
bolásban , ostorcsattogatásban stb. épen úgy tetszik magá­
nak, mint a folytonos izommozgékonyságban. E tényt né­
melyek a hallás tompaságában vélik rejleni, pedig a hangos 
beszéllést, daliást az eröérzet követeli.
Az életteli erőérzet a test más rendszereiben is kielé- 
gíttetni kíván. így a szemek az élénk, kirívó színeket, a nagy 
világosságot, tüzet, égést követelik. A gyújtogatás csupán 
szenvedélyből az első életkornak őrjöngései (pyromania) közé 
tartozik.
Az ily, a gyermekkorban kedvelt benyomásokon alap­
szanak a későbbi életkorra átvitt mulatságok, színházi előadá­
sok, tűz játékok, üdvözlő lövések stb.
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Az itjú korban is a gerincvelő a tevékenységet követeli, 
a miben ha mértéket halad: szeles, szeleburdi, lesz. Ámbár 
már a nevelés, szoktatás természeti irányát koidátolák, mégis 
gyakran meztelen a negcdben mutatja magát. Oly állapot ez, 
melvben az iQú nem tudja, hogy életteljében mit tegyen ma­
gával, feszeng, torzalakokat ád tagjainak, pókálkodik, szavát 
változtatja, pípeg stb.
Ez életkor gyönyörködik a fegyverekben, melyekkel 
erőérzetét hatályossabbá tehetni tudja; melyeknek ha birto­
kába jutott, azokhoz különös szívóssággal ragaszkodik.
Az átmenetet a fértikorba jellemzi a hebehurgyasdg ,
34*
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melyben a gerincagyi tevékenységnek nem ád irányt az agyi 
ildom. Társa ennek az agyi ildomnak ellentétes meggondolat­
lanság, melynek tényezője legtöbb esetekben a rokonérzideg.
Mind a kétféle tevékenységi idom a tevellés helyének 
köznépiesen jóltalált ösmeretén alapszik.
A hányavetiség az erőérzeti önelégültségből s túlbecsü­
lésből származik. Jellemzi: az ildomnak szám- és mérleghi­
ánya. Rokona a kérkedésnek, mely tágasabb önzési fogalom 
s mindent benfoglal, a mi az egyénnek való vagy költött ja ­
vára vele viszonyban van. Jellemzi a rokonérzideg túlnyomó 
tevellése. Ha a hosszadtagy idegeinek helytelen működése 
főkép a szólásszervekben öszpontúl, akkor ez : handabanda 
alakot ölt.
Ott, a hol az erőérzetnek a meggondolás nemes irányt 
ád, előtűnik a délcegség, deliség, daliság *) (daliásság).
A daliság (Ritterlichkeit) férfinemesség, tehát a jó, szép, 
igaz kedvellőjének példánya.
A deliség női jellem, mely inkább a test jelességére, 
mint a szellem érvényére vonatkozik.
A hol az ildom számít, mérlegez s öszhasonlít, s tevel­
lése erős gerincagyi tevékenységgel s agycsomori akarattal 
párosul, ered az állhatatosság. Mikor ez eszme (legyen ez 
akármilyen) az egész valót annyira elfoglalja, hogy minden 
más eszmét kizár, föltámad a fejesség, kemény-nyakúság v. nya- 
kasság, konokság, megátalkodottság * 2).
Ha az ily eszme a szép, jó , igaz köréből való, s az élet­
tel azonítja magát, termi a vértanúságot.
') Dali tánc kifejezés egy székely dalban jön elő s vitetik egy 
madárra. E madár a császár-madár (Auerhahn), ez szokott az erdők­
ben párzáskor táncolni. A táncot a külföldi természetvizsgálok a le ­
írásra érdemesítették. Hogy székely atyánkfiái salygatták a táncot, 
maga a dali szövege mutatja; de hogy leírták volna, nem tudom; 
pedig egy költői tolira is érdemes, nem csupán egyszerű leírásra.
2) Valamint a  gyermek , úgy a köznép is igen jó salygató (ob­
servator) lévén, jól helyezi e tevelléseket a neveiknél fogva megne­
vezett testrészekbe.
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Az imént mondott cselekvési fokozatok, ha az egyén • 
ben önkényt támadnak, karöltve járnak a bátorsággal, me­
részséggel , meriséggel, vakmerőséggel, a daccal és hő­
siességgel.
Az erőérzeti cselekvések ezen idomai minden népek­
nél, minden korban föltűntek, lettek azokkal öszkötvék bár­
mi irányok. A férfiasság eszményképei voltak azok. Az eszme 
(p. az igaz eszméje), mely lényünkben iirt tölt be, mely ben­
sőnkben terjeszkedik, s fokonként újabb meg újabb szellemi 
élvezetet nyújt, annyira lényünkké alakul, hogy azt ettől el­
választani akarni annyi, mint lényünket támadni meg; mely­
nek védelmére ugyan az állati (tenyészéleti) idegrendszer un­
szol, kivitelben a gerincagy adja az eszközöket, melyekben 
rejlik az erő.
A hol a gerincagy helyes arányban áll az agyhoz és 
rokonérzideghez, ott az állhatatosság, bátorság, dac, hősiesség 
ha kell: nyugodtan, szótalan, vagy szószukén ; — ha ke ll: le­
győző szóárban; — ha keli: kitartó és nottőnnövő izomkülölé- 
sekben engedi, kockázza, löki életét a nyílt veszélynek.
A hol az agy és gerincagy a rokonérzideget kifejlésben 
túlszárnyalták, ott a fejesség, nyakasság, konokság, megátalko- 
dottság, a merészséggel, meriséggel, vakmerőséggel párosúlva 
az életveszélyt föl sem veszik, sőt benne tetszenek magoknak.
Ezen szenvedöleges cselekvési idomoknak tevőlege­
sek felelnek meg az ellenkezés eszméjében; függök részint a 
gerincvelőtől, részint a hosszadtagytól s átvittek az ezek ál­
tal mozgatott izmokra.
A gerincvelö-mozgatta izmok ellenkezési működésének 
cselekvésidomai: a törzsönködés, civakodás, veszekedés, birkó­
zás, küzdés, vívás.
A hosszadtagy-idegek által ellátott izmokban az ellen­
kezés : zsenny égéssé, duzzogássá, duzmadtsággá, szóváltássá, fe ­
leseléssé, hurogatássá válik.
Ellenesei tehát szenvedöleges tevellései: a tűrés, türe­
lem, magamegadás, alávetés, mint a gerincagyi tevékenység 
megsemmülései. ----—
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Az ösztönszerüség idegeinek tevellésköre.
A r o k o n é r z i d e g  a fö,  — a t ö b b i  i d e g a n y a g o k  
a l s ó b b  t e v e l l é s i  t é n y e z ő k .
Föntebb mondók, hogy minden cselekvésnek az állati 
(tenyészéleti) idegrendszer adja a színezetet; mondtuk, hogy 
kifejezése a vágyban, kívánságban áll. Irány ez, melyet az 
öntudva, vagy öntudatlan követ.
A vágy, kívánság irányával keresztben fekszik a tudo­
más és józanitélet, mint : lelkismeret, mely ez irány igényét 
(directio) megtöri, megtöri pedig a folytonosan helyesre figyel­
meztetés s az ebből eredő szokás által.
Hogy ez történhessék, magában az idegrendszerben 
kell előre az alapnak meglennie.
Meg is van az azon rendezetnél fogva , mely szerint az 
állati (tenyészéleti) idegrendszer a szellemivel keresztben 
esik. Midőn az agy és gerincagyrendezetek a test hosszirá­
nyával irányban egyezők; akkor a rokonérzidegek ezen ren­
dezetek irányára függőlegesen esnek. Ott is, hol a két ideg- 
rendszer öszvevegyültnek látszik, mint az agyakban (kivált 
a gerincagyban), az öszvevegyülés csak látszólagos és való­
ban egyik oldalról a másikra kasul, és az agyak eresztékeit 
követvén, a másik idegrendszert még inkább keresztbe szövi.
Mondók , hogy az ösztönszerüségi idegrendszei’ben a 
hatamlás (nisus), az unszolom (impulsus) s a vágy, kívánság 
az első moccanatok.
A vágy, kívánság legközelebb az egyéni , legtávolabb a 
nemi föntartásban nyilatkozik.
Az egyéni és nemi föntartás a határok, melyeken túl 
működése nem hat. Hanem e határon belül, ha a vágyat kö­
zéppontnak vagy székölynek veszszük, számos nyilatkozásai­
val találkozunk, melyek két ellenes irányban indulnak ki a 
székölyből.
Az egyik irány : vonzódás a kellemes felé, s a hajlamok, 
szenvedélyek egész seregét vonja maga után; a másik irány: 
iszony a kellemetlentől, menekvés mindentől, mi az egyéni
jólérzést fenyegeti =  undor. Mind a két irány, midőn az ön­
zésben (egoismus) folyik öszve, eszmében egy, tüneményei­
ben azonban ezer irányú.
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Az önzés legelébb az egyéni föntartásban nyilatkozik.
A legmagasb állatokban az egyéni föntartás legelső kü- 
lölése a szopásban nyilvánul. Mi az, a mi az ujdonszülöttet a 
szopásra készti ?
Az anya méhében teste növekvési szükségei az anya 
véréből pótoltattak; ettől külön válva egy más anyag van 
számára a természettől utalva, mert a benne beállott lélekzés 
által a meglevő vértömegnek testté, a testnek : a nagy világ­
nak visszaadandó kiválasztási anyagokká kell képződniük 5 
az így támadt veszteséget, a vért pótló anyagnak : a tejnek 
kell helyre állítania.
A tevellési folyamot, mint okozatot, ezennel leírám. De 
hogy mi hát az , a mi e tevellési folyamot megindítja? midőn 
annak szervi eszközéül a bolygideget (nervus vagus) ösmerem 
el, azon ideget, melynek hosszadtagyi gyökében tartom Flou- 
rens nyomán az élet göcsét (nodus vitalis), midőn , mondom, 
e tényezőt ösmerem , az okot nem lehetend megmondanom 
igényest, ámbár lehetett únszalomnak neveznem.
Minthogy lényegben e tényt, mint elvontan eszmét : 
a nemföntartási eszmétől csak idomban veszem különbözőnek, 
oda is utalok ugyan, hol e tárgyban a vonzalomról szólok , de 
itt is a homályba, mely tárgyunkat födi, világot gyújtani meg­
kísértem.
Az egyéni föntartás eszmévé kerekítve : egyéniséget 
ábrázol. Az egyéniség (individualitás), a nagy természetben 
eszme (idea), egy nagy egésznek eszméje, mely számtalan 
változatalakokban, mint részletekben testül meg. S mind ezen 
alakok az eredeti egyéniségi eszmétől áthatva, külön egyé­
niségre törekszenek annyira, hogy már o tt, hol a természet 
legáltalánosabb törvényeivel : a hozvonás és eltaszítással 
(attractio és repulsio) találkozunk, találkozunk egyszersmind 
a legszélesb értelemben vett egyéniséggel is.
Az egyéniség eszméje ily eleveszme (Uridee) lévén,
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nem csudálkozhatunk, ha azt a részletekben mind inkább és 
inkább kifejtve látjuk. A részletekben az egyéniség eszméje 
megtestül s ennek folytán válik el a részlet az egésztől; s ezen 
elválás föntartása, s minél tökélyesebbé tétele adja az élet 
eszméjét, mely megint az elválást : elkülönítéssé igyekszik 
tenni, s ekkép alakítja a személyiséget.
Például : az egyetemség (universum) az egész eszméje ; 
a napok az egyetemségben a részletek eszméi; a körlöncök 
(planéták) kisebb részletek ( =  részletek részei) ; a körlön- 
cöknek (planétáknak) szervetlen és szerves részei : egyéni­
ségek ; az ember : személyiség.
Az egyéniség az egésztől csak saját jellemekben elvált 
részlet, melyen az egésznek, az egyetemségnek jellemnyo- 
magai megmai’adnak; miknélfogva az egyéniség mindig az 
egésznek kiegészítőjéül tűnik föl.
Az egyéniség saját jellemeit, mint létele eszméit, meg- 
őrzeni törekszik, ez életének föladata.
A mi tehát egyéniséggel b ír, vágyik birni élettel is* 
mert az élet csak az egyéniség jellemeinek külölése.
Az élet vágy bírni személyiséggel i s ; de e polcra nem 
minden egyéniségben, csak az emberben vergődött föl.
Az egyéniség tehát csira, levél, a személyiség pedig vi­
rág az életben. ~
Az egyéniség és személyiség két iker eszme, melyek 
mindenike folytonosan törekszik egymást áthatni. Az egyé­
niség áthatni vágyik a személyiségbe, a személyiség vissza­
hatni vágyik az egyéniségbe.
Ez eszmének megtestültében, azaz a tényben fontos kö­
vetkezményei vannak; mert az ember, mihelyt a természet- 
teli viszonyaiban annyira biztosnak érzette magát, hogy egyé­
niségét és személyiségét védettnek tudta ; azonnal ezen egyé­
niség és személyiség megörökítésével foglalkozott, mely tény 
első hajnalsugára lett a művelődésnek (cultura).
Anyagi alapja e ténynek a mindenségben lévén, nem 
lehet csudálkozni azon, sőt, ha lett volna, az ellentényen le­
hetne csudálkozni, azon csudálkozni, mondom , nem lehet* 
hogy az emberfaj magában egy jobb részt, sejtve személyit, 
melyet az egyéniség és személyiség örökös létére tartván
kijelöltnek, annak maradóságát hiszi. Azon sem lehet csudál- 
kozni, hogy az ember minden intézményeiben az egyéniség 
eszméjét létesíti; tehát nem csak magát vonja körül egyéni­
séggel, személyiséggel, hanem körülményeit is egyénid, sőt 
személyid.
E tényből keletkeztek ki a különböző társadalmi álla­
potok, melyek a vallásban egyházakat, a tudományban ka­
rokat (facultates), a művészetben iskolákat, az iparban céhe­
ket, a társadalomban : családokat, néposztályokat, falvakat, 
városokat, megyéket, tartományokat, államokat stb. alakí­
tottak.
E tényekből a családok egyéniségeinek biztosítékai az 
államban, mely egyéniségek alapjai : a majorátusok, senio- 
ratusok, fidei commissumok stb.
E tényekből folynak a halál utánrai intézkedések, örök­
lések ; a személyiség örökítései : pyramisok, mauzóleumok, 
emlékek stb.
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Az önzés, mint elvont eszme, az egyéniséget célozván, 
nemesb életkülölés. Mint erkölcsi eszme pedig rossz hír­
ben áll.
Most elhagyva az önzés bölcseleti elemzését, reá mint 
erkölcsi eszmére térünk át.
Az új szülötti kor nem mutat más tevellést, mint az egy­
mást fölváltó szopást és alvást, tehát az embernél tisztán ál­
lati (tengéleti) működést.
Megkülönböztetési, tehát benyomási jelenségek csak 
idő múlva jelentkeznek s vitetnek a szoptató emlő szagára és 
a tej ízére. Tehát két legalsóbb rendű érzék : ízelés és szag­
lás adják a legelső öntudatlan fogalmat az értékről, mely az 
anyagi szükség eszméje.
Ez érték, jelenlétével, csak érték marad; becs járul 
hozzá, mihelyt szükség esetében hiányzik.
Az érték és becs tehát legelébb a kültárgyakra vitetik, 
később hasonlatilag önmagára a személyre.
Az érték és becs együtt a kültárgyakban a folytonos 
jelenlétet követelik ; ha ez történik, birtokká válnak. A bir­
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tok : sajáttá, tulajdonná, vagyonná lesz, ha személyhez köt­
tetik.
A birtok, a saját stb. a személy öntudatán, tehát benne 
a szellemi idegrendszer kifejlettségén alapszik. Minthogy a 
társaságnak a birtokra nézve külön fogalmai vannak, nem 
elégli az öntudatot, hanem hozzá a birtokra nézve ildomot 
is követel, s ebből jogot alakít, alkalmaz , s a birtok szabad 
élvezését bizonyos életkorra határozza =  rendelkezési jog.
Az élvezés, mint ildomi eszme, mindig magába fog­
lalja a birtokot, legyen az képzelt, vagy való; ámbár eszme- 
járatilag az élvezés az eszmények körébe is tartozzék, mint 
a természet élvezése, művészet élvezése.
A birtokban rejlő érték és becs anyagi és szellemi —, 
mértékes és mértéktelen birtokvágyat gerjeszt; ennek célja 
gazdagság, dússág. Az élvezés mértékkel : megelégedést, a mér­
téktelen pedig : kielégülést vagy betelést szül.
A birtok-eszméből tehát három felé külödznek az ál­
latéleti (tenyészi) külölések, az imént mondott fő eszmék 
szei’in t:
1. A birtokvágy =  önzés. Az önző anyagi tekintetben, 
ha magát tartja szem előtt, mértékkel: takarékos, gazdálkodó; 
mérték nélkül : hiú, fényűző egyfelől, ha vagyonát csak ma 
gára költi; fösvény, zsugori, fukar *) másfelül, ha vagyonát 
magától is sajnálja, elvonja. Általában, ha vagyonán okta­
lanul túlad : pazar, tékozló.
A birtokvágy : keresés , kereskedés, ha vagyont a társa­
sági eszmékhez simulólag szerez.
2. A birtokvágy =  kapzsiság, mely ugyan magáért tesz 
mindent, de idegen vagyon rovására. A kapzsi, ha önmaga 
körülményeiből nem elégítheti ki vágyait : ravasz, fortélyos, 
csaló, tolvaj — ; rabló, zsivány lesz a szerint, a mennyi adag 
félénkséggel vagy bátorsággal bir.
3. A birtokvágy mint : birtokszomj nagy mérvekben 
anyagilag s erkölcsileg tekintve : hódítás, ha fegyvererövel,
*) Fukar és fortély szavaink aligha nem egyidejüek ; az első a 
Fugger bankárcsaládtól, a második a Vortheiltól vették eredetöket.
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tehát az erősb jogával történik; tartományokra s népekre 
terjed ki. Bitorlás, ha a hatalomhoz s más jogához szép sze­
rivel jutott. Zsarnokiás, ha a hatalommal együtt minden egyéni 
jogot s vagyont, önmagára ruház.
Az érték és becs személyi öntudatra víve : önértékké, 
önbecscsé válnak ; melyek, ha kiválólag a testre irányulnak : 
nyalkaságot szülnek; ha pedig általában a tettekre vonat­
koznak, különösen pedig mások által vonatnak : érdemmé 
alakúinak.
Az érdem magával eltelve : önhittséggé fajul; ez pedig 
mások irányában : kérkedéssé egyfelől, másfelül lenézéssé (de­
spectus) leszen, mihelyt magához hasonlót nem vél találni. A 
lenézéshez kis adagban utálat, mint más tevellési idom (sze­
retet) köréből való érzelem is vegyül.
Az érdemet föltételezi a helyeslet (approbatio), mint a 
mások becsmértékét megütő tett eredménye, becsmérlése. A 
helyesletnek ellenese a csekélylés (vilipensio).
Az érdemérzet, minthogy a test tartásában nyilvánul, 
s ezen magatartás különböző izomcsoport tevékenységén alap­
szik, szüli a hegykeséget, mely némi comicus testtartással jár; 
a büszkeséget, mely komoly testtartást vesz föl; a kevélységet, 
dölyföt, gőgöt, fölfuralkodást, melyek visszataszító álméltó- 
ságos tartásban tetszenek magoknak.
Erkölcsileg a hegykeség, kevélység, dölyf, fölfuvalko- 
dás : a helytelenek közé tartozók, mintegy az öntudaton kívül 
esők; az egy büszkeség az öntudati, s néha kérkedő helyes­
let bélyegét viseli.
Mind ezen testtartási tényezőkön alapúló szellemtani 
jeleneteknek az arcvonások kifejezése adja a világlapot és 
árnyéklatot; mivel legyen a testtartás még oly merev, ha az 
arc nyájas (affabilis), könnyed és derült, azonnal : méltóságot 
sugároz maga körül, mely sugarak igéző varázsa a gyúlékony- 
kebelben : lelkesedést idéz föl maga iránt. E tényekben pedig 
a kedélyességet, mint a méltóság hív társát találjuk föl.
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Az érdem árnyéka az irigység, mely másoknál sem 
anyagi, sem szellemi előnyt nem tűr.
Valódi oldozatos (absolutus) érték és becs a személyre 
nézve csak az életföntartási táplálékokban van.
A személyre visszavittes (relativus), annak fogalma által 
föltételezett érték és becs lehet más mindenben, úgy tárgy­
ban, mint személyben, ennek tetteiben, s a személyiséghez 
tartozó körülményekben.
Különös, de valódi alap társasági viszonyainknak min­
den moccanataiban a táplálékokban rejlő érték és becs, ezek­
ből alakszik a birtok. Azért az oly birtok, mely tápláléki ké­
pességgel bír földbirtok a birnokra s ennek személyiségére 
minden korban több érdemet ruházott, mint a birtok átvitt 
értéke =  a pénz.
A földbirnokok közöl kerültek ki a testi erőnek, tehát 
az erénynek, sokszor a tudománynak eszményei (Ideale), az­
ért mindenkorban hathatósan is folytak be a nemezetek kifej­
lődési, országalapítói történetébe. A pénzbirtokosoknak, ha­
sonlítva amazokhoz, még eddig ritkán jutott magasztos 
szerep.
Az állati (tenyészéleti) idegrendszer középfonatai, azok 
t. i. melyek a napfonat körébe valók, az életföntartási ösztön 
egyik tényezői. Másik tényezők a bolygidegek, mint olyak, 
melyek töveiben rejlik az életgöcs. Már pedig a bolygidegek 
a lélekzésnek idegei lévén, lélekzés nélkül nincs állati élet. 
Nemcsak a lélekzés idegei a bolygidegek, hanem az emész­
téséi is egyszersmind, de nem egyedül, mert épen a gyomron 
érintkeznek s vegyülnek el a rokonérzideg napfonatával és a 
májfonattal stb.
Az értéket, becset tehát a bolygidegek, a napfonat az 
agygyal közösen, de ez utóbbik (az agy) az elsőbbeknek (a 
bolygidegeknek s a napfonatnak) alárendelten határozzák 
meg, s ezen érték és becs állandósítására, mint birtokra a 
gerincagy tevékenységét költik föl.
A gerincagyi tevékenység csak gözgépies működés az
önzéstől a birtokszomjig; a gépfüto az állati (tenyészéleti) 
idegrendszer; a gépvezény az agy, mely mint ilyen soha sem 
ura, hanem csak bérese, szolgája gépfütőjének.
Ha ezen allegóriái képet valósítom, talán nem tartok 
haszontalan előadást. Tehát :
Az öszves idegrendszer egyes részei, bonctanilag te­
kintve nemcsak egyéneknél, hanem népeknél is sajátlagvan­
nak egymásiránti arányukban kifejelve. A hol az idegrend­
szerből a rokonérzideg s a gerincagy az agyat aránylagi ki­
fejtésben túlszárnyalják : ott az alsóbb szenyvedélyek a ve­
zetők, s egészen más morálra késztenek, mint a hol az agy 
ellensúlyozásul, szinte kifejlett.
Az agynak a többi idegrendszer ellenébeni kifejtése : 
alapja a nemzetiségnek s ennek irányának; mely nem egyéb 
tehát, mint bizonyos arány az állati idegrendszer, mint a 
birtokvágy alapja —, a gerincagyrendezet, mint a birtok­
szerzés és megtartás alapja, s az agyrendezet, mint a birtok 
okos élvezítöje, s az emberi valódi művelődés tényezője kö­
zött.
Évezredes nemzeti európai történetünkben az imént 
fölhozott idegrendszerek arányának hirtelen fejtése szembe­
szökő. Mikor alattvalóinkat földünkről kiűztük azért, hogy 
a szomszéd nemzet földjén telepedjenek meg, s hogy aztán 
azokat a földdel együtt, melyen megtelepedtek, magúnkénak 
követelhessük ; Mikor fehér lóért árul földet, vizet, füvet 
kérénk azért, hogy azon földet füvével, vizével eladottnak 
állíthassuk 2), s a port nyers erőnk bírálata által végezhes­
sük be : akkor állati (tenyészéleti) idegrendszerünk volt a 
fő szereplő, a többi szellemi idegrendszeri rendezetek csak 
hatalmas segédekül csatlakoztak hozzá.
E kor ólta agyunk rendezete mennyire előnybe jutott a 
többi idegrendszerek fölött, mutatja nyílt becsületességünk, 
mely már annyira excedál bennünk , hogy azt a tisztán jogi 
viszonyokra vívén vissza, öntudatosan korlátolnunk ideje 
lenne.
L. Amadé' Thierry : Histoire d’Attila et de ses sucees- 
seurs Anonymi Reiae Regis Notarii: De Gestis Hungarorum etc.
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A hol mi évezred előtt voltunk idegrendszerünkre nézve, 
ott vannak mások mai napiglan ; mert, hogy a magunkat ér­
deklőktől távol tartsam eszméim menetét, vájjon a már a 
történetnek átadott, tehát említhető legújabb politikai argu­
mentatio, mely így volt formulázva : Ennek a hitnek én va­
gyok a feje, a ki tehát ezen hiten van, énhozzám tartozik 
járulékaival együtt! vájjon mondom különbözik-e ez a mi 
nemzeti, föntebb idézett ezer év előtti argumentatiónktól 
egyébben, mint időben ?
De visszatérek a hasznos alkalmazottaktól a tudomá­
nyos elvontakra.
Mihelyt az érték és becs öntudatilag személyíttettek, az 
agy a való vagy képzelt érdem által mintegy emeltetve érzi 
magát; azért ez követeli a gerincvelőtől, hogy ez az ő szék­
helyét : a kaponyát tolja magasabbra, hadd lásson ő a kör­
nyező emberiség fejei fölött a távolba =  önhittség =  föl- 
fuvalkodás.
Kedves, hízelgő érzelmet kell a rokonérzidegnek föl­
fognia, mikor az agyat ilyesmire készti, mikor az áttétel tör­
vényei szerint ö az agyba teszi át magát; különben megelé­
gednék ikertestvérének a gerincagynak gyáraolításával. A 
mit, ha tesz, és az agyat ön józanságában hagyja, ez amazok 
feszeskedéseit méltósággal egyenlíti k i , melylyel tekintélyt és 
tiszteletet biztosít magának.
A tekintély (auctoritas) az érték apotheosisa, mások 
fölötti kitünéssel járó érdem, alapuljon ez kézügyességben, 
iparban, művészetben, szellemügyességben , tudományban. 
Bíráló mérték ez, melyhez mások alkalmazkodni készek.
A tisztelet (reverentia) a becs apotheosisa; fönségi ér­
zetből folyó megösmerése az alantiságnak, mit ezen fönség 
előtti önkénytes meghajlás, bók (compliment) jellemez.
A tekintély a tisztelet szemlélete kéjelmes vagy hízelgő 
érzelmű vágyat ébreszt az emberben ezekben részülnie.
E vágy mint sováralom vagy áhom (ambitio), a szen­
vedélyek egész sorát költi föl a szerint, a mint az egyéni kö­
rülmények értéket, becset e vagy ama kitűnőségnek tulaj­
donítanak.
Legalsóbb ezen kitűnőségek közt a vcigyonáhom, legal­
sóbb pedig az ezt elérési eszközökre nézve; mivel a látszó­
lagosan kedvezett szerencse álarca alatt, leggyakrabban fur­
fangos gálád tettek rejlenek, melyek az előny (Vortheil) má­
zával bevonva, a lelkismeret köréből kizáratnak. A vagyon- 
áhomból a gazdagság, dússág kerekedik ki.
A hivatal-áhom, tisztség- és rangáhom lényegben ugyan­
azon idomok, melyek után járás a vagyonáhomot legtöbbször 
kizárja, vagy legalább álarcozza. A vagyon itt célérési esz­
köz, melynek olykor pazarul veszni kell, mi ha célérés előtt 
történik, magával rántja bünhödésül a célt is.
A dicsáhomnak (ambition de la gloire) férfihoz illő vitéz 
tettekre víve, mint szenvedélynek legnagyobb hatalma van, 
mert épen azt, a mi ezt értékíti, az életet kockáztatja, ál­
dozza föl.
Ha két egyén sováralma vagy áhoma egymással talál­
kozik : vetélkedést szül, ha t. i. a célhoz közelítő eszközök 
fölhasználása majdnem egyenlő testi és szellemi tehetségek­
kel történik; e tehetségek hibítása az egyik egyénnél vagy 
irigységet, vagy rágalmat, vagy helytadást támaszt.
A vetélkedés a nemes, az irigység, rágalom aláva­
lónak jegyzett szenvedélyek közé szoktak számíttatni, s te­
hetetlenségül fölrovatni.
Minden akadály, minden sérelem, minden veszély, es­
sék az a vágyak vagy a sováralmak útjában, kedvetlen ér­
zelmet gerjeszt, mely csirájában gerjedelemnek, indidatnak 
(megindulás, fölindulás) neveztetik.
A gerjedelem, indulat egyik irányban kifejelve : bosz- 
szankodássá, bosszúsággá, méreggé, haraggá lesz, ha csak a 
fölgerjedt, fölindult személyre marad korlátolva; bosszúvá, 
gyűlöletté, útálattá, vérbosszúvá, dühvé, ádázsággá fajul, ha 
az akadály okaira elhárítólag vitetik k i , s ezeket ártalmat­
lanokká tenni, vagy megsemmisíteni fenyegetődzik, törek­
szik, vagy meg is semraíti.
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A gerjedelem, indulat másik irányban kifejelve : gon­
dosságot , vigyázatot, örizkedést támaszt, melyekkel az aka­
dály kikerültetik; ijedést, félelmet, irtózást, kétségbe-esést szül 
a szerint a mint sérelmet, veszélyt selyt, tud, miket elhárí­
tani nem képes.
Annyiszor jelöltem ki az idegrendszerekben, ezek min- 
denike tevellését, hogy talán fölösleges is azokra újjalnom ; 
azonban rend okáért a gerjedelemnek, indulatnak fészkét : a 
bosszankodással, bosszúsággal, haraggal, mint benmaradó 
érzelmekkel általában az állati (tenyészéleti) idegrendszerbe 
helyezem, különösen a májfonatba (plexus hepaticus).
Az imént említett egyik irányhoz, mihelyt az cselek­
vésben nyilvánul, a bosszúnál, vérbosszúnál az agy gondolja 
ki a mikénti módot; az agyacs és gerincvelő pedig ennek ki­
vitelét eszközli. Az agycsomor akaratát a vérboszus képek­
nél az agy néha éveken át gátolja, tudván, bogy ellenfelét a 
vigyázat, őrködés, félelem által is folytonos izgatottsággal kí­
nozza, s e kínban a szívfonatok örömüket lelik.
A gyűlöletben, utálatban a (tenyészéleti) állati ideg- 
rendszeren kívül az agynak kevés, a többieknek semmi ré- 
szök sincs. A dühöt, ádászodást az állati (tenyészéleti) ideg- 
rendszer s a gerincagy közösen — vakon végzik.
A gerjedelem, indulat másik irányának gondossága, vi­
gyázata, örizkedése az állati (tenyészéleti) és szellemi ideg- 
rendszerekkel közös tevellés.
Az ijedés-, félelem-, irtózásnál az állati idegrendszer a 
gerincvelőt akaratlan s öntudatlan mozdulatokban részíti.
Felelős szerkesztő: Toldy Ferenc, titoknok.
P e s t, 1857. Nyomulóit Emich Guialávnál.
MAGYAR
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ.
XVII. Év. 1857. IX. Sz.
R É G É S Z E T I  A D A L É K O K .
KISS FERENCTŐL. 
Olvastatott a z  a k a d ém iá b a n  ju liu s  20. 1857.
III.
Az őskor emlékűi annál becsesebbek, minél nagyobb 
történeti és korszámítási adatokat igazolnak, művészeti tekin­
tetben pedig kitiinöbbek. Ilyen a jelenleg bemutatott, egy 
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hanzsabégi gazda szőlőjében nem rég talált s második kézből 
birtokomba került Severus Alexander és anyja, Julia Mamaea 
emlékérme, melyet minden szakértő azo nnal eredetinek és 
valódinak ismerend.
Mielőtt ennek történeti taglalásába ereszkedném, szüksé­
gesnek találom a római emlékérmekről általában, a kétféle 
ércből vertekről pedig különösen szólani. Az előbbiek hasz­
nálata csak Traján császár ideje óta keletkezett, midőn a ró­
mai tanács, melynek kizáró joga volt érc éremveretésre, e 
leghatalmasabb császár dicső tetteinek emlékezetére ércér­
mek veretését ajánlotta neki, mit a szerény uralkodó nem fo­
gadott el; utódjai pedig Julianus Apostata kora után, úgy 
látszik, nagyon is használtak, mert rendesen hiányzik azo­
kon a szokott S. C. (Senatus Consulto).
Ezen emlékérmek nemcsak nagyobbak és súlyosabbak 
a folyó pénzeknél, de művészi készítésökre nézve ritkasá­
guk mellett még oly kitűnőek, hogy többnyire 109—400 
francra becsültetnek.
A kétféle ércü példányok csupán Caracalla korától fog­
va Posthúmusig oly ritkán fordúlnak elő, hogy Mionnet mun­
kája szerint csak kilenc példány találtatik azokból az összes 
európai gyűjteményekben. Készítésük különössége abban áll, 
hogy a puhább veres réz tömege egy negyed ujjnyi kemé­
nyebb sárga érckarimával foglaltatik be azért, hogy a rávert 
ékes bötük el ne kopjanak, mely cél e jelen példánynál úgy 
látszik nagyon is eléretett; mert ámbár a kiálló szobrok jó 
formán elkoptak, a körirat csinos, és apró bötiíi a sárga ré­
zén mégis tisztán olvashatók.
E példány képverete előlapján : Severus Alexander, és 
anyja Julia Mamaea egymással szem közt álló mellszobrait 
mutatja e körirattal:
IMP. ALEXANDER PIVS A VG. IVLIA
MAMAEA A VG. mind sárga rézén, alúl pedig:
MATER AUG. nagyobb bötükkel job­
bára veres rézén van kiverve. Hátlapi körirata:
PMTRPXim COS III PP
azaz: Pontifex Maximus TribunitiaPotestate Decimum Quar­
tum Consul Tertium Pater Patriae: jobbára sárga rézén. Rajza:
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alul a Rajna folyó hullámait tünteti elő, melyeken négy gömböly- 
ded orrú hajón támaszokra épített hajóhíd nyugszik. E hidat az 
alul balra fekvő folyó istene tartja. Bal felül a hídon legeiül a 
győzeldem szárnyas istensége fölemelt jobbjában koszorút tart­
va, baljával a hadi öltönybe öltözött (sagum) császárt vezeti, 
ki után két zászló (signum militare) van felállítva. Négy 
sisakos paizsos vezér vagy harcos követi őt. Súlya tizenöt 
arany, vagy három lat.
Ezen emlékérem történeti jelentősége nem kisebb a mű­
vészetinél, mert tudjuk hogy ezen jó, igazságos de szigorú 
császár Iulia Mamaea anyjának , ki alattomban keresztyén 
vala, tanácsait mindenben elfogadta annyira, hogy házi kápol­
nájában (in larario) a többi pogány istenségek közt Abrahám 
és Krisztus szobrait is őrizte. Artaterxes őalatta dönté össze 
231-ben a háromszáz éves parthus -  arsacidai birodalmat, 
és midőn pusztításait a római határos Mesopotamiában ter- 
jeszté, Severus Alexander által teljesen legyözeték 232-ben. 
E győzelem után csak két évig élhetett népei boldogítására 
nyugalomban, mert a Rajnán áttört germánok vad csoportjai­
nak fékezésére , melyek a római Galliát pusztíták, már 
234-ben elindult 150,000nyi hadsereggel és, mint ezen jeles 
emlékérem mutatja, a Rajnán át hajóhídat, pedig nem hajó­
kon laposan fekvőt, hanem támaszokon emeltebben állót ké­
szíttetett 235-ben életének utolsó évében.
Ezen egykorú emlék által most már bebizonyodott tény 
korszámítási tekintetben nagyon fontos, mert Lampridius IX. 
fejezete szerint Severus Alexander tizenhárom év és kilenc 
napig uralkodott, s e szerint 235. évi martius havában ölette- 
tett volna meg. Herodianus tizennégy évre teszi uralkodását; a 
régi irók közt pedig Glycas és Cedrenus egyhangúlag állít­
ják, hogy tizenhárom év és nyolc hónapig uralkodott. E meg- 
hasonlás miatt az újabb irók is haboztak uralkodása idejé­
nek meghatározásában; némelyek, minthogy még 235- évi 
augustus hava 13-dik napján törvény adatott Alexander és 
Quintianus consulatusa alatt, ez utóbbiak, mások Lampridius 
állítását fogadván el.
Azonban ha meggondoljuk, hogy egy 150,000 harcos­
ból álló hadsereg vezetése Romából ellenséges népek földén
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keresztül a Rajnáig több hónapot, a Rajnán való hidverés 
több hetet, annak hírevitele Rómába, és e szorgalmasan ké­
szült ércemlék készítése szinte annyi időt igényelhetett: a 
235. évi martius havát nem vehetjük Alexander végidejeül, s 
ezen egykorú emlék nyomán bizton hihetjük, hogy ö csak 
martiuson túl több hónap múlva szűnt meg élni.
E dicsőén uralkodott császárt katonák gyilkolták meg, 
kik, valamint többi hadtársaik, az itt bemutatott, szinte kia­
datlan, csinos folyó esüst érem szerint mindnyájan hűséget 
esküvének Sándornak.
E folyó ezüst tizes (denarius) szinte figyelemre méltó, 
mert csinos, és ily formában a hit letétele kiadatlan Severus 
Alexander ezüst pénzei közt. Körirata a római pénzeken 
számtalanszor előforduló: FIDES MILITVM. Képverete: 
jobbról áll meztelen Jupiter, villámot tartva jobbjában, bal­
jával lándzsára támaszkodva oltár előtt, mely fölött egy sisa­
kos harcos hadi öltönyben áldozatot nyújt be, a másik utána 
álló esküre emeli kezét, mellettök zászló. Előlapján: a csá­
szár jobbra fordított babérkoszorús feje e körirattal: IMP. 
SEV. ALEXAND. AVG.
Antoninus Severus Alexander és Maximinus állítólag 
Serviában talált több ezer pénze közt f. évi martiusi vásár 
alkalmával volt szerencsém sok jelessel találni ezt.
A hadseregnek Heliogabalus elődje alatt teljesen hanyat­
lásnak indult fegyelmét Sándor visszaállította, minél fogva 
„szigorú“ jelző nevét nyerte, mihez hozzájárulván az óriásiMa- 
ximinus Thrax vezérének cselszövései, néhány katona által 
éjjel sátorában meggyilkoltatott anyjával együtt a Rajnán túl 
Silica nevű falu mellett; e miatt a nép és tanács legmélyebb 
gyászba merült; isteni tisztelet rendeltetett számára.
Ha kérdezné valaki: hogyan jött a Rajnán való átme­
neteit ábrázoló ezen jeles emlékérem a hanzsabégi szőlőbe? 
azt felelnök : hogy egy díszes elbocsátással (honesta missio) 
hazatért, ki egykor Severus Alexander és Maximinus hadjá­
rataiban részt vett, hihetőleg ott temettetett el, s ezen nyert 
díszjele más világon való utra s ajánló levélkép adatott 
melléje.
TÁJÉKOZÁS A HADTUDOMÁNYBAN,
TEKINTETTEL A HADAK SZERVEZETE TÖRTÉNETÉRE.
KORPONAY JÁNOSTÓL.
Olv. az akadémiában május 18. 1857.
I  §•
A hadszervezet története a hadak, a hadi segédforrások, 
a hadi tudományok keletkezése és időszakonkénti kifejlődésé­
vel foglalkozik ; szóval: a hadi elemnek tudományos lénye­
gét tünteti élőnkbe.
A hadi elem anyagi és szellemi részre oszlik.
Anyagi részét képezi: az emberrel született védelmi szük­
ség t. i. a bántalmak elleni óvatosság, az azzal járó testi véd- 
szer, mint: a fegyver, vértezet, a hatalmasabb ellenség elleni 
tömegbe gyülekezet, és az ebből keletkező ökölviadal.
Szellemi részéhez tartozik: a szabálytalan tömegeknek 
rendes hadakrai beosztása, célszerű fölfegyverzése, és a had­
viselésre kellő fölszerelése; a nyers anyagoknak a hadi cé­
lokra észszerű feldolgozása, és hadkellékekre fordítása; — a 
kiszámított alapokra fektetett csatarendnek legcélszerűbb 
mozoghatása és felhasználása, valamint az anyagok, hadisze­
rek stb. elméleti és tapasztalási szabályokra fektetett tudo­
mányokba foglalása.
Elismert elv, miszerint a mívelt embernek mindenről 
tiszta felfogásának kell lennie ; hazánkban a hadiművészetet 
(tactikát) még maiglan is, nagyrészt csak kézmívnek tekin­
tik, melyben csak előre kellene menni, és már mindent tud 
az ember.
A hadszervezet története leírásának koránt sem fel­
adata : az egyes haditudományok tökéletes előadásában, vagy 
a hadi intézkedések alapos boncolásaiba bocsátkozni stb., de 
igen is : a hadiszerkezetnek fő vonásait, a tudományos fejlő­
4 9 8 KORPONAY JÁNOS.
dés fő pillanatait, történeti adatok nyomán, szemünk elé tün­
tetni ; elméletének célja pedig nem egyéb, mint azon hadi 
kitételek és fogalmak képmását adni, a melyekről magában 
a történetben említés tétetik.
A hadszervezet története önálló tudomány, az egyes ál- 
ladalmak, sőt a világtörténetével karon fogva jár, mint olyast 
pedig sem a katona sem a polgár nem nélkülözheti, minthogy 
az magába, a társadalom életerébe vág.
Emlékezetem szerint még eddig hadszerkezet-történeti 
munka nem jelent meg; van ugyan harc-, és harcmütör- 
ténet külön önálló szabályokba foglalva: de valamely állam 
összes hadintézkedései, a mennyire a történeti buvárlat en­
gedi, a nemzetek kezdetétől fogvást, tudományos szempont­
ból leírva nincsenek, az imént említett munkák pedig a világ 
harc- vagy harcmü -történetének csak rövid vázlatát fog­
lalják magokba.
H. §•
A hadszervezet mindent magába foglal, mi a hadjára­
tokhoz tartozik, ú. m. a hadjáratok viselése módját, a had­
seregek felállítási szervezetét és mozdulatainak mü alkatát. 
Fö alkatrésze ennélfogva: a harc-és harcmü-történet.
ni. §.
A harctörténet, a történt harcok és a bennök előfordult 
események, mint: az ütközetek, csaták, táborítások stb., vala­
mint az azokban végbevitt mozdulatok, és vállalatok leirását 
foglalja magába, következőleg a harctörténet a hadszerke­
zetnek koronkénti tökéletesedését tünteti elő, s ekkép a na ­
gyobb kisebb hadcsapatok vezéreinek számos példát ad, me­
lyekből előforduló hason eseményeknél oly szabályokat állít­
hatnak össze, a melyek a hadmunkálati feladatoknál sinór- 
mértékül szolgálhatnak.
Ha a jelen harcviselést tekintjük : úgy be kell vallanunk, 
hogy Magyarország történetében főleg az osztriai uralkodó 
ház alatti régiebb harcok olyanok, melyek legalább a fegy­
verzet tekintetében a maiakhoz sokban hasonlítanak , és ha­
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bár különben a hadszerkezet, nagyobb és csekélyebb vi­
szonyai közt sokban változott is. mind a mellett az ujabbkori 
harcokhoz elég közel állnak, s azokból az ember tehát tanul­
ságot is szerezhet.
Mennél inkább hátrább megyünk a harctörténetben, an­
nál szegényebbé lesz az, a legszegényebb pedig a hajdani 
népek harctörténelme, de annak hasznavehetlensége csak 
azon tárgyakra terjed ki, melyek a mostani hadviselésben 
egészen megváltoztak.
Bár mily kevéssé vagyunk is azon harcok történetébe 
beavatva, a melyeket őseink első fellépéseikben Lebediá- 
ban, Etelközben, Pannóniában és más külföldi országokban 
víttanak, elég tanulságos a z : Bölcs Leo császár harcmütana 
folytán, melyet birodalma vezérei számára írt, az Árpád ide- 
jebeli magyar hadviselés világosan van ecsetelve.
Leo harcmütanának árpádkori őseink hadviselésére 
fényt derítő részét: Szabó Károly azUj Magyar Muzeum löSVa 
V. vagy februárisi füzet. 299—309. 1. remekül fordította; 
nem különben Fessler, I. B. Die Geschichte der Ungern und 
ihrer Landsassen. Leipzig, 1815. 328—331. lapon; Leonis Ta- 
ctica; Kollár, Amoenitates Juris etP. I. és Schlözer, Geschichte 
der Deutsch, in Siebenbürgen p. 169. kútfők nyomán a ma­
gyarok hadviselési modorát a fejedelmi vezérek korában tanul­
ságosan írták vala le.
Az elsorolt létező adatok nyomán teljes biztossággal ál­
líthatni, miszerint a magyar hadviselés a fejedelmi vezérek 
korában Europa akkori viszonyaihoz mérten, nem csak hogy 
a szomszéd barbar nemzeteket felülhaladta, mint azt az ak­
korában élő Bölcs Leo császár is Harcmütanának 45. 47. 51. 
54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. és 74. §. bővebben igazolja, 
miszerint a hadviselésbe avatottabb ember álmélattal te­
kinti, az akkori magyar hadszerkezetnek magasan álló mű­
veltségi fokát. A magyarok hadi vitézségét, mozgalmait, be­
osztását, ügyességét, nyilsebességét az akkori világ remegve 
ismerte el, hadszerkezete és alkotmánya ezer éven át tündök­
lőit nem csak a hazai, hanem számos nemzetek történeti 
lapjain is.
Az országos hadszerkezetnek koronkénti fejlődése, emel­
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kedése, majd sülyedése, sz. István alatti hadias beosztása, a 
tatárjárásban megtörettetése, későbben újra születése, I. La­
jos hódító hadjáratai, Zsigrnond regestruma, Hunyadi János 
világhírű harcai, I. Mátyás hadszerkezete és Osztria ellen 
viselt hadjárata, a Jagellók alatti felbomlás, a Habsburgok 
alatti harcias viszonyok, a török hadjáratok, az erdélyi feje­
delemség harcias hatása, a III. Károly és a Mária There- 
zia alatti emelkedésnek fénye stb. mind meg annyi tárgyai a 
hazai harctörténeti fogalmaknak.
IV . §.
A harcmütörténet minden cselekvő és szenvedő eszkö­
zöknek harci célrai hasznos fordításával foglalkozik. — Tá- 
gasb értelemben a háborút érdeklő minden tényező erő is 
hozzá tartozik, mint p. o. a haderőnek előteremtése, föl- 
fegyverzése, fölszerelése és gyakorlata. A harcmütörténet a 
mondottaknál fogvást i. sajátlag a hadviseléssel ; 2. a segéd 
tudományok fejlődése vagy keletkezésével foglalkozik. Az 
első harcművészetre (tactik) vagy a haderőknek az ütközet­
ben felhasználási tanára; a második a hadtudományra ki- 
terjedtebb értelemben (Strategie), vagy a hadi tervezetek ál­
tal az ütközetet előkészítő tudományra oszlik, mely abból 
á ll: Hogy a hadsereg képessé tétessék az ellenséggel a csa­
tát a legkedvezőbb körülmények közt elfogadhatni, és annak 
eredményeit a legcélirányosabban fel is használni; szóval 
ezen tudomány a harcias egybevetések, vagy a földszinnek a 
harcias munkálatokhozi viszonyaira vonatkozó elveket ala­
pítja meg.
Segéd tudományai foglalkoznak: 1. A hadi kellékek 
előállításával, u. m. ujoncozás, élelmezés, ruházat, és a felsze­
reléssel. 2. A kiállított kellékek feldolgozásával, és kiképe- 
zésével, a fegyver-készítéssel, a raktárak elhelyezésével, és 
azok felhasználásával; a várak és mezei erődítések rendsze­
resítésével; az útcsinálás- és hidászattal; a harc színhe­
lyének meghatározásával, és a hadsereg oktatása és kiké- 
pezésével.
Az elsoroltakon kívül sok van még a harcviseletben, a
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mi a haderő fentartásával szoros viszonyban áll, és a harc- 
műtörténetre befolyást gyakorol, ide soroltatnak : a marsok, 
táborok, hadszállásolások, takarmányozások, fegyver- és a 
hadi készletek hiányainak pótlása.
A harcolás az embert már jó korán különös találmá­
nyokra vezette, hogy azok által annak fortélyait magának 
biztosíthassa is.
Az első találmányok fegyverek és az egyes harcosok 
felszerelésével foglalkoztak, azokat legelőbb is elő kelle te­
remteni és begyakorlani, mielőtt a háborúhoz foghattak.
A lőfegyver általános kezelése előtt a hadviselés leg­
inkább bátorságot és testi erőt követelt, mi végett a hadszer­
kezet főleg a felső néposztályt érdeklette, és annak saját tu­
lajdonává vált, melyet csak akkor veszített el, midőn a lő­
fegyver feltalálásával, minden egyes ember, csak a nagy tö- 
megbeni közreműködésben egyetlen egynek szelleme által 
vezettetve működhetik. Ezen idővel veszi kezdetét a valósá­
gos harcmü, minthogy pedig azzal a nagyobb hadgyakorlatok 
is összefüggésben álltak, ennélfogvást az minden állandó se­
regek alapját is megvetette.
A fegyverek elkészítése és kezelése, a vár- és mezei erő­
dítés fejlődése, a hadseregek szerkezete és mozdulatainak al­
katmüve, lettek a fensoroltak következetes szüleményei, s 
mindezek a 'hadjáratban haszonvehető haderőnek leképezé­
sére vezettek.
A táborítási művészetben mutatkozott legelőször va­
lami szellemi mozgékony erő, a melynek az idézett anyagok 
alá lettek rendelve, és reá a hadinüi fogalmak nagy befolyást 
gyakorlottak.
Nemzeti történetünket tekintöleg, a hadszerkezet tör­
ténelemre nézve, a him és avar fellépésekből is, tanulságos 
példákat meríthetünk.
Az oly nemzet, mely a romai világbirodalom ellené­
ben, világbirodalmat bírt alapítani, és kifejteni mint a hűn, 
mely az Aleltöl, vagy mint többen állítják, Kína falaitól egész 
Chalons sur Marnig mindenütt győzedelmesen csatázott, mely 
Byzant és Roma alá vezette győzedelmes seregét; — oly 
nemzet, mely az akkori legműveltebb Roma fegyvereit és le-
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gióit számtalanszor tönkre verve megsemmisítette, olyatán 
hadnak észszerüleg harcmü ellenében harcmüvet, a harcmüi 
mozgalmak ellenében harcmüi mozgalmakat és összevetése­
ket kelle kifejlesztenie. Előadott ebbeli véleményemet nem 
csak Jornandes történetére építem, kinek leírásából világos, 
hogy a hunok hadviselése ugyan az volt a magyarokéval, 
már pedig Bölcs Leo császár a magyar hadviselést mint lát­
tuk a műveltség nagy fokán adja elő, de a jelen világ ka­
tonai szempontjából is támogatom, mert példa elégendő erre 
a magyar-török háborúk történelme, melyben a Hunyadi 
János által harcmüi alapokon vezérlett csekélyebb magyar 
hadsereg a gyakran roppant török hadakat sokszor tönkre 
verte; mennyivel inkább állhat emez állításom Roma mellett, 
mely Etele roppant seregei ellenében szintannyi, sőt számo­
sabb seregeket is bírhatott kiállítani.
Bámulattal szemlélhetjük az avarok ország-beosztási, 
védelmi rendszerének leírását is, minthogy az nem csekély 
harcmüi fogalom tudalmát gyaníttat. Az avarok a húnokhoz 
hasonlólag Byzant falai alá vezeték hatalmas fegyvereiket. 
Az erődített táborok építésében pedig, ha nem is feltalálók, 
de okvetlen új rendszer-alkotók és nagyszerű alkalmazók­
nak, e tekintetben tehát elismert tudalmú nemzetnek te­
kintendők.
Árpád alatt őseink, mint láttuk, a harc-viselésben ha­
ladást tett népkint léptének fel, ekkép látjuk eleinte Álmos 
alatt Munkácsot Ung várával a jövendő országszerzési nem­
zeti harcnak fő alapzatául elfoglalni. Később a Bodrog és 
Tisza (Sátoralya-Ujhely táján), majd a Sajó és Tisza össze­
folyásánál harcmunkálati alapul választani, és a Sajó és 
Tisza forrásai között létező földet minden várával elfoglalni, 
a már létező várak kijavítása és hadnéppel megrakása mel­
lett (legalább azt bizonyítja azon körülmény, hogy az elfog­
lalt Borsova vár őrségét, Árpád saját Ungvárába küldötte), 
az elfoglalt vidék biztosítására, új várakat építtetni, azután a 
Zagyvának Tiszába ömléséhez előnyomulni, és a Zagyva 
közti vidéket biztosítani, majd az alpári pusztán Kecskemét 
táján Zalán összes hadereje ellenében, az eldöntő csatát el­
fogadni, a mely tájék, rengeteg lovas hadainak mozdulatait
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támogatva, a háta mögött biztosított vidék viszonyaihoz mér­
ten, csak gyözedelmi babért nyújthatott.
Az Árpád által személyesen vézérlett derékhad most 
ecsetelt fö hadmunkálatát ezek közben, Gelu, Menomorut és 
Glad tartományai ellenében: Tuhutum, Tosu, Szabolcs, Bojta, 
Zuárd, és Kadusa hadnépeinek oldalmüködései eszközlék.
Ezen időben 896-ban Sviatopolk meghalt morva fejede­
lemfiai :Mojmár és Sviatopolk,egymás ellen küzdöttek azuralko- 
dásért, Árpád mint Etele örököse Hunniában a két fivér harcát 
fenhasználva, a Garan és Morva folyó közötti vidéket elfoglalta.
Zalán bolgár birodalma eltörülése után 900-ban Árpád 
Sviatopolk ellenében Csepel szigetet választá támadó had­
járata alapzatáúl, derék hadával Sicambrián, Sabarián, a Rába 
és Repce folyón keresztül, egyenest a Fertő tavának tartott, a 
míg oldalait födözve, egy részt Ete és Bojta hadnépei, Bara­
nya vár bevétele után, a Duna, Dráva és Száva közti vidék­
nek ; — más részt pedig Usub és Eörs hadereje, Pákozd és 
Palotán keresztül, a Bakonyság széliében, Veszprém alá tá­
rult, és elfoglalása után, Szombathely, Tihany és a Balaton 
vidéke biztosításával, Magyarország elfoglalását dicsősége­
sen bevégezte.
Ilyetén biztos alapokra fektetett, és vezérileg kiszá- 
moltnak látszó hadmunkálat után, nem lehet csodálkozni,
F  '
hogy Árpád az ország-szerzést nagyszerüleg bevégezhette, 
sőt hogy az anyagi, természeti, politikai, földirási és harcmüi 
erők felhasználása és biztosítása mellett, számtalan ellensége 
közepeit, magyarjai által hősiesen védve, utódainak öröksé­
gül is hagyhatta.
Robert Károly, I. Lajos, Zsigmond, Hunyadi János, de 
főleg I. Mátyás voltak azon kitűnő egyéniségek, kik magok­
nak az újabb magyar harcmü-történelem fejleményére érde­
meket szereztek, ezek közt pedig leginkább Zsigmond rege- 
struma és I. Mátyás állandó serege, valamint Osztria elleni 
háborújában, a magyar táborítási művészetnek fejlődése, ér­
demel legnagyobb elismerést, minthogy amazokban a ren­
des haderő, ebben pedig már a magyar tüzérség is, hervad- 
hatlan babért aratott; Mátyás fekete-serege pedig ezen felül 
Europa első állandó serege is volt.
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II. Ulászló idejében, a magyar állandó sereg végkép 
szétbomlott, gyengesége miatt a haderőnek korszerüebb fej­
leménye is megakadt, sőt később másfél századdal, a közbe 
jött török események miatt, tespedésbe és a legnagyobb ren­
detlenségbe esett.
Midőn az osztriai ház uralkodása alatt később, a ma­
gyar rendes hadsereg ismét felállíttatott, az osztriai hadsereg­
bei olvadásával, annak fejleményi fokozataiban is szinte 
osztozott.
II. Frigyes porosz király által a harcművészet nagy fej­
lődésnek indult, és a hét éves háború óta, a porosz harcmű­
vészet minden európai hadsereg tanulmányává lön.
Nevezetes példánya fekszik a porosz harcművészetről 
írt munkáknak kéziratban, a magyar akadémia levéltárában, 
bizonyos Szekér nevű tábori pap által szerkesztve, mely a 
hazai hadi irodalomnak, ha egykor napvilágot látand, neve­
zetes gyöngyéül lesz tekintendő.
Mióta a magyarok Mária Therezia korában megmuta- 
ták, mily legyözhetlen erő fekszik a nép szeretetében; — 
mióta Bonaparte Napoleon hadjárataiban, az előbbi egész 
hadtudományi elméletet romba döntötte, mert első rangú 
álladalmakat egy csata által megsemmisített; mióta a spa­
nyolok a franciák elleni szakadatlan harcaik által bebizonyí­
tották, mennyit tehet nagyban nemzeti felfegyverzés és a nép­
fölkelés rendszere; mióta az orosz állam franciák elleni, 
1812. évi hadjárata által bebizonyítá, hogy a roppant kiter­
jedésű államokat nem oly könnyen lehet megdönteni és hogy 
a szerencsés siker, nem mindig a csatákbani gyözedelmektöl 
vagy fővárosok elfoglalása által feltételeztetik, sőt hogy saját 
hazájában gyakran a hadsereg legerősebb akkor, midőn az 
ellenség támadó erejének csökkenésével, a haderő rögtön a 
legnagyobb erő-megfeszitéssel a védelmi rendszerből a táma­
dóra lép által; mióta Porosz ország 1813-ban bebizonyítá, 
hogy erőmegfeszítés által, rögtön a honvédseregből a rendes 
haderőt, hatszor akkorára is fölemelhetni, és hogy a honvéd­
sereget szintúgy lehet kül hadviselésre is használni mint a 
rendes haderőt; — mióta az egyesült angol-francia hadeixí 
Oroszország elleni legújabb hadjáratában bebizonyítá, hogy
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a vitéz és nagy haderővel védelmezett, minden hadkellékek­
kel bőven ellátott, bévehetlennek hitt első rangú várat a had­
művészet szabályai mellett be lehet venni, azóta fel sem le­
het tenni, hogy mind azon anyagok a jövendő hadjáratokban 
fel ne használtassanak, főleg ha azt valamely államnak saját 
létezési kérdése, vagy becsülete igénybe veszi.
Károly főherceg hadmüvészeti tana a cs. kir. osztriai 
hadsereg főtisztjei és tábornokai számára Írva egyik legszebb 
gyöngye a hadtudományi irodalomnak, melynek magyarra 
fordítása Kiss Károly volt cs. kir. százados akadémiai tag 
által kéziratban szintén a magyar akadémia levéltárában 
várja sajtó alá kerülését.
Minő fejleményeken ment vala keresztül az egyes né­
pek fegyverzete, annak bővebb leírása a sajátlag fegyvertan 
körébe tartozik ; nem tartom érdektelennek értekezésemben 
kiemelni, mikép az első korbeli magyar kézi fegyverzet a 
kard és gerely volt, csak később a királyok szakában kelet­
kezett a lándsa, a buzogány, csákány és a fokos.
Első ismeretes magyar lőfegyver vala a kéz ív.
Etele már Aquileja táborlatánál használta volt a görö­
gök és romaiak faltörőit, mozdítható ostromtornyait, a kő-, 
nyíl- és tűzvezető gépeit, tehát az ariest, zelepolist, balistát, 
és katapultot, minél fogva Etel a görög és római hadviselés­
ben jártasnak tekintendő. A catalaiini ütközetre előnyomu­
lása alkalmával a Duna és a Rajna partján fekvő minden erő­
dített várost elfoglalt és feldulatott, mint: Castra Herculis, 
Asciburgium, Novesium, Köln, Antenacum, Bingium, Mogun- 
tiacum, Noviomagus, Bruccomagus, Argentoratum, Argen­
taria, Augusta Rauracorum, Vindondissát; Orleans városát 
pedig, mint tudjuk, keményen táborlotta.
Az avarok csak Apperia sziklavár alatt 583—5fi5-ki 
kelet-romai hadjáratokban tanulták vala meg egyik római 
fogolytól a táborítási gépeknek kezelését és építését is.
Az első és második avar-frank háború leírásából k i­
derül , mikép az avarok győrjeikben koránt sem küzdöt­
tek volt elzárkózva, minthogy azokat szerencsétlen ütkö­
zet esetében egyedül raenekvő helyeikül tekintették, a 
hová az ellenség behatolván, élet-halál harcot kelle víniok.
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Hogy őseink első fellépéseik alkalmával már a vár­
megtámadás mesterségében korszerűen jártasak valának, azon 
legkevésbbé sem lehet kételkednünk , főleg miután tudjuk, 
mikép az országszerzési harcban is számos várakat fog­
laltak eh
A királyok szakában, a Salamon király alatti Nándor­
fehérvár, a Kálmán alatti Zara táborítása, az I. Lajos alatti 
nápolyi erődék bevétele, de főleg I. Mátyásnak Bécs-Ujhely- 
nek fényes meghódítása, és Bécsnek táborítása elég bizony­
ságul szolgálhatnak.
Az első magyar vért-eszközök közöl megemlítendők : 
a sisak vagy fej vért, a paizs, és a pikkelyes páncél. Bölcs 
Leo császár a magyarokat akkép Írja le, mikép melleiket és 
lovaik eleit alúl bőrből vagy vasból készült páncél födözi; 
de az is világos, hogy a későbbi korszakokban mihozzánk 
is átszivárgóit a lap-páncél, valamint a vértezetnek többi 
más neme is.
Az első korbeli magyar hadi hangszerek közöl a kür­
töt és tárogatót említhetni, mig idővel a trombita és dob is 
szerepelt, valamint a hadizene is divatossá lön.
A várépítés tudománya karonfogva járt a vár-megtá- 
madás mesterségével. Etele korában épült O-Buda; Árpád 
több várat építtetett, valamint későbbi korszakokban minde­
nütt nyomát találjuk az erődített helyek építésének. Váro­
saink kőfalakkal keríttettek be, a megyevárak, királyi vár­
lakok valamint a számos nemes családok várházai, mind meg 
annyi kútforrásai a tudományos buvárlatnak.
A mezei erődítésben különösen az avarok tűnnek ki, 
ismert györjeik építése által; a magyarok történetében e te­
kintetben leginkább a török háborúk szerepeltenek, melyek­
nek emléke: Dunaföldvár, Tiszaföldvár, és a számos Pa- 
lánkok nevében stb. maiglan fenmaradt.
• A harcmütörténetet, valamint a harcművészetet sem le­
het határozott tudományos szabályok közé szorítani, hogy 
azok a működőnek biztos támaszpontot nyújthassanak. Sza­
bályokon kívül a szellemnek és lángésznek is működnie kell, 
és nem ritkán az elmélet a gyakorlattal ellentétben fog mu­
tatkozni. Az elméletnek gyakorlattali egybehasonlítása útba
igazításul szogáljon a keletkező hadvezérnek saját kiképez- 
tetésében.
V. §.
A harcművészetnek első fő tényezője a sereg, a mely 
jelenleg a hadászatra, határozottan begyakorlott és kikép- 
szett hadakból áll, s mint olyanok, mind béke mind a hábo­
rús időben, a bel-és külbéke fentartása végett, fizetést húz­
nak, és kellőleg mindennel elláttatnak.
Hadseregnek neveztetik, valamely államnak összes had­
ereje, annak neveztetik egyszersmind annak egyik vagy má­
sik része is.
Nagyobb államok több hadsereget is állíthatnak fel; 
kisebbek csak egyet, és ez gyakran egész haderejük, néha 
csak egy hadtestet, hadosztályt, vagy még annál is kevesbet; 
mint például a német kisebb államok.
Háború kitörése alkalmával hajdanában az egész m a­
gyar nép fegyverre kelt, sekélyebb ecseteknél csak egyik ré­
sze ; a királyok alatt kiváltságos tulajdonává vált ez a va- 
gyonosb néposztálynak: nemességnek, polgárságnak, mely 
részletes vagy tömeges fölkelés (iusurrectio) nevezete alatt 
a legújabb eseményekig volt ismeretes; eme fölkeléseknek 
azon hiányos oldala volt, mikép a háború bevégeztével egé­
szen vagy részletesen szétbocsáttatott; ide sorolvák az úgy­
nevezett bandériumok is, melyek alkatmüvei Zsigmond re- 
gestrumában örokitvék meg. Kivételt a középkorban egye­
dül Mátyás fekete-serege érdemel.
A most leírtakhoz hason szerkezet létezett minden hű­
béres szerkezetű államokban is.
Legsilányabb részét képezi a magyar harctörténetnek 
az első korbeli barangolás, mely a Bölcs Leo császár által 
X V n i Fej. 47. §-ban leirt turk jellemnek tökéletesen meg­
felel, mi végett a külföldi történetírók eget földet kiáltanak 
ellene, és nemzeties felléptét nem a legválogatottabb kifeje­
zésekkel becsmérlik. Pillantsunk csak kissé a történelembe 
vissza, és látni fogjuk, miszerint Nagy Sándor világhadjá­
rata, Róma telhetetlensége, a szittyák, húnok, avarok, bulgá- 
rok, besenyők, kazárok, magyarok föllépte, a németek elő­
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nyomulása a római birodalom ellen, a népvándorlás alkalmán 
val, a szlávok és a törökök megjelenése stb. igen hasonlíta­
nak egymáshoz; szóval egyik tizenkilencz a másik egy Inán 
húsz volt.
A hajdan keletkezett nemzetek, úgy látszik, mindnyá­
jan ugyan egy harcmüi elvet vallottak, t i. mikép valamely 
ujan alapított országnak magát a külföld ellenében rémüte- 
tesnek kell tennie, hogy belsejében nyugalma lehessen. Ezen 
elvnek gyakorlatából keletkezett a hódítási vágy, a barango­
lás, sarcolás, és a zsákmányolás.
Mikép a későbbi korszakokban a hadi jellem a keresz­
tyén vallás fölvételével, szilajvadhős nemzetünkbe is bécsepeg- 
tette a szelídebb hadjárati felfogásokat és harcias szokásokat, 
az legfőbb diadala istentől eredő vallásunknak, melyben a többi 
keresztyén népek is osztakozának.
Azon időben, midőn a nemzeti védelem bérlett seregre 
bizatott, ezt, minthogy mindenféle nemzetbeliekböl volt össze­
alkotva, a hadjáratokban semmi más érdek nem vezérletté, 
mint a kötelesség teljesítése, hogy az által vagy a kemény 
büntetést kikerülhesse, vagy pedig jutalmat érdemeljen. Ak­
koriban minden hadsereg a kiképeztetésnek egyenlő fokán 
állott, azaz a hadtudománynak majd semmi, a harcművészet­
nek is igen csekély nyoma mutatkozott, később a szigorú fe­
gyelem és lőfegyvernek általános használatba vétele által, az 
eddig szerzett harctapasztalásokból következtetett tanulmá­
nyok kiképezve, magasabb fokra emelve, hadtudománynyá 
alakultak át, a mely szülő anyja lön továbbá a harcmütannak 
és az erődítési tudománynak is. A magyar hadi irodalomban 
Sztrokay Elek mezei erődítési tudománya, mint igen talpra 
esett munka említést érdemel.
A hadseregnek fő alkatrészei: a gyalogság, lovasság 
és tüzérség. Segéd fegyvernemei az utász-,hidász-,gátnász- 
s aknásztestek.
A gyalogság minden hadseregben legszámosabb, min­
denféle földszinen hadakozhat, lőfegyverének tüzével és ro­
hanással is víhat, minélfogva lőfegyvere, a puska, szurony­
nyal van ellátva.
A hajdani magyar gyalogság leginkább az úgynevezett
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kopjával valának ellátva, de voltak köztök íjászok is, ide 
tartozott későbben a 16 szepességi város lándsás serege, vala­
mint sokkal előbb a kún balistások az úgynevezett phili- 
steusok is, ez utóbbiak roppant nagyságú nyilakat lőttek, me­
lyek pápai bullák által több Ízben kárhoztattak.
A lovasságnál a roham és sebesség a fő tényező ; fegy­
verzete jelenben : kard, pallos, dsida; a csatározás végett ka­
rabély és pisztolylyal van néha ellátva.
Őseink rengeteg lovassága kézívvel, és gerelylyel vala 
ellátva. A Zoltán alatti első bajor háborúban, a dévényi vagy 
az Anesburg és sz. Flórián zárda közötti csatában, a ma­
gyarok jégeső gyanánt szórták az ellenségre gerelyeiket, mi­
ből világos hogy a gerely az úgy nevezett Wurf-Lanze (Bölcs 
Leo lándsának nevezi) ; csak idővel jött használatba a buzo­
gány, lándsa, csákány és a fokos.
A tüzérség a távolból v í: az ütközeteket bévezeti, az 
ellenséges támadó hadakat és müveit szétdulja; a visszavo­
nulást fedezi és az ellenség hátrálását megnehezíti, vagy vég­
kép megakadályozza.
A tüzérség helyét a lőpor feltalálása előtt az aries, he- 
lepolis, balista, és katapult pótolta. Mátyás ezen ostrom-sze­
reket Bécs-Ujhely ostrománál többre becsülte, mint a már 
akkor használatban levő ágyukat.
Az utászok és hidászok az utakat javítják, gátonyokat, 
hidakat készítenek stb.
A húnok a folyó vizeken keresztül seregeik átszállítá­
sára dereglyéket, és talpakat használtak, mely utóbbia­
kat a mai hadihidak módja szerint szekereken hordták ma­
gokkal (Priskos görög szónok Eteléhezi követsége leírása 
nyomán).
Baján avar khán Tiberius romai császártól ácsokat kért, 
kikkel a Dunán és Száván keresztül, az ürügyös fürdöház he­
lyébe hidat készíttetett, melyen át seregét Singudunum alá 
vezette, mely alkalommal a hidak védelmére Apsich nevű 
vezérét elégséges haderővel hátrahagyta, mely barcmüi fogé­
konyságának nem csekély becsületére válik. Fessler, I. k. 
56—57. 1.
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baskírok és más ott legelő nomád népek akkori szokásai sze­
rint, marhabőrből készült tömlőkön úsztattak keresztül. Cor- 
nides, Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii p. 303.
A legújabb időben Birago cs. kir. tábornok hidász­
rendszere , Europa legműveltebb népei által elismerten 
tündöklik.
A gátnászok (árkászok) készítik a táboriatoknál a ví- 
árkokat.
I. Mátyás Bécs-Ujhely táborlatánál épen a víárokban 
fogadá a legnagyobb tüzelés közepett a remegő török kö­
vetséget.
Az aknászok küzdik végre a földalatti harcot.
Számosak hazai történetünkben a gátnász- és földalatti 
harcnak nyomai, melyre nézve Szigetvár ostroma, Buda be­
vétele, Eger vár védelme mind megannyi kútforrások stb, 
minélfogva Zrínyi Miklós, Lotharingi Károly, Dobó és töb más 
dicsőített nevek magasztos emlékbe vágnak.
A gyalogság és lovasság nehéz- és könnyűre, a tüzér­
ség gyalog- és lovas ütegekre oszlik.
A nehéz gyalogsághoz tartoznak a gránátosok és sor­
gyalogság. A könnyühöz a gyalogság többi neme, mint a va­
dászok, határvédek stb.
Nehéz lovasok a vértesek, dragonyosok, s az oroszok­
nál a huszárok is.
Könnyű lovas: a huszár, dsidás, kozák, des cheveaux lé- 
gers, chasseur.
A hajdani magyar királyok alatti gyalog hadakozó né­
pet, valamint a későbbi rendes felkelt nemes gyalog hadakat 
is, a nehéz gyologsághoz sorolhatni, melyhez még a phili- 
steusok is tartoztanak, könnyű gyalogság volt az ijászság és a 
hajdani határőrség.
Nehéz lovasok voltak a király mellett küzdő vértes le- 
venteség; a főpapságnak 12,000-re menő lovas bandériuma. 
Könnyű lovas volt a többi magyar fölkelési lovashad, Hu­
nyadi János huszársága, valamint Mátyás halálhuszárai is, 
és a magyar nemes volt testörhad.
A mérnöki kar oly tisztekből áll, kiknek kötelessége,
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a várak és hadi épületek tervezése és építési vezetése; a vár­
védelem , táborlat-vezetés, mezei erődítés stb.
A tábornoki-kar merő tisztekből áll; ezek tervezik: acsa- 
tákat, a védelmet, megtámadást, hadmozgalmakat stb. Az or­
szág-fölméréssel , hadi földabroszok készítésével, gyakran a 
vár- és mezei erődítéssel, várvédelemmel és megtámadással 
stb. foglalkoznak.
A rend és hadmozgalom könnyebb kezelhetése végett, 
a hadsereg apróbb hadrészletekre osztatik, mint :
Hadtestekre, mintegy 30,000 emberrel, egy hadszer- 
nagy vagy altábornagy vezénylete alatt.
A hadtestek hadosztályokra, osztályonként 10—15 ezer 
emberre, egy altábornagy vezérlete alatt.
A hadosztályok dandárokra, egy tábornok vagy úgyne­
vezett dandámok alatt, négy vagy hat ezer embert számítva 
egyegy dandárra.
Árpád korában a magyarság a mai hadtestekhez ha- 
sonlag több néptörzsre volt beosztva, egy-egy fejedelem vagy 
fővezér vezérlete alatt; a néptörzsvezérek mindenkor a feje­
delemtől vették harcmüködésök irányát, a nélkül hogy an­
nak végrehajtásában tőle függtek, vagy korlátoztattak volna, 
mint Magyarország meghódítása alkalmával, midőn Tuhutum 
Árpád parancsára Erdélyt elfoglalja és feladatát függetlenül 
végre is hajtja. Egyegy néptörzs a hazai krónikák folytán 
30,857 fegyveres emberből állott.
Hogy a csatarendben a magyar sereg ezredenkint volt 
felállítva, azt Leo császár Harcmütana 55-ik §-ából tudjuk ; 
de az is bizonyos, hogy ezer embert főleg lovast, egy ember­
nek vajmi nehéz lehete összetartani, minélfogva igen is ok­
szerűen lehet gondolni, miszerint az ezred ismét több apró 
részre volt felosztva.
Béla király névtelen Jegyzője, Árpád Magyarországot 
meghódító harca leírásában a többi közt megemlíti, miszerint 
a hét magyar törzs mindegyike, saját vezére által ismét több 
hadcsoportra osztatott, melyeknek külön vezérei valának.
Hogy a korábbi magyar insurrectionalis hadak korsze­
rűen beosztva, mindenkor egy fővezér rendelkezése alatt állot-
36 *
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tak, azt úgy hiszem senki kétségbe nem vonhatja. Mátyás fe­
kete serege pedig mintául szolgált minden később felállított 
hadseregeknek.
Mint határvédi telepítvényeket ki kell emelnem még 
ezen alkalommal, a korábbi határör-telepítvényeket, melyek 
emlékezete a számos Eör helységekben maradt fel; ide tar­
toztak : a Bocskay által a magyar határszélekre letelepített 
hajdúk is.
A felséges osztriai ház uralkodása alatti nemzeti ha­
dak, mindenkor a többi európai seregekhez hasonlag valá- 
nak beosztva.
Szabály szerint a hadosztályok és dandárok mindenféle 
fegyvernemből alkotvák.
A lovas dandár rendesen 6— 12 századból, a gyalog dan­
dár 4—8 zászlóaljból áll.
Egy-egy gyalog zászlóaljnak legalább 700 emberből 
kell állnia, minthogy különben a rohamra gyenge lenne, de 
más részt 800 embernél se legyen erősebb, különben igen ne • 
hezen mozdítható. A mai háborúkban a zászlóaljak rende­
sen 1200 emberből állanak.
A zászlóalj négy, hat századra oszlik, melyek mind­
egyike 170 — 200 emberből áll. Két század van egy osz­
tályban.
A különféle fegyvernemeknek aránylagos viszonyát, a 
hadjárás kitűzött célja, a harcok színhelye, az ellenfélnek 
egyik vagy másik fegyvernemben tulnyomósága föltételezi. 
Általában véve azonban arányul vétetik, 1000 embernek mi­
szerint 3/4-e gyalog, y4-e lovas, és szinte ezer emberre 2 — 3 
ágyút is számítanak.
Egy-egy ágyúhoz 22—23 tüzér, 20—23 málhás számít- 
tatik, ide tudva a szerkovácsokat, a tüzszer- és más társzeke­
rek személyzetét is.
Minden száz emberre számítanak egy hidászt vagy 
utászt.
A gyalogságnak y4— VW  5 a lovasságnak V2—2/ 3-a 
könnyű had.
A tüzérségnél V5— lovas, y4-e nehéz, a többi köny- 
nyü üteg.
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Az összes lövegek számának mintegy V4 része vet-ágyu.
Az egyes államoknak fegyveres ereje : népmennyisé­
ge, jövedelme, fekvése által stb. fötételeztetik.
A legtöbb állam, a míg egyedül rendes álló hadat tart, 
a népmennyiségnek Vso— Véo részét a katonasághoz so­
rozza.
A honvéd-seregek felállítása által az újabb időben, a
rendes hadseregek száma nagyon csökkent.
•* *
VI. §.
A harctörténet szoros értelemben csak a háborúi ese­
ményeket írja le.
A háború erőszakos cselekmény az ellenséget saját aka­
ratunk teljesítésére kényszeríteni; hogy ezen cél elérethessék, 
az ellenséget le kell fegyverezni.
Miután jó utón módon a kiegyenlítés meg nem történ­
hetett, a müveit hatalmasságok közti ellenséges fellépést min­
dig a háborúüzenet előzi meg.
Legelső indoka úgy látszik a háborúnak, a birvágy 
vala. Melynek meggátlására az emberiség társadalomba lépett 
össze, innen keletkeztek az országok. Eleinte minden fegy­
verfogható férfi, sőt a nő is védte tűzhelyét, későbben a nép­
nek csak azon része, mely elégségesnek mutatkozott az el­
lenséggel szembe szállhatnia, így fejlett ki lassanként a had­
erő, és a háborúnak mai képe.
Vannak oly háborúk is, melyekben semmi előleges had- 
üzenés nem töx’ténik, mint péld. a forradalmi háborúk, vagy 
a műveletlen nemzetek általi megtámadtatás.
A háborúban mindenféle kényszerítő eszközt, a mely 
által egy harmadik joga meg nem sértetik, szokás felhasz­
nálni. A népjog nevezet alatt mindenféle háborúban azon 
tények záratnak ki, a melyek a müveit nemzetek méltó­
ságán alúl állanak, avagy az egymás ellen harcoló hatalmas­
ságok közt, előleges megegyezés által vétettek ki, vagy végre 
a melyek a vallás szentséges fogalmát szennyesítnék be, s te­
hát egyenest az isteni parancsolatok ellen követtetnének el. 
Önvédelemben (rencontre) minden embernek és tehát a tár
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sadalomnak is joga van ellenének leterítésére; de ha ezen 
cél eléretett, akkor mindenkinek a keresztyén vallás legböl- 
csebb parancsolataihoz kell simulnia.
A hadviselési jog az uralkodót vagy azt illeti, a ki 
ezen joggal fel van ruházva, minélfogvást az politikai alapo­
kon nyugszik.
A politikai cél a háborúnak igen lényeges része, a mely 
annak kiterjedését és nagyságát határozza meg.
Mennél csekélyebb azon áldozat, a melyet ellenségünk­
től követelünk, annál csekélyebben lehet feltenni a megerö- 
tetést is ; s mennél csekélyebb a politikai cél, annál hama­
rább fogjuk azt feladni.
Lehetséges: miszerint két államban vagy két nemzet 
között, a csekély politikai indok mellett, egymás irányában 
nagy feszültség és ellenséges indulat létezik, mely természete 
feletti következményeket szülhet.
A háború vagy támadó vagy védelmi. De nem mindig a 
megtámadónak látszó hatalom viseli a valóságos támadó har­
cot , mert nem ritkán az elejénte magát védelmileg viselte 
hatalom a támadó fél, mert például vagy a szomszéd állam jo­
gainak megsértése által ö idézte elő a háborút, vagy erköl­
csileg meggyőződött a felől, hogy saját jogaiban sértetik meg, 
hacsak annak az ellenségeskedés kezdeményezése által elejét 
nem veszi.
A háború nem egyszerre keletkezik, elterjedése sem a 
pillanat müve; elhatározása [pedig, több egymás után követ­
kező tényekből áll, mert a harcra megkivántató eszközöket 
nem lehet azonnal összegyűjteni, és működésbe hozni, ezpe- 
dig azon erők természetében rejlik, a melyek a harcviselés­
kor alkalmazásba hozatnak, ezen erők lényege pedig, a sa- 
játlagos hadseregben, az ország földszinében, népmennyiség­
ben, és a szövetségesekben rejlik.
A haderő mindjárt működhetnék ugyan ; de az erődék 
folyók, hegységek, stb. működését az idő feltételézi.
Rendesen mindkét hadakozó fél a kitört háborúnak azt 
a színt adja, mintha ő volna kényszerülve védelmi harcot ví- 
nia, hogy egy részt a nyilvános részvevő érzületet maga ré­
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szere megnyerhesse, más részt pedig hogy szövetségeseket 
szerezhessen, mint jogában megsértett fél.
A támadó harc szint oly jogos vagy jogtalan lehet mint 
a védelmi.
A jog fentartására, a népmüveltség előmozdítására, vagy 
a törvényes állapot helyreállítására vívandó háború nem csak 
szabad, de kötelesség is.
A nemzetek közti általános jogos állapot és vele az 
örök béke fentartása, elméletileg bár lehetséges, képzelhető 
is, de aligha eszközölhető.
Vannak oly népek is, kik az emberi műveltség legal­
sóbb fokán állván, magokat a civilisatio magasztos fogalma 
elől minden úton módon el akarják zárni, mellőzve az isten­
parancsolta emberi haladási utakat, anarchialis és barbár 
társulatban tengődnek ; az ily népeket a műveltségnek jó utón 
módon megnyerni, a nélkül hogy egy másik hatalom egye­
dül a birtokvágyból indulna ki, de ha máskép nem lehetne, 
erőszakosan is kényszeríteni, szent kötelesség.
A háborií nemei: nyílt, táborítási, és tengeri.
A nyílt hadászatnak első feltétele, a különbféle hadak­
nak egymásközti viszonyaik szerinti egyesítése, mi által a na­
gyobb siker és a tökéletesebb kölcsönös segélyezés eszközöl­
tethetik ki.
A föld területének sajátsága kedvezőleg hat az egy 
vagy másik fegyvernem működésére, vagy ellenkezőleg, azért 
a hadvezérnek határozottan kell tudnia, hol és mikor kell és 
lehet e vagy ama fegyvert működésbe hozni.
Az alapállás, a mennyiben az ütközetre ki van számítva, 
csatarendnek neveztetik.
A csatarend egy, kettő, néha három hadágból (harcad- 
ból) áll. Legalkalmatosabb a két hadág, mert az ellenség át­
törését egyetlen egy harcad meg nem gátolhatná, ezenfelül 
pedig még az első hadágnak segédadási lehetősége is fenma- 
rad. Gyakran több harcad sem elegendő az ellenségnek le­
győzésére.
Különös célokra, mint az erőnek az eldöntő pillanatra 
megkimélésére ; eldöntő helyre vezethetésének lehetőségére; 
váratlan megjelenésre, megkerülésekre, szárnytámadásokra,
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az ellenségnek elámítására, hibáinak felhasználására, nem 
várt eseményekkeli találkozásra stb. még néhány hadosztály­
nak készen kell lennie, mely általános tartaléknak nevezte­
tik. Leginkább az újabb háborúkban láthattuk, mily elkerül- 
hetlen szükséges a jó tartalékhad.
Leo Hadmütana 55. §-a folytán az Árpád alatti magya­
rok csak egy hadágba állíták fel a hadsereget, mely számos, 
ezer-ezer főt számláló csapatokból vala alkotva, melyek egy­
más mellé akkép álltak fel hogy közöttök csak igen csekély 
nyílt köz maradt; mi végett az egész egy kötött harcadot lát­
szatott képezni, az egyes csapatok rendei azon mélységben 
állíttattak fel, a minőt az erőkifejtésre mindenkor szüksé­
gesnek láttának; az 56. §. azonban világosan említést tesz 
egy tartalékseregről, mely a bekerítésre, a visszanyomott ha­
dak segélyére, vagy az eldöntő pillanatban az ellenség had­
erejének megtörésére szolgált.
A rómaiak három hadágban harcoltak ; minthogy pe­
dig Mátyás fekete-serege római mintára vala begyakorolva, 
ennélfogva a fekete-sereg hadviselését innen kell meríteni. 
(L. Gróf Teleki, Hunyadiak Kora)
Napoleon mindig visszatartotta a tartalékot, és csak 
azon pillanatokban, midőn az ellenfél már minden hadait a 
a tüzvonalba vezette, tartalékhadának kellő felhasználatával, 
nyerte meg az ütközetet.
Károly főherceg is Harcmütanában azt mondja: „Hogy 
a győzedelem leginkább a tartalékhadnak észszerű és a kellő 
pillanatbani fölhasználása által feltételeztetik.“
A táborításoknál, a támadási valamint a védeszkö- 
zök, azon arányban fejlődtek k i , a mint a harcművészet tö­
kéletesebbé vált.
Hajdanta, mint említők, a városok falakkal valának ke­
rítve ; O-Buda építésével Etele korában veszi a nemzeti vár- 
épités kezdetét. 625-ben Krist. sz. u. a fehér magyarok a per- 
sáktól elfoglalt,és nevökre keresztelt Madsar várost árkokkal és 
bástyákkal kerítették be. 649-ben az avarok országukat kilenc 
megyerre vagy kerületre oszták, a melyeket saját nyelvökön 
várnak neveztek; a legnagyobb várnak 7 mérföldnyi átmé­
rője volt, egyik vár pedig a másikától 20 mérföldnyi távol­
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ságra esett; a várak bekerítésére 20' magasságú cölöpöket 
vertek egymás mellé tökéletesen összeillesztve és megerő­
sítve a földbe, melyek nyilásai vagy hézagai kővel és sárral 
egészíttettek k i ; e mü harántékjait földel töltötték fel, gyep­
pel borították, és cserjékkel ültették be; a feltöltés szélessége 
20' volt, keskeny szoros út és mély árka a kerítésén kívül ne- 
hezíté a hozzávaló közelítést; a kilenc nagyobb váron kívül, 
még két kisebb vár födözé a Dunát a német betörések el­
lenében.
A míg a kazar népek a hatalmas hunok vazal népei le­
vének, azalatt a bolgárok, kik a byzanti történetírók által 
gyakran hunnobundo-bulgároknak, hunoknak, kuturgur-, és 
uturguroknak is stb. neveztetnek, az Ural, Káma és Atel kö­
zött Nagy-Bolgárországot alapíták, a Káma Atel bei ömlésé- 
hez 9 verstnyire Bolgár nevű városukat építve bástyákkal és 
árkokkal vonták körül (Pallas, Reise durch Russland. Thl. 
I. S. 120).
Ezen most felindézett példák elegendők értekezésem 
fonalát tovább vezetni. Az első korban tehát a védelmezőket 
a város vagy várfalairól igyekeztek lehajtani: gépeiket 
összedúlni, födve az erődhöz közeledni, hogy az által az erő 
megkiméltessék, és a nyitott résen a roham végre hajtat­
hassák.
Habár jelenben nem élünk is oly nagy gépekkel mint 
a hajdaniak, de azért az eszközök korántsem gyengültek.
A megtámadó és védelmező közti viszony ugyanaz ma­
radt a mi hajdan, csak a védelmezési modor változott.
A védelmezés hajdan sokkal makacsabbul kezeltetett 
mint jelenleg, minthogy abban egészen más szellem uralko­
dott. Minden lakos természetes kötelességének tartotta váro­
sát védelmezni, ha nem akarta életét, szabadságát veszteni, 
vagy városát a vég pusztulásnak kitenni.
A hajdani és jelen táborítások közti különbség abban 
áll, hogy akkor a vár elvesztése ököl-viadalba került, jelen­
ben pedig jobbadán alku következtében.
Minden időben a táborító bir tulsúlylyal; egy erőd sem 
felel meg céljának, vagy építési, fentartási és felkészületi költ­
ségének, ha meggondoljuk , hogy gyakran néhány hét után,
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az ellenség kezére jut, s hogy az ellenség egy hadjárat alatt, 
a táborítás által annyi várat és ágyút elfoglal, annyi embert 
elfog, a mennyit egyik nyilt csatai gyözedelemben sem 
nyerhet.
Sokan azt állították, hogy más erődítési modor által, 
az elvesztett egyensúlyt a várvédelemben, helyre lehetne ál­
lítani. — A hadi mérnökök, különösen a hires francia vár­
építő Vauban, e tikentetben meg is kísérlettek mindent; de 
mindamellett is elvül tekinthető, hogy minden erődnek ki­
vétel nélkül, utoljára el kell esnie.
A magyar vár-védelemben különösen Magyar-Ovár vé­
delme Kálmán király által, Nándorfehérváré Hunyadi János 
és Kapisztrán János által, Szigetváré Zrínyi Miklós által, Te­
mesváré Tomory által, Egeré Dobó által, Kőszegé Juranics 
áltál mind meg annyi dicsőített emlékek.
Az erődítési intézkedések, a védelmet hosszabb időre 
nyújthatják ugyan, de a vár bevételét meg nem akadályoz­
hatják soha; mi végett a táborítás túlsúlyát nem az erődítési 
és megtámadási modorban kell keresnünk.
Hajdan a háborúkban a várak sokkal nagyobb szere­
pet viseltek mint jelenleg; rendesen pedig egy hadjáratnak 
célja sem volt igen egyéb valamely erőd bevételénél, példa 
elegendő erre: Nándorfehérvár, Szigetvár, Buda stb.
A hadseregek kicsinyek voltak, és táborító hadtestül 
csak akkép használtattak, hogy azalatt a többi harcmunká­
lat megszűnt.
Különös viszonyok jelenben is adhatnak ugyan egyik 
másik várnak nagyobb jelentőséget, s annak megvívása egy 
egész hadsereg munkálatának feladatává jelenben is válha- 
tik, mint Szebasztopol az utolsó időben-
Kirohanó merényleteire a helyőrségnek és más ellen­
séges megtámadások visszatolására, a táborhelyek és ágyu- 
tanyák biztosítása tekintetéből régibb időben a körző gátony 
és ellengátony-vonalak szolgáltak oltalmúl; ilyennel volt 
körülvéve a táborító had, a melyek célszerütlenségök mellett 
még roppant munkába és költségbe is kerültek; és gyakran 
megtörtént hogy a táborító had kénytelen lett hátra s előre 
védelmi arcadot fordítani, s a szó teljes értelmében, midőn
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ő táborított, ugyan akkor táboríttatott is. Mint igen jeles pél­
dáját a magyar vár-megtámadásnak emelem ki Zára táborí- 
tását Kálmán király által
Mai időben csak a táborító müvek oldalain szokás zárt 
vármüveket készíteni.
Ha valamely térnek táborítása elhatároztatott: akkor 
ehhez a kellő előkészületeket szokás legelőbb is megtenni, 
úgymint:
a) A táborlati kellékeket előállítani,
b) Az eleséget megszerezni,
c) A szállítmányokat elrendezni,
d) Magát a táborítást biztosítani.
Megérkezvén a hely színére, első feladat az erődnek 
megszállása (Berennen), mi által a tér minden közlekedése a 
környékkel megszakíttatik; azután szemrevétele; a táma­
dási helynek kifürkészése és a tárak elintézése.
Az elsoroltak után veszik csak kezdetöket a táborító 
munkálatok, u. m. a térhez lépésről lépésre igyekezik köze­
líteni a viárkok oltalma alatt a táborító had, ezen erőszakolt 
közelítés alatt a táborított erődnek minden födénye és gátony- 
müvei feldulattatnak, védelmi tevékenysége megzsibbaszta- 
tik, mig végre sikerült a táborítónak, a térnek egy vagy több 
ordonyán romrést nyitni, ezeken át történik befejezésül az 
erődnek rohammali bevétele.
A fenidézettek végbehajtására több táborító vonalak, 
ezekből kiágazó viárkok nyittatnak meg; elsejét elsőnek, a 
következőt másodiknak, az utolsót pedig harmadiknak ne­
vezik, a melyek az ütegek és táborlati seregek oltalmára 
szolgálnak.
A magyarok soha tengeri háborút nem viseltek, ámbár 
Árpád korában a Berengár király elleni győzedelmök által 
vakmerőkké tétetve, marhabörböl készült csónakaikon még 
néhány velencei tengerparti pontokat is megtámadtak. I. 
Lajos királynak tengeri hadvezére is volt; de a magyar ha­
jóhad mind a mellett is csak a dalmát tengerpart és magyar 
kereskedés biztosítására szolgált; Nápoly megtámadására bér­
lett hajókon vitte egy párszor a tengeren öeregét a harc szín­
helyére, de tengeren ütközete nem volt.
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Hogy az ember fogalmat szerezhessen magának a há­
borúról , elkerülhetlenül szükséges, annak részleteivel leg­
alább fövonásokban megismerkednie. A hajdani háborúk egé­
szen más alakban tűntek elő mint a mostaniak ; az újabb idő­
ben a hazai irók sokat foglalkoztának a kétségbe nem von­
ható szittya fajrokonság és a szittya történelem kipuhatolá- 
sával, minélfogva nem tartom érdektelennek, némely, a had­
ügyre vonatkozó adatokkal értekezésemet felvilágosítani:
Hero dot a szittya hadügynek előadásába bocsátkozván, 
elejénte leginkább a harcokbani kegyetlenkedéseikről be­
szél, de végre azt következőleg írja le : „Én semmit nem tu­
dok mást a szittya népen csodálni mint azt, hogy egyetlen 
elenségök sem bír elölök a viadalban megmenekülni. Oly 
egyének, kiknek városaik, erödeik, és helységeik nincsenek, 
mindig sátorokban laknak, mindnyájan lovas vadászok, egye­
dül marhából élnek, semmi veteményt nem esznek : hogy ne 
volnának legyözhetlenek és elérhetlenek?“
Ephorus szerint Sztrabónál a szittyák légyözhetlens égé 
abban rejlett hogy semmijök sem volt, mi az ellenségnek hír­
vágyát ingerelhette volna. Egyik későbbi byzanti író sze­
rint ismét, Scythiának legyözhetlensége a hideg éghajlat­
ban rejlett.
Suidas szerint a szittyáknak hadjárataikban már kigyó- 
alakú zászlóik is voltak. Plinius szerint pedig nyilaikat ki- 
gyóméregbe és embervérbe mártották.
Ijászati készségüket a hajdani irók és költők sokféle­
kép dicsőítették. Ovid. de Ponto I. Ep. 2. felőle imigyen 
emlékezik:
Mikép a halálos sebbe kettős halált önthessen,
Minden nyilára erős kígyó-mérget dörzsöl be;
Azzal kémlödik rettegő várak körül a lovas,
Farkashoz hasonlag, mely a juhnváj körül lappang.
Dárius hadjáratát Herodot 513-ban Kr. sz. előtt követ­
kezőleg irja le : „Miután Dárius a thrak Bosporuson vert hí­
don keresztül (Mandrokles samosi építő-mestere építette) 
< 00,000-nyi, Ktesias szerint 800,000-nyi hadával keresztül­
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tárult, 600 hadi hajónak pedig rendeletet adott, a Bosporu- 
son át egyenest az Ister folyamba evezésre, és azon keresz­
tül egy ’^ hídnak építésére, száraz földi haderejével legelébb a 
vitéz géta népet hódította meg, és az Isteren átkelt, mely híd­
nak őrzését Kösre Evander fiára a mytelaenek hadvezérére 
(Lesbos szigetbeliek) bízta, ki a jónokkal egyetemben őrkö­
dött a híd védelme felett; a szittyák ezek közben a gelonok, 
budinok és sarmátokkal szövetkezve a harcmunkálat tervét 
határozták meg, mely abban állott: hogy miután az oly ha­
talmas ellenséggel szembe szállni képtelenek, minden nyílt 
csatát kerülve, az ellenségnek kifárasztásaig mind egyre visz- 
sza fognak húzódni, magok előtt a kutakat, forrásokat betöl- 
tendik, a gyepet és növényeket pedig a föld színéről kiirtand- 
ják, a mondott tervezés után csendesen Dáriusnak eleibe in­
dultak, mely alkalommal legjobb lovasságuk képezé az elő- 
hadat. A szittya elöhad Dáriust három napi járásnyi földre 
találta az Istertöl, s mind egyre egy-egy napi járásnyira tá­
borozott tőle, a földet maga előtt folytonosan feldúlta, a per- 
sák pedig lépésről lépésre hagyák magokat utánok csalo­
gatni, a Tanaison keresztül a sarmaták földén át egész a bu­
dinok földére. A budinok földén a persák az ott létező favá­
rat leégették, ezután tovább hatolva hét napi járásnyi terje­
delmű pusztaságba érkeztek; az Oarus folyón Dárius nyolc 
erős erődöt építtetett, mintegy 60 stadiumnyira egymástól. A 
most leírt események alatt a szittya had ismét Scythiába ka­
nyarodott vissza, Dárius pedig eltünésök után ismét Scythi­
ába tért, a hol az egymástól külön működő két hadseregbe 
osztott szittya hadakra bukkant, melyek hadvezérei Skopasis 
és Idanthyrsus szittya királyok voltának; e két hadsereg is­
mét Dárius előtt mindig egy napi járásnyira vonult vissza 
azon népek országaiba, kik tölök a hadsegedelmet megtagad­
ták, t. i. a melanchlaenok és az androphagokéba. Az andro- 
phagok megrohantatván, a harcot a neurok földére játszották - 
innen pedig a szittyák az agathyrsokhoz, a honnan a persá- 
kat ismét visszacsalogatták Scythiába. Az idézettek után a 
sarmátokkal egyesült szittya hadcsapat az Ister hidján álló 
jóniai őrcsapattali összebeszéllésre küldetett ki, a hátra ma­
radt szittya had pedig, a hányszor a persák tápszert keres­
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tek, mind annyiszor megtámadta. A szittya lovasság a persa 
lovasság ellen mindenütt győztes volt, de a gyalogság elöl 
mindig visszahúzódott. Éjjelenként is tettenek a szittyák Dá- 
rius táborára rajtaütéseket; de a mi a persákat leginkább se­
gítette a szittya megrohanás ellen, az a szamarak és öszvé­
rek ordítása vala, minthogy ezek Scythiában nem léteztek, 
a szittya lovak ezen ordításokat hallva, a rohanás közepeit 
visszafordultak és füleiket szegték m eg; nehogy azonban a 
nagy szükség végett Dárius valahogyan visszahúzódjék, a szity- 
tyák mindenkor hagytak kevés barmot hátra, melyet a per- 
sák elfogva az éhségtől egy időre ismét megmenekedtek ; 
végre azonban, mint ki volt számítva, a persa sereg nagy szük­
ségbe jött, melyet midőn a szittya királyok észrevettenek, 
Dáriusnak egy madarat, egeret, békát, és öt nyilat küldöttek, 
mely küldeményt Gobryas Dáriusnak akkép fejtett meg: 
Hogyha ti persák madarakká nem lesztek és a légbe nem rö­
pülhettek, vagy egerekké és a föld alá nem bújhattok , avagy 
békákká hogy a tengerbe ugrálhassatok: akkor hazátokba 
többé nem fogtok visszatérhetni. Az elsoroltak alatt a szity- 
tyák a jónokat az Ister hídjánál arra igyekeztek bírni, hogy 
a hidat törjék le. Alig látván Dárius a szittyákat csatarend­
ben maga előtt kifejlesztve, valamint azt is hogy mikép vadász­
tának egy, a persa hadsereg előtt felszokkentnyúlra, azon ürügy 
alatt hogy a szittyák ötét bolonddá akarják tartani, Gobryás- 
nak pedig igaza lenne, miután a betegeket és a nem hadako- 
zókat a szamarakkal egyetemben, a lobogó tüzekkel ellátott 
táborában visszahagyta, mintha derék hadával a szittyákat 
akarná megtámadni, gyorsan elindult, s egész az Isterre visz- 
szaszaladt. Alig vették észre a szittyák a persák eltűnését, 
mind két hadseregökkel űzőbe vették. A szittya lovasság is­
merve a rövidebb utakat, a nagy részt gyalogságból álló 
persa haderő előtt érkezett az Ister hidjához. A jóniai hidőr- 
ség ámbár Athénéi Miltiades, a szittyák felhívására a hidat 
csakugyan fel akarta szedetni, de eme kivitelnek leginkább 
a miiéti helytartó Hystiaeus szegült ellen; csak szinleg szed­
tek ki azután néhány hajót a jóniabeliek a szittya részen nyíl 
távolságnyira ; a szittyáknak pedig azt tanácsolták, mikép a 
híd egészen kiszedéséig mennének a persák ellen. Eme taná-
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csőt követve a szittyák, csak ugyan el is indultának, de a 
persa hadsereget eltévesztették, mely nem azon az utón jött, 
a melyen még szüleség és kutak voltak, s ahol azt épen a vé­
gett a szittya had várta vala, hanem észrevétlenül azon oldal­
ról érkezett, a melyen a szittyák a kutakat betömték és a le­
gelőt feldúlták. A hídhoz érkezve a persák nagy félelembe 
estek, de egyik égyiptomi, Dárius melletti ember, kinél sen­
ki hangosabban kiáltani nem tudott, az Ister partjáról miiéti 
Hystiaeusnak hírt adott, ki a hidat ismét felállíttatta, mi ál­
tal a persák megmenekültek.“ (Eme hadjárat bővebb ma­
gyarázatai és leírásai: Ktesias, Strabo, Justin, Stritter, Polyb, 
Reichard, Plinius, Männert, Klapproth, Eichwald, dr. Hansen, 
Georgii stb. munkáiban feltalálhatok.)
Jerney, Keleti Utazásában, I. köt. 101. 1. Titus Aelius 
Hadrianus Antonius császár alatt a második század első felé­
ben 117 —138-ban a Daciában lakó jászokról tesz említést, 
kik némi köemléken parthus dákok (Dacor. Parthii) néven 
fordulnak elő. Minthogy azonban Dio Cassius LXXI. 7. Jul. 
Capit, in Marco c. 24; Orosius VH. 15. a Duna jegén történt 
jász-római csatáról tesz említést, mely 172-ben Kr. sz. után 
vívatott volna, nem tartom érdektelennek már annálfogva is 
értekezésemben idézni, minthogy ezen csata igen egyforma a 
későbbi hűn, avar, és magyar ütközetek leírásával. A meg- 
futamlás, isméti visszafordulás, a túlszárnyalási mozgalom 
azonos Bölcs Leo magyar hadakozási modorának leírásával, 
mely adat Jerney úrnak abbeli állítására hogy a jászok va­
lóságos magyar törzs volnának, nem csekély támogatásául 
szolgálhat.
„Azon időben, midőn Marcus Aurelius római császár a 
markomanok ellen harcolt, a jászok Daciát foglalták el, az 
ellentálló rómaiakat megverték, és magoknak a befagyott Is- 
teren (Duna) keresztül az utat megnyitották. A most idézett 
események hírére Marcus Aurelius, Clemens és Aelius Bas­
sus megvert hadvezéreinek segítségére vonult, és a jászokat 
megtámadta. Hasztalan igyekeztek a jászok az ütközetben a 
rómaiakat túlszárnyalni, a győzedelem sokáig kétséges volt, 
a midőn a jászok rögtön az ütközetet félbe szakítva, a befa­
gyott Dunára visszahúzódtak , melynek jegén csatarendbe
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állottak fel, lovaikban bizakodván, melyek szintúgy szokva 
voltak a jégén, mint a szárazon mozogni. A jászok után elő­
nyomuló fáradt rómaiak, szinte a Duna jegén csatarendet ké­
pezve, az ütközetet elfogadták, csatarendjük azonban a já­
szok ellenállhatlan rohama által keresztültöretett; mire min­
denfelé arcadot képezve, állásukat biztosítandó paizsaikra 
álltak , célszerüebben fölfegyverkezve, az ökölviadalban 
gyakorlottabbak lévén, a jászokat visszaverték. Banadaspus 
jász fejedelem, ki haderejét újabb hadakkal hasztalan segíté, 
a csata közepeit a rómaiaktól békét kért, de a miatt a jászok 
által megöletett, kik azután a csatát nagyobb elkeseredéssel 
folytatták, míg végre a gyözedelem a római részre hajlott, a 
jászok nagy része leteríttetett, fenmaradt része békét kért, a 
melyet Marcus Aureliustól meg is nyert.“
Jornandes, De reb. Getic. 36 és k. ; Idatius, Chron. ad. a 
541. (ed. Rössler p. 322), Cassiodor in Chron. Gregor. Túron. 
II. 7.; Isidor Hispal. Chroni. Gothor. Historia Miscella. Mu­
ratori, I. p. 97.; Prosper, Chronie. Priscus (Excerpta Lega­
tion. in corp. Hist. Byzant. T. I. Paris, 1648. p. 47. s köv.); 
Juvencus Coelius Calanus ap. Bel in Adparatu ad Hist. Hun­
gáriáé. Fol. Posonii 1735., Callimachus, De gestis Attiláé. Ha- 
genoae, 1581 ; Olahus, Hungária et Attila. Edit. Kollar. Vindob. 
8. 1763., Pray in Annál. Hunnorum 106 —176., Fessler, At­
tila, König der Hunnen., Tacitus, Germania c. 46.; Anon. Ra- 
venn. IV. c. 12. 46. Paul. Diacon. Longobard. I. 5.; Ptolomaeus 
és Dionysius Periegeta, Hudsonnal IV, p. 65. B. 730.; Geor­
gius Sincellus, Constantinus Manasses, Zonaras Stritternél, 
Memor. Popul I. 475.; Sidonius Apollinaris. Carmen. II. T. 
245 — 262; Theophanes Stritternél I. 534.; azonkivül Warne­
fried, Adam von Bremen, G. Montgomery, Friedrich Rühs, 
Klapproth stb. nyomán Etelének catalauni csatája követke­
zőleg van leírva :
Etelének hadereje a catalauni csata előtt saját hun se­
regén kívül: rugók, skyrok, gelonok, bellonotok, neurok, bas- 
tarnok, burgundok, frankok, brukterek, thüringek, marko- 
manok, quadok, svévusok és herulokból állott. Előnyomu­
lása alatt a Duna és Rajna partján fekvő minden erődített vá­
ros elfoglaltatott és feldúlatott. Némely iró szerint Etele elő-
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nyomulása Felsö-Magyarországon, Csehországon és Thürin- 
gián ment végbe. Az előnyomulás közben csak egyetlen egy 
hűn tömeg, mely Svábországon Basel mellett tárult a Rajnán 
át, talált ellentállásra t. i. a Jura hegységen és Rhone folya­
mon túl lakozó burgundok részéről Gundikar király alatt, de 
az utóbbiak megverettek. Miután Etele Metzet feldúlta és 
egész a Loirig előnyomult, Aurelianumot (Orleans) tábor- 
lotta, melyet Sangiban alan király árulása által vélt béve- 
hetni; a katonák és polgároknak vitéz ellentállása dacára, a 
húnok a külvárasokba már benyomultak, és az ostromhoz 
mindent elkészítettek, a midőn a romai hadvezér Aetius a 
nyugati gothok királyával Theodorichhal felszabadítására kö­
zelített. A szövetségesek közelítési hírére, Etele a táborlatot 
félbe szakította, hogy számos lovassága számára alkalmas üt­
közeti helyet kereshessen, és a Chalons sur Marni mezőre 
visszavonult; nyomban követte Etelét Aetius, Theodorieh a 
frankok ifjabb királyával, Sangiban az alánok királya, és szá­
mos barbár nép, mint: a riparialok, armonikok, bretagnei szá­
szok, burgundok, litianok (aleman és gallus keverék), sar- 
maták és ibriónok. — Azon éjtszaka, mely a catalauni csatát 
megelőzte, a hónoknak gétákból álló hadcsapata a rómaiak 
frank haderejére bukkant, és Összecsapva 15000 embert terí­
tett le. — A másodnapi fő csatában a Volgától egész az at­
lanti Óceánig lakozó nemzetek, példátlan dicsőséggel küz­
döttek egymás ellenében, némely iró nyomán 162,000, Ida- 
tius szerint 300,000 ember maradt a csatatéren. — Etele bal 
szárnyán a géták és keleti gothok ; derekában Etele szemé­
lyes vezénylete alatt a húnok ; jobb szárnyán a rugók, heru- 
lok, thüringek, frankok és más segédnépek állottak. A ro­
mai haderőnek jobb szárnyát képezték a nyugati gothok 
Theodorieh királyuk vezérlete alatt; derekában állott az alá­
nok királya, kinek nem igen hittek; Aetius a rómaiakkal és 
többi szövetségesével a jobb szárnyat képezte. — Hasztalan 
igyekeztek a húnok azon halomvonalat, mely a küzdőket egy­
mástól elválasztá, hatalmokba keríteni, minthogy az Aetius 
és Thorismund által, Theodorieh nyugati goth király fia által 
elfoglaltatott. A csata hevében a skütha íjászok páratlan 
ügyességgel lünteték ki magokat; a két haderőnek Összecsa­
l t  AKAD. Ért. 1857. ix . 37 .
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pásából borzasztó ökölviadal keletkezett, melyben több nem • 
zet, mint péld. a frank és goth, mindkét részen egymás ellen 
harcolt, mi által a küzdők, barát és ellenség, a fegyver- és 
zászló-azonosság miatt, nem voltak képesek egymást megkü- 
lömböztetni. — Az ütközet kimenetele sokáig kétséges volt, 
mely egész éjjelig tartott, midőn a hunok az ellenségnek azon 
gyenge derekát áttörték, melyet az áruló Sangiban alán ki­
rály vezénylett; a szövetségeseknek ekkép mindkét szárnyát 
elválaszták egymástól, és rohamaikat egyenest a nyugati 
gothok ellen irányzották, kik a hunok és keleti gothok Van- 
dalár hős fiai: Vladimir, Theodemir és Videmir vezényletei 
alatt egyesült haderejének alig valának képesek ellent állhatni; 
ekkor téríttetett le Theodorich a nyugati gothok királya, An- 
dages nevű keleti gothnak gerelye által s nehéz sebet kapva 
saját lovassága által összegázoltatott. A gyözedelem már a 
húnoké volt, midőn Thorismund apja halálát megbosszu­
landó, a lovassággal a halomvonalról az ellenségnek legsű­
rűbb tömegébe rontott, s oly düh- és lcétségbe-eséssel küzdött, 
hogy végre a húnokat és a keleti gothokat is visszaverte. A 
most elsoroltak után Etele szekérvárába húzódott vissza, a 
hol lovassága nyergeiből és a drága csótárokból máglyát emel­
tetett, melynek lángjai közé akart ugrani, ha szekérvára, mely 
mint egyetlen védeszköz vette körül táborát, ostrommal vé­
tetnék be. Az éjt a római szövetségesek is a hunokéhoz ha­
sonló félelemben és zavarban töltötték. Thorismund az ellen­
ség heves üldözésében egyik szekérvárába vetődött, a hol 
lováról lerántatva, csak kíséretének vitézsége és bátorsága 
által mentetett meg. Aetius a római főhadvezér is, ki helyét 
a csata közepeit dicsőségesen megtartotta, de a jobb szárny 
győzedelméröl mit sem tudott, csaknem a chalonsi síkságon 
szertebarangoló ellenség kezébe került, és csak nagy ügygyei 
bajjal érte el a goth tábort, melyet viradtig hitvány paizsok- 
ból készült bástyával vétetett körül. Ámbár pedig más nap a 
szövetséges római hadvezérek hadi tanácsában elhatározta­
tott a hűn szekérvárnak táborlata, mind a mellett sikerült 
Aetiusnak, a szenvedélyes goth királyt Thorismundot vissza­
vonulásra bírni, minthogy a húnok megsemmisíttetése után, 
a nyugat-római birodalomnak, a büszke és hatalmas gothok
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általi legyőzettetésétől tartott. Thorisraund ezután Toulousba 
apja után öröklött birodalma átvételére sietett, a többi hadné­
pek is elváltak egymástól, és nagy részt csak a frankok kö­
vették illő távolságban a Rajnán most büszkén és lassan ke­
resztül visszavonuló hűn királyt. Kiegészítő észrevételek gya­
nánt meg kell még említenem, mikép Etele lobogóján egy- 
fejű sas létezett, mely ős hagyományként a fejdelmek és első 
magyar királyok hadilobogója is volt. A nyergeknek és csó- 
táraknak hadi célokra használata Etele előtt semmi más nem­
zetnél nincs megemlítve. A szekérvárnak keletkezését a szity- 
tyáknak lehet tulajdonítani.
Continuator Reginonis, Hermannus Contractus , Maria­
nus Scotus, Annalista Saxo, Aventin. Annak Bojor. VII., s 
több más külföldi irók nyomán, a 907-ben augustus hó 8—11- 
kén vívatott dévényi csata következőleg van leírva :
Azon időben, midőn Árpád meghalt, és Zoltán kiskorú 
fia lépett a magyar fejedelmi székre, Hatto meinzi érsek a 13 
éves Lajos német királynak gyámja elérkezettnek vélte lenni 
a kedvező alkalmat, a Németbirodalomra veszedelmessé vál­
ható magyarokat megsemmisíthetni.
907-ben julius havában Anesburg (Enns 900-ban épít­
tetett) erődénél a német haderő összegyűlt, és két hadcsa­
patban, a Duna és Morva összefolyásánál fekvő Dévény ma­
gyar vár felé tárult.
A míg Luitpold őrgróf, és gróf Eisengrün a fő hadcsa­
patot a Duna bal partján a Morva folyó felé vezette, azalatt a 
salzburgi érsek, a freisingeni és sebeni püspökkel egy másik 
hadcsoportot a Duna jobb partján Haimburg ellen vezényelt, 
és miután gróf Sieghart és Sempta egy dunai hajóhaddal a 
német haderőt fodözte, ennél fogvást augustus hó 8-án a Du­
nán minden erömegfeszítés nélkül átkelt, és ugyanazon fő 
hadcsapattal egyesült, mely az nap a Morván keresztül tá­
rult és a Neuhoftól Marchegig vonuló halmokon csatarend­
ben álló magyarokat megtámadta. A magyarok a német vér­
tes lovasok rohamát kikerülve sebesen visszavonúltak, de is­
mét azon átmetszett vidéken, a melyen a németek nem mo­
zoghattak, arcadot fordítva előre nyomultak, s az ellenséget 
nyíl- és gerelyzáporral támadták meg , egyes hadcsoport­
37*
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jaikkal a német, csatarendben létező résekbe vágtak, de a 
csata 8-án eldöntetlen maradt.
Más nap reggel a magyarok az ütközetet megújították 
és saját harcmodoruk szerint harcoltak; a tüzes és ügyes lo­
vas nemzetnek színlelt visszavonulásai után, gyakran ismé­
telt rövid de heves rohama augustus hónak tikkasztó hevé­
ben , a nehéz vértezetü esetlen németeket kifárasztá , kik 
Luitpold örgrófnak, és gróf Eisengrünnek nyíl által le terít - 
tetése után a Dunán keresztül Haimburgba vonultak ; a magyo- 
rok a németeket űzve, az ellenséges tábort körülkerítették, 
és augustus hó 10-én véres viadal folytán be is vették.
Luitpold örgróf, a salzburgi érsek, a freisingeni és se­
bem püspök, 19 gróf és apát, a bajor nemesség nagy része 
és számtalan köz vitéz téríttetett le a csata mezejére.
A német hajóhad augustus hó 11-kén szinte a magya­
rok kezére került, kik ezen diadalok következtében Osztriát 
foglalták el.
Fennebb idézett hajdankori csataképeink eléggé bizo­
nyítják, a hajdani harc-történeteknek hiányos leírásait; mind 
a mellett is elég tanulságosak arra nézve, hogy belőlök ma­
gának a szakértő összevetéseket és észszerű következtétése- 
ket tehessen.
A háborúnak egyik fő pillanatja a megtámadás, célja 
az ellenséget vagy hadállásából elűzni, vagy tökéletesen 
megsemmisíteni.
Háromfélekép lehet megtámadni az ellenséget: raj - 
taütés vagy meglépés által; erőszakosan vagy rohammal; és 
a lépésről lépésrei közelítéssel, mely utóbbi leginkább csak 
az erődített földszineken alkalmaztatik.
Miután a hadvezér az ellenségnek holléte, állása, álla­
pota felöl a kémek híradásai, ellenséges cirkálók elfogdosása, 
szemrevétel, és az előörsökkeli összeütközések nyomán bi­
zonyos tudomást szerzett volna, intézi el a megtámadás ter­
veit, melyben meg van határozva: a megtámadás időpontja, 
a célszerű csatarend, a szükségelt hadak száma, a fegyver­
kezet neme; elhatároztatik továbbá, vájjon az ütközet sze­
rencsés eredményének esetében célszerü-e az ellenséget 
űzőbe venni; elhatároztatik s előkészíttetik végtére a bal-
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esetek következetében, a bátorságos hátravonulhatásnak 
elintézése. '  - #
Nyílt csatában az ágyuk és tarackok nagy előnynyel hasz­
náltathatnak, azok 40—50 lövegií csapatokban a csatarend 
előtt állíttatnak fel.
Az ellenség állása, a földszín, s más egyéb határozza 
meg, vájjon az ütközetet gyalogság vagy lovassággal kell-e 
megkezdeni.
Mikép harctörténelmet csak szakértő, a hadtudományok 
minden ágában jártas egyén írhat, hogy abból a késői nem­
zedék előfordulandó hason eseményeknél okulhasson, azt 
úgy hiszem hadszerkezeti értekezésemet íigyelmetesen meg­
fontolt egyéniség kétségbe hozni annál kevésbbé fogja, mi­
után csak az ilyetén elvek teljes méltánylata mellett tájékoz­
hatjuk egyedül magunkat valamely nemzetnek hadias ese­
ményei körében; ki magának e tekintetben bővebb felvilá­
gosításokat igyekszik megszerezni, azt különösen utasítom :
Károly főherceg fennebb idézett munkájára, melyben 
az osztrák-francia háború eseményei harcmüvészeti szem­
pontból leirvák.
Segur francia tábornagy harctörténelmére, melyben a 
muszka-francia hadjárat van I. Napoleon alatt ecsetelve.
Gróf Kadeczky olaszországi hadjáratára a legújabb 
időben, melyet a cs. kir. osztriai tábornoki kar adott vala ki.
Hogy miképen kelljen valamely csatát leírni, e tekin­
tetben a tisztelt olvasó közönséget Kiss Károly magyar aka­
démiai rendes tag „Hadtörténészeti Elvekben“ leirt nika- 
poli ütközet 1856-ban megjelent valóban remek előadására 
figyelmeztetem.
v n i .  §.
Minden hadállásnak az ellenség közelében olyannak 
kell lennie, hogy benne minden egyes hadcsapatok egymást 
ne csak segíthessék; de hogy az egész hadállás a legna­
gyobb sebességgel akár merre foroghasson is.
Valamely földszín a hadállásra akkor alkalmatos, mi­
dőn arcada előtt nyílt kilátást nyújthat. Ha a közlekedés a
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hadállásnak minden pontjára, de kivált a hátrálásra alkalma­
tos1, ha a szárnyak hozzáférhetlek támaszpontok által biz­
tosítják.
A hegységekben és átmetszett vidékeken bár könnyeb­
ben lehet tamászpontokat a szárnyakra nézve találni, de az 
ilyes tájakon a bekeríthetés veszedelme végett, az apróbb 
hadcsapatok mozoghatása könnyebben kivihető.
A legjelentékenyebb földszini előny a csatatérnek kellő 
kiterjedése a hadsereg számához képest t. i. mint a megtá­
madásnál úgy a védelemnél sem korlátozza a hadcsoportok fel- 
használhatását. A hadállásnak nagy kiterjedése minden esetre 
káros a szabályilag gyöngébb védelmezőre nézve ; de ellen­
ben üdvös a túlnyomó megtámadónak.
A lovasság csak szabad, nyílt, kissé átmetszett vidé­
ken mozoghat, ennélfogvást hadállásának olyannak kell lenni, 
hogy belőle előre rohanhasson és az ellenség közé vág­
hasson.
Minden védelmezendő hadállásban a gyalogság képezi 
a valóságos arcadot, és lehetőleg zárkozott vonalban állítta- 
tik fel a földszínhez képest.
A lövegek vagy ezen fő hadágban, vagy alkalmatos pon­
tokon előtte' s ott állíttatnak fel, a honnan az elönyomuló 
ellenségre leginkább működhetnek, s a legkönnyebben meg­
támadható pontokra tüzelhetnek.
A lovasságnál a lövegek minden mozdulatát követik, 
ennélfogva hozzá mindig lovas ütegek adatnak.
Minden ágyuüteg kellő őrizettel láttatik el.
A lovasság nyílt állása előtt oly földszín-tárgyaknak 
nem szabad létezni, melyek védelme alatt ahhoz az ellensé- 
gi csatárok közelíthetnének.
Átmetszett tájakon a lovasság apró csoportokban a 
gyalogság háta mögé osztatik fel, a honnan a kellő pillana­
tokban rohanásokat tesz. Oly hadállásokban, melyekben a 
lovasság apró csapatokban van felosztva, sohasem bír oly 
nagy előnyöket kivívni, mint tömeges állásban.
A lövegek horderején túl a lovasság csapatokban áll, 
melyekben erejét az ellenség előtt elrejtheti, és a melyekből 
minden sebes mozdulatokra képes.
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A tartalékhad, ha lehet, néhéz gyalogság és lovasság­
ból van összealkatva, s vagy a hadállás dereka mögött, vagy 
pedig olyas pontokon van felállítva, a melyek az ellenség ál­
tal legkönnyebben megtámadhatók.
IX. §.
Valamely hadállás védelmezésénél az arcad könnyű 
hadakból képezett elöhadak láncolata által van födözve, mely 
nyílt vidéken egyedül lovasságból, minden más tájon pedig 
kevert fegyvernemekből áll. Ezen előhadaknak a fősereg­
gel oly szoros összeköttetésben kell állniok, hogy attól min­
denkor segítséget nyerhessenek.
A elöhadak az ellenség közeledtére visszahúzódnak a 
hadállásra, és pedig a lovasság az arcadon keresztül a tarta­
lékhoz, miután az ellenséges előhadakat, a lehetség szerint 
fentartani igyekezett. A gyalogság magát a legközelebbi ke­
rítésekbe és árkokba veti, a hol pedig ilyesek nincsenek, ott 
a földszínnek minden tárgyai felhasználásával, csatározása 
által igyekszik az ellenséget feltartóztatni, hogy annak hatá­
lyos felléptét megrendítse.
A mint az ellenség közelebb érkezett, akkor csapatjai 
és arcada ellen a lövegek tüzelése öszpontosíttatik; a lovas­
ság megrohanja hiányos réseit, melynek legalkalmatosabb 
pillanatai azok, midőn t. i. az ellenség szárnyait elhanyagolja; 
midőn gyönge csoportokban védseregek nélkül nyomul előre, 
vagy midőn épen a hadmozdulatokkal foglalkozik.
Elérvén az ellenség az apró fegyvernek hordtávközét, 
akkor tüzének a hadállásból a legénlénkebben kell történnie 
elönyomuló csapatai ellen; s ha még közelebb érkezik, ak­
kor azon hadcsoportok, melyek ellen nyomúl, bátran, sebe­
sen, és zárkózva, szuronyszegezve támadják meg, mely al­
kalommal a tartaléksereg gyalogsága, az arcadban történt 
hézagba nyomulva hely Őket foglalja el.
Azon kedvező esetben, midőn az ellenség visszavere­
te t t , apró lovas és gyalog hadcsoportok veszik üldözőbe, 
természetesen — a fóldszín sájátsága szerint; azon had ellen­
ben, mely előbb ökölviadalban volt szorgosan összegyűjtve,
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elébbi hadállására visszavezettetik, minthogy a hadállásnak 
megvédése volt a kitűzött cél.
A tartalékhadat csak akkor szabad az ütközetbe ve­
zetni, midőn annak fellépése eldöntő, vagy pedig ha meg va­
gyunk győződve a felöl, hogy odáig fogja magát birni tar­
tani , míg az előtte álló aroad háta mögött ismét helyét elfog­
lalhatta. Minden más esetben a tartalékhad a hátravonulás 
födözésére tartatik készen, hogy azon esetben a haderőnek 
megsemmisítését gátolhassa. Ezen cél a legnyomosabb, mert 
könnyebben lehet valamely hadállás elvesztését, mint egy 
hadsereg megsemmisítését helyre pótolni. Csak különös 
esetekben kötelessége valamely kisebb hadcsoportnak, midőn 
az egésznek üdve úgykivánja, utolsó emberig kiállnia sarat.
X. §.
A hadállás megtámadásánál fő elvül szolgál az, hogy a 
hátráló vonal biztosítva legyen, s inkább meg kell valamely 
hatalmasb pontot támadni, mint könnyebb roham végett a 
közlekedéseket feláldozni, mi által szerencsétlenség esetében 
a visszahuzódhatás az eseményeknek lenne kitétetve.
A hadállás megtámadható pontjai vagy azok, a melye­
ken annak saját ereje fekszik, és tulajdonkép a hadállás kul­
csának hivatik ; vagy olyanok, a melyek mellett az ember el 
nem mehet, hogy az által magának előnyt ne vívjon k i ; vagy 
végre azok, melyeknek legtöbb hiányai vannak. Az első leg­
több eltökélést igényel, és a hadsereg erényi értékének tö­
kéletes ismeretét föltételezi, az ütközetet sebesen és tökéle­
tesen határozza el, mi végett a legveszedelmesebb is, és csak 
akkor választatik, midőn a fővezér minden áron, emberveszte­
ség tekintetbe-vétele nélkül, a hadállást a legrövidebb idő 
alatt el akarja foglalni. A másodikhoz oly hadtanyák tartoz­
nak, a melyekből valamely hadállás arcada oldaloztatik ; vagy 
olyanok, melyek a hátravonulásra veszélyesek. — Az utol­
sóhoz tartoznak végre: a támasz nélküli, vagy hiányos felál­
lítás által nem eléggé biztosított szárnyak ; különálló, a had­
állástól elválasztott hadtanyák; kiálló, a hadállásnak tüzétől 
nem biztosított pontok ; vagy végre a melyekhez észrevétlen 
közeledhetni stb.
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Nagyobb hadtestek több csapatokban vezettetnek az 
ütközetbe, marsát a sereg számához arányban levő lovasság 
és gyalogságból összealkotott elöhad födözi, mely az ellensé­
ges előőrsöket visszaüzi, az útban levő gátakat kiegyengeti, 
és azon pontokat igyekszik elfoglalni, melyek a hadtest ki- 
fejlesztésére, és lehetséges visszavonulására okvetlen szük­
ségesek ; azután az ellenség hadállásának egész kiterjedésé­
ben csatárláncot képez, és színlelt megtámadások által 
tévbe vezeti.
Az imént említett csatárláncnak födözete alatt a had­
testparancsnok szemügyre veszi az ellenség állását, meg­
ítéli erejét és gyöngéjét, kifürkészi a megtámadási pontot, és 
kiadja az ezek közben előnyomuló hadtestének tervezete sze­
rinti intézkedéseinek rendeletéit, miután színlelt támadások 
közepeit a valóságos megtámadást is eszközli.
Lehető legközelebb a nélkül, hogy magát a sereg az 
ágyutüz hevének kitenné, fejleszkednek ki a csapatok, és pe­
dig ha a földszín öszpontosított megtámadásra alkalmas, egyik 
részével az első hadágban, az erösbikkel a másodikban s vég­
re a tartalékhadban; terjedelmesebb támadó vonalnál pedig 
egy hadág és a tartalékhadban.
Ha a földszín ahhoz alkalmas, még az ilyes előnyomu­
lásoknál sem lehet a szárnyak támpontjait elhanyagolni, leg- 
kevésbbé pedig, ha azok az ellenséges hadállás felé terjesz­
kednek k i , mint például a folyók, mocsárok, partok stb, 
minthogy ezek födözete alatt az előnyomuló had, folytonosan 
szárnytámaszkodva az ellenséges hadállást érheti el.
A hol ilyetén támpontok nincsenek, ott vagy az erő­
sebb második hadágnak kell az elsőt túlszárnyalni, vagy pe­
dig a kitett szárny háta mögé; más hadcsoportok lépcsőzetek- 
ben helyeztetnek e l, melyhez valamely hadállás megtáma­
dásához a nélkül is szüségtelen lovasság szokott felhasz­
náltatni.
A hol kevés földszíni gát nehezíti a hadállásnak meg- 
támadhatását, ottan a kifejleszkedés után nem kell időt vesz­
tegetni, hanem azonnal a megtámadást elintézni; ha azonban 
a számos lövegek hatását még a földszín nehézségei is szá- 
mosítják, oly esetekben a lövegek a legcélszerűbben fekvő
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pontokról készítik elő a megtámadás lehetőségét; csak akkor, 
midőn az ellenség megrendíttetett s a kitűzött pontokon ereje 
meg lön gyengítve, kezdetik a megtámadás, a lehető legna­
gyobb elszántság-, sebesség és renddel. Nyílt vidéken az arcad 
zárkozottan nyomul előre, és néhány hatályosan adott sereg- 
tüze után alötávból, szuronyszegezve rohanja meg az ellen­
séget ; hegyes völgyes vagy máskép átmetszett tájakon ellen­
ben csatárlánc veszi körül az előnyomuló hadat, mely az el­
lenséges csatárokat a hadállás előtt létező kerítések, árkok, 
cserjékből stb. kihajtván, azokba veti magát, s az ellensé­
ges vonalra tüzel mindaddig, a míg a zárkozottan előnyo­
muló hadcsoportok oly közel érkeztek, hogy azok tűzfegy­
vereik és rohamok hatalma által az ellent megtámadhatják.
A tartalékhad az előnyomulónak vagy dereka vagy 
azon szárnya mögött marsol, a mely az eldöntő megtáma­
dásra van kijelölve; és csak akkor vesz részt az ütközetben, 
midőn föllépése eldöntő, mely, mint az eddigiekből kivehető, 
a tartalékhadnak célszerű felhasználásától függ, máskülön­
ben fő feladata marad mindenkor a tartalékhadnak a hátra- 
vonulás fedezete és biztosítása.
Gyözedelem esetében a diadalmas gyalogságot azonnal 
össze kell gyűjteni, minthogy máskép képtelen lenne a csa­
takész ellenséges tartalékhadnak felléptét visszautasítani, és 
csak azután veheti vigyázva űzőbe a megvert ellenséges ha­
dakat, a melyeket odáig a lovasság foglalt vala el.
Meggyőződvén a parancsnok többszörös erőködései és 
vesztesége által arról, hogy ezek alatt az ellenség hadsege­
delmet kapott, avagy oly földszíni gátak léteznek, melyeket 
elfoglalni nem képes, — hogy további erőmegfeszítései öt 
diadalra nem vezethetik: akkor fő kötelessége a rendezetes 
hátravonulás, minthogy máskülönben a megsemmisítésnek 
tenné ki magát.
A hátravonulásnál legelőbb a tartalékhad foglal had­
állást , a visszavonulási utakon, a földszínnek minden elő­
nyeit akkép használja fel, hogy legalább odáig tarthassa ma­
gát, míg háta mögött a visszavert hadak összegyűlhettek, és 
célszerűen felállhattak. A tartalékhadnak minden áron tar­
tania kell magát, a míg a visszavert hadak felállhattak; mi­
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dőn az megtörtént, akkor rajta keresztül oly újabb pontra hú­
zódik, a melyen az ellentállás lehetséges ; a most idézett mó­
don megy a fősereg a tartalékhadon át vissza, s ekkép foly- 
tattatik a visszavonulás, míg vagy az éj beáll, vagy pedig 
valamely erős hadállás elérése véget vet az ellenséges ül­
dözésnek.
/
Átmetszett vidéken, a visszavonulás több zárkozott csa­
patokban történik, csatárlánc födözete alatt. Nyílt tájakon 
ellenben a gyalog tömegeket lovasság födözi. Ezen szabály 
áll mindenféle visszavonulásnál.
XI. §.
A megtámadásnál előfordulható hadállások következők :
A hadágakkali megtámadás. A harcadok egymástól 
i 50—300 lépésnyi távolságra vannak felállítva. Mind a két 
harcad sorállásban áll, és vonalban nyomul előre.
Ha az első harcad sokat szenvedett: akkor a csapatokba 
képezett második hadág térközén át a tüzből visszavonul, s 
úgy történik a felváltás.
A lovasság osztályai közt 10—20 lépésnyi térköz van, 
s ilyetén vonalban rohanja meg az ellenséget.
A hadágakkali megtámadásnak azon előnye van, hogy 
ez a vékony állás végett, a lövegek tüzének sokkal kevésbbé 
van kitéve, mint a mély állásbani megtámadások; a szár­
nyaknak is nagyobb biztosítást nyújt, s az ellenségnek tere- 
pélyes vonalát kényszeríti az ütközetre.
2. A kockaszerü megtámadás úgy történik, hogy elő­
ször a páratlan zászlóaljak nyomulnak előre, ezeket követik 
lötávban a párosak.
Ezen megtámadásnak azon előnye van, hogy a párat- • 
lan zászlóaljak előbb az ellenség tüzét kicsalogatják, s hogy 
az utánok következő hadcsoportok, az ellenség vonalában 
az első vonal által okozott rendetlenségeket annak tökéletes 
megveretésére felhasználhatják.
3. A lépcsőzetes megtámadás némely esetben igen cél­
szerű.
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A gyalogság akkor alkalmazza azt, midőn vonalának csak 
egyik részét akarja az ökölviadalra vezetni.
Egy-egy lépesőzetnek nem szabad két-három zászló­
aljnál gyengébbnek lennie, kátmöge a lépesőzetnek 1 övegek 
és lovasság által védhető.
4. A rézsútos megtámadás, zárkozott vonalban, vagy 
az ellenségnek túlszárnyalása, könnyebben sikerül a lépcsőze­
tes megtámadásnál, csakhogy azt észrevétlen harasztok, buc­
kák stb. mögött szükség előkészíteni.
A második hadágnak az ellenséggel mindig párhuzam­
ban kell előnyomulnia, nehogy a támadó szárny, az ellenség 
másod vonala által túlszárnyaltassék.
5. A zárt csapatokbani megtámadás, gyakran nagy 
elönynyel bir a gyalogság ellen, támadása közben történik 
kifejlődése; a lovasság előtt azonban zárt csapatokban 
marad.
A csapatokkal, a lövegekkel támadják meg az ellensé­
get a hegyeken, és az erödmüveket is.
Csapatokkal és tömegekkel támad a gyalogság főleg éj­
jel a hegyes völgyes vagy máskép átmetszett vidéken, avagy 
a zord időben. Különösen pedig a csapatokkali megtámadást 
ott használja a gyalogság, a hol bizonyos ponton rohanni v.agy 
keresztül akar törni, de ennek mindenkor az ellenséges he­
ves ágyutüznek kikerülésével, s a szárnyak biztosításával 
kell megtörténnie. Síkságokon a gyalogság a lovasság ellen 
négy-szögekben vagy tömegekben védelmezi magát, a csa­
tárok ellenben csoportokban.
6. Csapatokban a lovasság, különösen a nehéz, bizo­
nyos pontokon áttörésre használtatik fel, melynél minden 
egyes osztály 100—200 lépésnyire követi a másikat, s a mint 
az első visszaverettetett, teszi a második, aztán a harmadik 
stb. a rohanást. A csatárlánc gyakran elönynyel vág be sza­
naszét az ellenségbe, miáltal a következő osztályok rohama 
segíttetik elő ; midőn lovasság támadja meg a gyalogságot, ak­
kor mindig igyekeznie kell annak tüzét csatárjai áltál, me­
lyek körülötte száguldoznak, kicsalogatnia. Ha ezen szana­
szét történő száguldozóknak sikerült némi rendetlenséget 
okozni a gyalogságban, akkor a lovas főtömeg támadja azt
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meg, s halehet, összeaprítja; mely alkalommal lovas csatá­
rok a gyalogság szárnyait, és hátmögét támadják meg, belé- 
vágnak és lövöldöznek, s mindenkép igyekeznek zarvarát és 
felbomlását előidézni.
Midőn a gyalogság szárnyai terjedelmes földszín-gátak, 
vagy erődítések által biztosítvák, akkor a lovasság csak ar- 
cadát támadhatja meg; igyekszik csatárjai által tüzét kicsa­
logatni; a kitűzött pontokon csapatokban rohanja meg, mely 
alatt több kisebb rohamot intéz többi pontjaira is, hogy a 
gyalogság tüzét megosztván, azt a fő csapatnak oldalaitól 
elvonhassa,
A négyszögek és tömegek lovasság általi megtámadása 
akép készíttetik elő, hogy több egymásután elönyomuló csa­
tárlánc igyekszik tüzelését kicsalni, melyek beléje szanaszét 
vagdalnak be. Midőn a csatárláncok rohamai visszaverettek, 
akkor a csapatok nyomulnak előre s a négyszögek szögleteit 
rohanják meg, melyek ha ágyukkal vannak megrakva, ak­
kor a csatárok rajrohammal igyekeznek az ágyuőrséget ösz- 
szeaprítani, s mindenkép a lövegek hatályos tüzelését meg- 
csekélyíteni. A négyszög tüzelése kicsalogatásának is legin­
kább szögleteiben kell történni.
A lovasság rohamát a négyszögek és tömegek ellen 
mindig ágyutüzzel szokás előkészíteni, minthogy máskép va­
lamely vitéz gyalog tömegnek szétveretése majdnem a lehe­
tetlenség körébe tartozik.
Midőn a gyalogság gyalogságot támad meg, akkor igye­
keznie kell, a nélkül hogy nagy távközökre tüzeljen, az el­
lenség tüzét mindenkor megelőzni, azután azt, szuronysze­
gezve támadja meg; szinte ekkép váratik az ellenséges meg­
támadás is.
Legjobban védelmezheti magát gyalogság lovasság el­
len, ha azt 50—60 lépésnyire maga eleibe engedi nyargalni, 
azután rája seregtüzet ád, s aztán nyugodtan megállva szu­
ronyszegezve várja be. Midőn a gyalogság vonalainak szárnyai 
nincsenek fedezve földszín által, akkor annak biztosítására 
a szárnyakon négyszögeket képeznek.
7. A lovasságnak lovasság elleni viadalában fő elvma­
rad mindig az ellenséget, a rohamban megelőzni. Tömegbeni
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rohamokban a nehéz lovasságnak előnye van a könnyű fe­
lett ; ellenben apróbb hadakbani felosztásnál a könnyű lovas­
ság bír ama felett túlsúlylyal, mi végett a nehéz lovasság ma­
gát soha a könnyű által szétszakadozásra ne engedje vezet­
ni, a nehéz lovasság csatárai se vegyék űzőbe a könnyű lo­
vas csatárokat, de maradjanak illő távolságban arcadjok előtt.
A könnyű lovasság csak lelkesedéssel s a legnagyobb 
vitézséggel győzheti le a nehezet.
Igyekezzék a könnyű lovasság a nehéznek mindenkor 
szárnyait, különösen a balt elnyerni, valamint arcadának sza- 
kadozására bírni; különösen többszörös rajrohamai által azt 
rendetlenségbe hozni, melyet hátmögötti zárkozott csapatjai 
azonnali belévágásra felhasználhatnak.
Valamely jól begyakorlott könnyű lovasság azon csel­
lel is élhet, hogy az őt megrohanó nehéz lovasságot terv sze­
rint arcadán keresztül bocsátja, hogy azután szárnyai és há­
tába rohanhasson.
Fő elvül tekintendő hogy a lovasság sohase intézzen 
támadást tartalék- és segédhadak nélkül, hogy azok ne csak 
a még kétséges előnyeit a rohamló hadnak biztosíthassák, de 
főleg a netalán visszavert hadaknak folvevésére, és megvé­
désére szolgálhassanak.
A roham utáni pillanat, siker vagy szerencsétlenség 
esetében, a lovasságra nézve mindig legveszélyesebb, mint­
hogy az akkor a legnagyobb rendetlenségben és zavarban 
van; azon ellenség, mely ezen pillanatot nyugodtan fel tudja 
használni, a lovasságot nem csak elfoghatja, de meg is sem­
misítheti. A lovasság legnagyobb kiképezése, főleg a könnyűé, 
oda legyen irányozva, hogy diadal vagy vereség esetében 
gyorsan össze tudjon gyűlni.
8. Midőn a lovasság a lövegeket akarja megtámadni, ak­
kor több zárkózott had, mely némi távolságra egymástól csa­
patokban pontosítólag nyomul előre, s több apró csoportokat 
küld a lövegek felé, teszi a támadást; ezen hadak lassan nyo­
mulnak és a lővonalakra ügyelnek; a csatárok beszáguldoz­
nak az ütegekbe, tüzelnek a tüzérség ellen, őket leteríteni 
igyekeznek s a lövegeket a mennyire lehet hallgatásra bírják ; 
a csatárokkal egyetemben az apró hadcsoportok az üteg véd-
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seregére rohannak s azt rendetlenségbe hozzák más csatá­
rok segítsége által, melyek az ágyu-védseregnek hátába vag­
dalnak be. Azután a nagyobb hadcsapatok is előre nyomul­
nak, az ellenség szárnyai és hátába vágnak. Szükség eseté­
ben ezen megtámadás mindjárt csapatokban vitetik végbe, 
csakhogy annak mindig többféle irányból kell történnie, hogy 
az ellenség tüze megosztassék. A rohamnál a lovas ágyuör- 
ségnek mindig szárnyába és hátába kell bevágni. Midőn ágyu- 
tüz által már elébb az ellenséges üteg hallgatásra bíratott, 
akkor annak elfoglalása igen meg lön könnyítve.
x n .  §.
A 8, 9, í 0, s i  l . §.-ban leírt elmélet szerint a mai üt­
közetek nagyszerű vázlatát fővonásaiban igyekeztem a tisz­
telt olvasó közönséggel megismertetni, a benne előforduló ha­
dászati elvek Károly főherceg Harcmü-tudományából van­
nak kivonva; sok van még ezeken kivül, mi sajátlag a had­
viselés mai képéhez tartozik, mint: a folyókoni átmenetek 
eröszakolása, megvédése, a folyók megszállása, az apró harc­
nak leírása, a hadmarsolások elvei, a békerítések fő vonásai, 
a színlelt támadások, a szorosok harcmüi fontosságai, a had- 
szállítmányoknál előfordulható hadi intézkedések stb.
Segéd tudományai a harcművészetnek a hadi földleírás 
és a hadi földszíntan.
A hadi földleírás a harcszín vázlatát tervezi, melynek 
tárgyai a földírati harcmüi fő-és alrendü tárgyak; hozzája tar­
tozik a táj- és országleirás, melynek ismét külön tárgyai lé­
teznek, a melyek a harcmüi egybevetéseknél legnagyobb fon­
tosságúak. Mi sajátlag a hadi földirás feladata, arra nézve 
tisztelt olvasóimat az 1843. és 48-ban megjelent Hadi Föld­
irás című két kötetü munkámra utasítom.
Karon fogva jár a hadi földirással, s annak mintegy ki­
egészítő részét képezi a hadi földszíntan, melynek elmélete 
mindenféle földszín-nemekre kiterjed; miképen szokás azo­
kat saját jegyekkel a földrajzokba beírni, s hogyan neveztet­
nek ; kiterjeszkedik továbbá arra nézve is, hogy minő össze­
függésben állanak egymás között a különféle földszíni tár­
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gyak; minő természeti törvényeken képződött a földszín­
nek alakulása; azonkivül még arra is, hogy mikép kell a 
földszínnek járhatóságait megítélni; hogyan tájékozhatjuk 
magunkat, a különféle esetekben éjjel nappal; mi a szem­
mérték ; valamint a hadi földrajzoknak értelméről is tiszta 
felfogásokat nyújt.
XIII. §.
Minden erőszakos érintkezése valamely haderőnek az 
ellenséggel ütközetnek neveztethetik; mind a mellett is a harc­
történetben eme nevezet alatt csak az’apró harcban kerekedő 
események t. i. a nagyobb verekedések értetnek; ütközet­
nek szokás továbbá azon verekedéseit a nagyobb hadsere­
geknek is nevezni, melyek a csaták előkészítése végett vívat- 
nak. A legnagyobb hadsergek által vívott eldöntő vereke­
déseket csatáknak, hívják.
Vannak még ezeken kívül a verekedéseknek többféle 
nemei is, melyek a harctörténetben : összekoccanás , vereke­
dés , csete-paté, csatározás, harcolás, viaskodás stb neveze­
tek alatt fordulnak elő.
Az ütközeteknek semmiféle nemét nem szabad víni 
hasztalanúl; a csatának azonban, mely az államok sorsdöntő 
kérdésére is vezet, — csak a legnagyobb eredmények végett 
szabad vívatnia; a győzedelem az ellenségben nagy veresé­
get okozzon számos hadának megsemmisítése, elfogatása 
vagy szétveretése által; a diadal csak akkor szülhet nagy 
eredményeket, ha az ellenség folytonos üzetése által, annak 
ismétleges összegyülhetése meggátoltatik.
XIV. §.
Értekezésem fonalán többször tettem említést a rómaiak 
hadakozási modoráról és hadállásáról. Livius szerint egy ró­
mai legio következő alkatrészekből állott:
1. Sorhadakból, Ennek számmennyisége mintegy 6000 
emberre ment, mely 10 cohorsra vala beosztva, ezeknek mind- 
egyike 3 manipulumra; minden manipulum 2 centuriumra, s te­
hát az egész legio 30 manipulum és 60 centuriumból állott.
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2. Könnyű hadból, mely a sorhadaknak mintegy ötö­
dét tévé, s mintegy 1500 embert számlált.
3. Lovasságból, ez a sorhadaknak loo-ed részét tévé, s 
mintegy 600 embert számlált.
Fö elvök volt a rómaiaknak, mikép valamely hadsereg 
ereje a jól begyakorlott gyalogságban rejlik.
Közönséges hadállása a légiónak, az úgynevezett acies 
vulgata, 3 hadágban történt:
Az első harcadban álltának az úgy nevezett hastások ; 
a másodikban a principesek ; a harmadikban végre a régi ka­
tonák vagy a triariusok, a mely hadág az előbbiektől kétsze­
res távközben állott.
Az arcadban 10 manipulum állott, melynek mind egyike 
5 embernyi magasságú volt; minden manipulum és centu- 
rium között 10 lépésnyi távköz létezett, mely arra volt kiszá­
mítva, hogy az ellenséges lovasság a nélkül, hogy a gyalog­
ság lándsái által eine érettessék, rajta keresztül ne törhessen.
A lovasság keskeny vonalban többnyire a szárnyakon 
állott, de néha a hát mögött is fel volt állítva, a honnan a ma- 
nipulumok közötti távközökön keresztül nyargalva az ellen­
ségre rohanhatott.
A legio parancsnoka: a sasokkal és csekély számú ki­
szemelt legénységgel, a principesek és triariusok között ál­
lott, a honnan parancsait nem csak legkönnyebben szétküld- 
hette, de leghamarább is érkezhetett a veszélyeztetett pontra.
A sorhadak előtt a megtámadás közben a könnyű gya­
logság rajongott, alantos tisztek által vezényeltetve, kik a 
századosoknak vagy manipulum parancsnokainak valának 
alá rendelve.
A viadalt mindig a könnyű hadak kezdették meg, s ha 
az ellenség által visszatolattak, akkor a manipulumok kö­
zötti távközökbe húzódtak, a hol vagy a hadvonalat egészí­
tették vala ki, vagy hátok mögött gyültenek össze, hogy ismét 
a szükség szerint előtörhessenek.
Azon esetben, ha az ellenség által a hastások is visza- 
verettek, akkor ezek a második hadág vagy principesek táv­
közeibe vonultak, a hol velők egyetemben kötött ütközeti 
rendet képeztek.
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Ha ezen hadág is megdöntetett, akkor a triariusok táv­
közeibe vonult vissza, s az egész legio hadereje küzdött az 
ellenség ellen.
Caesar de bello, civ. Lib. HI. 84. Midőn Caesar Pom­
peius ellen csatázott a világbirodalomért , a dyrrachiumi 
csata alkalmával észrevette hogy Pompeius hadereje sokkal 
számosabb lovassággal b ír; ezen hiányon segítendő, a legügye­
sebb embereket gyalogságából kiszedette és a lovasság közé 
keverte; ezen rendszabálynak oly üdvös eredménye volt, 
hogy ezer embere ilyetén kevert hadának Pompeiusnak 7000- 
nyi lovasságával felért.
Az újabb időben I. Napoleon Caesar fenebbi rendszabá­
lyát utánzandó, szinte kiszemelt gyalogságot kevert a lovas­
ság közé, az úgynevezett ugrászokat (voltigeurs); ezeknek a 
viadalban a lovak hátára kelle ugraniok, s ha a lovasság ro­
hanását szerencsésen bevégezte, ismét leugorva az ellenség 
megsemmisítését eszközölniök.
A római hadaknak ruházatában kitűnő volt, a galea 
vagy bőrsisak, és az úgynevezett lorica segmentata, mely 
kettős bőrből készült mellvértezet volt.
A római fegyverzet kézív, lándsa és a Hannibal-féle 
kardból állott.
XV. §.
A Római-birodalom hanyatlásával a hajdaniak harc­
művészete is elenyészett.
Miután kimutattuk a hunok és magyar népek hadvise- 
lésbeni jártasságát, megemlítettük azon dicsőített egyénisé­
gek neveit is, kik magoknak a magyar hadszerkezet törté­
netére nézve érdemeket szereztek, kötelességünknek ismer­
jük, most már a többi Europa azon nevezetes népeit és egyé­
niségeit is megnevezni, kik e tekintetben szinte irányadókul 
tekintendők.
A harcművészet hanyatlásával a hadmozgalmak össze­
vetett tudománya is elveszett; a táborok rendes volta eltűnt, 
sőt a katonaság célszerű fölfegyverkezése és ruházata is fele- 
dékenységbe jött.
A hadászatok a barbár népek szokásai szerint viseltet®
tek, kik éjszakról özönlöttek délszak felé; századokig hada­
koztak a népek egymás ellen párhuzamos vonalban minden 
egybevetés vagy rendszer nélkül; a hűbéres rendszerre alko­
tott lovasság felálltával feledékenységbe jött a rómaiak azon 
fő elve is, mikép e hadseregek fő ereje a jól szerkesztett s 
gyakorlott gyalogságban rejlik.
A hűbéres lovasságnak németországbani első alkotója 
a merzeburgi csata előtt a magyarok ellen Henrik német 
király volt.
Ezen hűbéres lovassági rendszer néhány századig fen- 
tartotta magát, a míg a svájciak e tekintetben korszakot ké­
peztek ; ők t. i. szegények lévén, számos és nehéz fegyver­
zetű lovasságot ki nem állíthatván, gyalog dárdákkal és csil­
lag buzogányokkal fegyverzett phalanxokat rendeztek, me­
lyekkel a félelmetes burgundi lovasságot tönkre verték.
Anjoui Károly bérlett svájci serege, melylyel Olaszor­
szágban működött, Európának a bérlett sereg hasznavehetö- 
ségéröl újabb példát adott.
A spanyolok később csak az iraint említett eszmét 
nagyban alkalmazva megjavították, minthogy a svájci módon 
rendezett phalanxok közibe lőfegyverrel ellátott vadászokat 
kevertek, miáltal másfél századig a spanyol gyalogság Eu­
ropa legfélelmetesebb seregévé vált.
Nagyszerű elöhaladást és javításokat tett a hadszerke­
zetben az orániai herceg Vilmos és a svéd király Gusztáv 
Adolf. A most említett két egyéniség a hajdaniak hadszerke­
zete mintájából okulva, korszerűen s az újabb fegyvernemek­
hez módosítá azokat; a hadakat, a mennyiben azokat könnyeb­
ben fegyverezték és zárkozottan állították fel, képessekké te­
vék a sebes hadmozgalmakra, megmutatták hogy mikép kell 
az ellenség előtt mozgalmakat végbe vinni, s függőlegesen az 
egyik szárnyra kifejleni, a míg a másikon az ellenség el van 
foglalva. Eme hadmozgalmi tehetségűk által múlták felül 
ellenségeiket, s mémileg az újabb hadtudomány előmozdítá­
sára befolyást gyakoroltak.
A most leírt hadviselési haladásokat Luxenburg, Tu- 
renne, a szász tábornagy és Il-ik Frigyes porosz király na­
gyobb tökélyre emelte, a mennyiben a régiek hadtudomá-
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nyában buvárkodtanak, s a Follard, Puysegur, Mesrog, Menil- 
durand, Quibert és Lloyd által a régiek nyomán korszerűen 
tett tudományos haladásokat is felhasználták.
Megmutattuk fennebb, mikép a francia forradalmi há­
ború, de kivált I. Napoleon lángesze fejlesztette vala ki a mai 
hadviselésnek modorát; eme korszakban legelébb is a ró­
maiak újonc- összeirási rendszere, s a hadi utak keletkezése 
szerepel, mig végre a hadmozgalmak azon kifejlődés fokára 
emelkedtenek, melyeket Hannibálnak olaszhoni 14 hadjára­
tában hasztalan keresünk.
A legújabb időben, midőn a gőzhajózás , vaspályák, 
távírdák a földnek minden népét összeolvasztották, midőn a 
távolságok megszűntek, roppant hadseregeket mintegy va­
rázserő által lehet egyik világrészből a másikba legrövi­
debb idő alatt átszállítani, hogy a hadviselés modora, a had­
tudományok kifejlődése, a fegyvernemek javítása a tökély 
nagy fokára emelkedhetnek, kétséget sem szenved.
XVI. §.
Előadván a rómaiak hadviselési modorát és az azt kö­
vető hadszerkezeti fejlődéseket, illő mikép a magyar had- 
szerkezeti maradványokat, a mennyiben azok a hadtudo­
mány körébe vágnak, a fensorolt hadszerkezeti pillanatokkal 
és korszakonkénti fejlődésekkel párhuzamba hozzuk.
a) Bölcs Leo császár Hadmütana 55-ik §-a nyomán vi­
lágos, mikép az els'ő korbeli magyar csatarend, valamint a 
rómaiaknál úgy a jelenben is divatozó sorállodási (Linienstel­
lung) alapra volt fektetve, miből a csatarendi fejlődéseket, a 
létező bár kevés de bő tartalmú adatok nyomán észszerüleg 
lehet következtetni.
b) 63-ik §-a szerint a hadsereg merő lovasságból áll- 
ván, azok rendei oly mélységben állíttattak fel, mint azt, az 
erőkifejtésre mindenkor szükségesnek látták,
Jelenben a lovasságot csak két rendben szokás felállí­
tani ; de vannak esetek, a hol a lovastömegek képezésénél tö- 
möttebb tagok is formáltatnak, csakhogy az egyes hadcsopor­
tok között szakasz-hézag létezik.
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A rendtagok mélységét illetőleg, azt habár az ellenség 
ereje arányához mérten (a görög vagy római phalanxhoz ha* 
sonlag) tömött rendezetben képezték is ; annyi azonban hite­
lességgel állítható, hogy minden sora legalább, avagy rendje 
is magában véve, egy* egy hadászható, kötött, mozogható tes­
tet képezett, mert csak akkor lehete képes, mindenféle föld­
színi gátakon, szükség esetén egyenként is keresztülmehetni, 
a kellő rendezetet mindenkor fentartani, és feladatának min­
denféle alkalmakban megfelelni.
c) Az 58-ik §-nál fogvást leginkább szereték a távolról 
csatázást és a szétszórt csatározást.
A csatározás az újabb hadviselésben a franciák talál­
mánya a forradalmi háború kezdetével, minélfogva hiteles 
kútfőből vagyunk értesülve, hogy a magyar Íjászok azt már 
csaknem ezer évvel hamarább tudták ; hogy pedig annak bi­
zonyos rendben kellett történnie, azt már onnan is gyaníthat­
juk , hogy csaknem lehetetlen, mikép mindenki öntetszése 
szerint parlott volna el egymástól; de tegyük fel az utóbbi ese­
tet, akkor a szanaszét-menésnek mégis a vezértől nyert uta­
sítás szerint kelle mozognia, még pedig a vezérek által adott 
kürtjelekre, mást nem is lehet következtetni, mert különben 
a csatárlánc akadályaúl szolgált volna az utána nyomuló fő 
seregnek; de minden esetre megvolt a csatárlánc és födte 
a sereget.
d) Nyelvünkben ugyan idő folyamával az Írástudatlan­
ság s az ebből következő történeti hiányok miatt, az őseink 
első fellépésével divatozó vezérszavaknak minden nyoma el­
enyészett ; de, miután az akkori mozdulatok csak igen egysze­
rűek lehettek, ennélfogva a nép életébe átszivárogván, nyel­
vében némi nyomaira akadhatunk. Az „indulj, rajta, kardra, 
kanyarodj!“ stb. szavak nagyon a hajdani vezényszavaknak 
nyomát látszanak viselni.
Mikép a csatarendnek mindennemű mozdulata igen se­
bes volt, azt a történetből is tudjuk, a külföldi irók őseinket 
elórhetlen lovasoknak jellemzik.
e) Jerney Kel. Út. cimü munkájában az Árpád korabeli 
magyarokat kürtalakban táboroztatja; ezt a lépcsőzetes 
(echellon) táborozásnál egyébnek nem tarthatjuk, erre a kürt
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nyaka, gyomra, keze, sőt az elül, közepeit és szélről igen reá 
illik, az egész alakzat pedig valóban kürtalakú; ezen állítá­
somban pedig a kürtnek melle tarja, könyöke, karja mitsem 
változtat, mert a lépcsőzetes táborozás, a hét törzsökben is 
történhetett. Tudjuk ugyan is Leo XVIII-ik Fej. 53-ik §-ból, 
miszerint eldödeink a csata napjáig nemzetségek és törzsök 
szerint külön tanyáztak, és lovaikat béklyóba téve turk sát­
raik közelében örzék a hadrendezkedésig, melyet éjjel szok­
tak megkezdeni.
A lépcsőzetes, tehát kürtalakbani táborozás igen cél­
irányos is volt, mert abban leginkább voltak födve az ellen­
ség meglepetéseitől; az ellenség ugyan is valamennyi tábo­
rát egyszerre ezen állásban sohasem volt képes meglepni, 
minthogy kénytelen volt elébb egyik, másik táborba iitödni, 
a többinek pedig azalatt ideje is jutott a felkészülhetésre, 
csatarendbe-állhatásra vagy a meglepetettnek segedelme- 
zésére,
A merő lovasságból álló magyar haderőnek táborozá­
sára nagy legelő szükségeltetett, miből világos, hogy arra né­
hány □  mérföldnyi térség szükségeltetett, s koránt sem le- 
hete azt oly könnyen meglepni.
f) Jornandes nyomán a hunok szolgáiktól a fegyvert oly 
kevéssé féltették, mikép felszabadulásoknak hadi tettek ál­
tali kivívására örömest alkalmat nyújtottak.
A magyarok Regino világos szavai szerint szolgáikat, 
mind lovaglás mint nyilazásra gondosan tanították ; mert ha­
daik nagy részt szolgákból is állottak.
Mind az önkénti hódolást, mind a meggyözetést a hó­
noknál az követte, hogy a hadjáratban ily seregek mentek 
előre $ csatarendben is, ők tették az előcsapatot.
így volt a várkúnoknál is.
Ezt a szokást ős régi törvényképen gyakorolták mind 
a kazárokra, mind a besenyőkre, mind az erdélyi szekélyekre, 
szászokra s a kúnokra nézve a magyarok is.
Freisingeni Ottónál: a csatarendben közepeit áll a 
magyar had.
Liszti Jánosnál és gróf Forgách Ferencnél, a bánok és
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vajdák tevék sergeikkel még a XV. században is az élő- 
csapatot.
g) Hogy a hunok és magyarok hadviselési módja 
szinte azon egy volt, az elősoroltakól is már mind inkább 
kiderül.
Jornandes szerint a catalauni csatában Etele önmaga 
népe erejével közepett, az egyéb sokféle nemzetek pedig, ki­
ket meghódított, szarv avagy kürt hasonlatosságára vol­
tak helyezve.
Újabb világos bebizonyítása Jornandesnek imént elso­
rolt közleménye azon fennebbi állításomnak, miszerint a kürt­
alakzat semmi egyéb nem lehet a lépcsőzetes állásnál, csak­
hogy az egyszersmind a támadó és védelmi modort is élőnkbe 
deríti, t. i. az nem is lehet egyéb a római és görög embolon A 
és coembolonnál V ; valamint a hajdani német hadviselésben 
ismeretes „disznóorrnál“ (Schwein-Rüssel) sem.
A hajdani görög vagy római embolon semmi egyéb a mai
lépcsőzetes előnyomulásnál középről előre ; a coembo- 
lon pedig lépcsőzetes előnyomulásnál a két szárnyról előre.
Hasonlítsuk eme két hadállást a Jornandes szarvféle alak­
zatához, s alig fogunk kételkedni állításom valóságában. A 
kürtöt szarvból készítik ; törjük le az embolon vagy coembo- 
lon egyik szarvát s megvan a kürtalakzat.
Meg kell még jegyeznem hogy a görög és római had- 
mütan szerint a coembolon akkor használtatott, midőn az ellen­
ség embolonnal nyomult előre a támadáshoz.
Ki magának e tekintetben bővebb felvilágosítást kiván 
szerezni, azt, a még 1846-ban a Társalkodóban megjelent harc- 
mütörténeti töredékeimre utasítom.
h) Ammianus Marcellinus szerint, a hunok egyik fő di­
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csérete abban áll, mit később Bölcs Leo császár a magyarok­
ról mond: hogy az ellenséget megszalasztva folyvást űzik, a 
nélkül hogy magokat a zsákmányvágy által akadályozni 
engednék.
Etelének továbbá hadi fegyelme a vétkesek irányában 
szinte oly szigorú és keserves volt, mint a minőt Bölcs Leo 
császár említ a magyarokról.
A hunoknak szintoly nagy gondjok volt a véghelyi 
örökre mint a magyaroknak.
Eurs, Urs, Örs vezérről Árpád korában történetköny­
veink emlékeznek, ilyféle család- és helynév pedig még maig- 
lan is számos létezik hazánkban.
i) Jornandes és Vegetius nyomán a húnok táboraikat 
erösségképen szekerekkel szokták körülrakni, kardjok, ge­
rely ök s nyilaikkal veszedelmesek voltak az ellenségnek, 
ha azzal szemközt álltak; még veszedelmesbek, midőn futni 
látszottak.
A húnok szekérvára használtatott az Árpádok alatt i s ; 
Hunyadi János hadjárataiban szinte szerepelt, mint a rigó­
mezei viadalban; Bonfin szemmel látott tanú bizonyítása sze­
rint az Hunyadi Mátyás hadművészetében is megvolt; a mo­
hácsi csatában elöfordúl, sőt a későbbi török háborúban is 
használtatott.
j)  Bartal György néhány jegyzetében Szalay László 
MagyarországTörténetére az Új Magyar Muzeum 185y2 VH-ik 
vagy áprilisi füzetében felemlíti, mikép a húnok kővárakat 
nem építettek, az úgynevezett hunivár semmi egyéb nem volt, 
mint vízzel körülfolyt, vagy vízzel környezett hely, azaz 
vízköz.
Szinte akkép választá Árpád a Csepel szigetét (Anonym. 
Belae Regis Notar. 44. f.) : „Visa fertilitate et ubertate illius 
loci ac munitione aquarum Danubii.“ Ugyan ezen indokból 
választhatta azon tájékot is, hol azután Székesfehérvár épült. 
(Kézai 2. k. 1. f.)
k) A mit íróink a magyar várszerkezetröl mondanak, 
az Szalay szerint (MO. T. 100. 1.) ugyanazon alakban, mint 
ős elemeinknél (tehát a népnek hadi és földmívelői osztály- 
*atánál is? és talán a várkún magyar Geuru: Győr, egykori
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német Ring, s a régi ös időben országszerte fenállott sok Győ­
rök és Zolga Geurök, Bana Győrrel is) egész Európában, már 
azoknak kora előtt megvolt; utánzás tehát és semmi egyéb, s 
akármit tartson is Rotteck a felöl, hogy I. Henrik császárnak, 
a magyarokénál későbbi várszerkezete, sem a frankoknál, 
sem a németeknél nem volt ismeretes, ő a régi magyar vár 
fogalmában semmi dicsőséget nem lát.
1) Amm. Marcellin. XXXI. 2, et 3. Balambér alatt 375. 
Kr. sz. után a hunokat akkép írja le: Miszerint lóhússal és tej­
jel éltek, szüntelen lovon ültek, sem sátoraik sem kunyhóik 
nem voltak, fa kérgekkel födött taligák voltak nejeik és gyer­
mekeik lakhelyei és legelő nyájaik gyülhelyei; hadvezérei­
ket vitézségük szerint választották; a csatatéren elesteket di- 
csöülteknek tartották, gyalázat érte a tunyákat, a kik tettek 
nélkül aggságban haltak vala el.
Bölcs Leo Hadmütana XVIH-ik Fej. 52—53. §. nyo­
mán : a turkok magokkal nagy csapat jószágot, lovakat és 
teherhordó barmokat hajtanak, részint hogy élelmet s ita­
lukra tejet szolgáltassanak stb. azt télen nyáron legeltetve.
A hunok és magyarok a fennebb mondottak szerint 
csaknem egyforma táplálékkal éltek, ezek is mint amazok 
szüntelen lovon ültek, úgy kell legalább Leo császár Hadmü­
tana 63-ik. §-ban azon kitételt érteni: „Mint kik lóháton nö­
vekedtek fel.*
Ily csekély tápláléki kellék mellett igen természetes, 
hogy számukhoz képest csak igen kevés poggyászok volt, 
legnagyobb poggyászok pedig sátoraik valának, a melyeket 
mindenütt magokkal hordoztak, s melyeknek szétszedése csak 
egy pillanat müve lehetett.
Nejeik, özvegyeik, a gyermekek, öregek és szolgák a 
fölösleg lovakon utaztak, s a poggyász-őrség felügyelete 
alatt állottak.
Máskülönben a magyar nemzet Leo császár Hadmü­
tana 4ti-ik. §. folytán: a bajt és fáradságot nemesen türé, hi­
deget meleget kiállt, s a szükségletekbeni fogyatkozást fel 
sem vette.
Álmos fejedelemmé-emeltetése óta, önalkotta alkotmá­
nyos szabadsága sérthetlen fentartása mellett, a fejedelem
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iránti határtalan tiszteletet vezérei parancsainak mindenkor 
kész engedelmességgel párosítá.
Leo császár és Regino prüni apát, Európába jöttök al­
kalmával a magyar nemzetet következőleg jellemzi : „Ko­
moly, elzárkózott, megfontoló, ünnepélyes, de mind a mellett 
eleven és bátor, a háborúban bár kegyetlen, de házikörében 
vallásos, jó hírre névre tartó, a házas életben becsületes, tiszta 
és jó emberek.“
m) Ruházat tekintetében, lehet gondolni, hogy általán 
az egyes néptörzsök szokásai szerint, bár szabásra és szí­
nezetre nézve változó de nemzeties volt. A magyar népet 
maiglan jellemző tisztaság és pompáhozi hajlandósága követ­
keztében pedig tisztességesnek , nyalkának és cifrának is fel 
lehet venni.
Hogy a nép előkelői, a nemesebb fajta lovakon kivül 
még drágább ruházat és ékszerek által is kitűnhettek, gyanít­
ható. Arany, ezüst zsinórzat, boglárok, láncok, fényesebb fo- 
veg, aranyba, ezüstbe, drága kövekbe foglalt tollak, és pom­
pás kacagányok lehettek a rangkülönböztetési fokozatok is­
mertető jelei. Árpád fejedelmet a nép még maiglan is „pár- 
ducos“ Árpádnak nevezi.
A királyok korszaka alatt a királyi és megyei hadak 
hihető, mikép egymás között csak a színekben különböztek. 
A későbbi banderialis hadak valamint Mátyás fekete-serege 
is egyenruhát viseltének; ide kell sorolnunk a hajdúkat, va­
lamint a későbbi királyi hadseregeket is.
n) A hajdani magyar kútfőkből tudjuk, hogy az első 
magyar hún sat. ütközetekre, a vallási szertartások, jósla­
tok sat. nagy befolyást gyakoroltak.
Igen szépen ecseteli Ipolyi Arnold Ős Magyar Hitregé­
jében „Papok a pogány magyaroknál“ fejezetében e követ­
kezőkben :
A catalauni csata előtt Etele a bölcsek és jósok taná­
csát kikérte : „Universos aruspices et divinatores, quos ad in­
star paganorum, magna futurarum rerum dicendi pro spe se- 
cum deferebat, ad se vocari jussit, — illi quidem extis peco­
rum ut barbarorum erat consvetudo perspectis ect.“ Tur. 
Chron. I. 15.
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Aquileia hosszas táborlata előtt hasonlóan : Multis phi- 
tonicis lateri ejus adherentibus, in quibus iuxta fidei suae 
opinionem, spem maximam ponebat. Chron. Bud. 25.
Szinte a történetből tudjuk, miszerint Etele személye­
sen, Aquileia bevételét a gólyától, mely kisdedeit a város­
ból kihordotta, megjövendölte.
Almosnak természet feletti isteni eredet és jósálom je­
lenté születését és jövendő nagy rendeltetését, hogy mint a 
növekedő folyam nem eredete földén, de egy uj honban ön- 
tendi szét hatalmas árjait. Bővebb leirása eme jóslatnak 
Horváth Mihály és Heltay Gáspár magyar jeles történetirók 
munkáiból meríthető.
A Labore melletti ütközet után.
Árpád fejedelemmé- választatásánál : Almus et sui ca­
strum Hung, subintrantes, diis immortalibus magnas victimas 
fecerunt ect. Arpad, cujus adjutor erat dominus omnium fusis la- 
crymis dominum orans, suos confortans milites. (Anon, c. 39.)
Arpad vero, cum suis de aqua Danubii cornu implens, 
et ante omnes Hungaros super illud cornu omnipotentis dei 
clementiam rogavit, ut dominus eis terram in perpetuum con­
cederet. (Tur. 2—3., Chron. Bud. 38.)
Horváth Mihály híres magyar történetírónk biztos ala­
pokra fektetett munkájából értesülhetünk bővebben, mikép 
a keresztyén vallás felvétele után is a vallásos szokások az 
ütközetek előtt nem csekély szerepet játszottanak. „Hány 
egyház, zárda, jótékony intézet nem köszönheté alapítását, 
ha királyaink ügyét egyik másik ütközetben isten szerencsé­
vel koronázza meg. Sz.-István a vértesi csata előtt fogadást 
tesz, mikép apátságot fog építtetni. A cinkotai csata előtt a 
három herceg térden állva imádkozik, mely alkalommal Fess- 
ler szerint László fivére feje felett, angyalokat láta koroná­
val. A kunok elleni temesi harcban, midőn Sz.-László imá­
jára özek és szarvasok jönek az éhező magyar sereg közé sat.w
o) Bartal György, Szalay László Magyarország Történe­
tére vonatkozó jegyzeteiből értesülünk, hogy Priskos görög 
szónok története nyomán Etelét fő emberei egyegy bizonyos 
napokon felváltva fegyverrel örzék. Ez tehát eredete a ma­
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gyár testőr-seregnek. így váltatták fel magokat Árpád nagy­
jai is, ki még csepeli magányában is jobbágyai által volt 
környezve.
A hányszor a magyar király háborúba ment, mindany- 
nyiszor a leventeség színe képezé testőrségét.
A magyar nemes testőrség 1760-ban lön Mária There- 
zia korszaka alatt felállítva.
p) Leo HadmÜtana 54. §-a szerint, a turkok táboraikat 
távolban egymáshoz közel előőrsökkel vették körül.
A mai hadviselésben sem egyéb az előőrsök célja, a 
meglepetés elleni óvatosságnál. Lovas előőrsöket mostan is 
nagyobb távolságra szokás a tábortól kiállítani, s a táborsze­
mek jelenben is oly közel állíttatnak ki egymáshoz, hogy kö­
zöttük semmi be vagy ki ne csuszhassék.
r) Leo 55-ik §.-a szerint a magyarok ugyan egy hadágba 
állíták föl a hadsereget, de az 56. § világosan tesz említést 
a tartalékseregröl.
Az egy hadágba és tartalékseregbe-felállitás még je ­
lenben is szokásban van. A tartaléksereg pedig úgy mint 
akkoriban a bekerítésre, a visszanyomott hadak segítségéül 
és az elhatározó pillanatban az ellenséges haderőnek meg­
döntésére szolgál.
s) Az 58-ik §-ban említett : ellenség meglepetése, 
cselbe ejtése, bekerítése, a szinlelt hátrálás és visszafordulás, 
a lőfegyverekkel! szétszórt csatározás, még jelenben is a harc­
művészet fő tényezőihez tartozik.
A poggyász és hadkellékek biztosítása, a csatamezötöl 
eltávolítása, a nyert gyözedelemnek mind addigi felhaszná­
lása , míg az ellenséget teljesen szét nem verték, szinte mai 
harcmüvészeti fő elvek.
t) A 60-ik §-ban leirt érődéi megszállási modor, t. i. 
ha ellenségeik közöl némelyek erősségbe menekültek, szor­
gosan kiokoskodva, ügyekeznek őket a lovak és emberek 
szükségleteiben szorultságba hozni, s folytonos megszállás­
ban vannak, hogy ezek szűke miatt ellenségeiket k é z re ie -  
rithessék, vagy kényök szerinti egy ességre bírják; — né­
mely viszonyok között még ma is használtatik.
u) Leo Hadmütana 56,58 64. §-ban az első magyar
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hadjáratokban nagy szerepet viselt : az ellenség cselbe-ejtése, 
bekerítése.
Ellenökre volt a sik pusztai vidék, természetesen; mert 
sík puszta vidéken szeme láttára az ellenségnek, nem igen 
lehete azt cselbe ejteni vagy bekeríteni.
A magyarok Árpád korában az eseményeket komolyan 
s jól fogták fel, akaratjokat azonban szorgosan eltitkolták; a 
kellő percet csak ritkán mulasztották el felhasználni. Az üt­
közeteket sok mesterséggel, fortélylyal és ügyesen tudták ki­
kerülni; az ellenséges haderőt pedig : hadi cselek, meglepő 
támadások, s az élelmi szerek elfogatása által tették tönkre; 
lest vetni, az ellenséget belé csalogatni, azt békeríteni, vagy 
szinleg visszahúzódni, s ha az ellenség hadállásából kimoz- 
dúlt, kötött széles csatarendben ismét megrohanni, táborai­
kat ellenben a meglepetések s a rögtön csapások ellen tábor­
szemekkel körülállítani, valának őseink harcmüvészeti elvei, 
a melyek ellen a római és német haderő magát soká fel nem 
tarthatta.
v) A magyarok Atelközben is már mint fej delmeik ko­
rában, a háborút vad kegyetlenséggel folytatták, melynek kí­
sérői a sarcolás, zsákmányolás, pusztítás, öldöklés és gyújto­
gatás voltak; de soha sem tettek erényi gyalázatot.
Fejdelmeik által keményen kormányoztatva azok belá­
tása szerint hadi vitézségük jutalmaúl az országos alkotmány 
értelmében, az elfoglalt tartományokban földbirtokkal ado- 
mányoztattak meg. A földbirtokok kiosztásánál soha sem 
tört ki közöttök az irigység szenvedélye, a főnökök elégület- 
lensége, avagy a fejedelem elleni lázadás, minthogy az ország 
azon sarkalatos törvényét, melynél fogva a fejedelem sze­
mélye szent és sérthetlen, mindig megtartották. A kötött fegy­
verszünetet soha sem szegték meg. Ifessler I. B. 1815. 
328—331.11.
z) A magyar krónikairók említést tesznek azon vadá­
szatokról és harcias vallási ünnepekről, melyeket Árpád Ma­
gyarország meghódítása után ünnepelt, melyek több szak­
értő állításai szerint, a Jászberényben őrzött Lehel kürtjén
megörökítvék.
A német eredetű harcjátékokat az úgynevezett tournie-
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rókát, csak Robert Károly, Nagy Lajos, Zsigmond, I. Mátyás 
és a későbbi királyok alatt látjuk a történetben megem­
lítve.
y) A Kálmán király alatti przemyslei csatában, vala­
mint a Hunyadi János alatti csaták egyikében a magyarok 
„Farkas!“ kiabálással megszaladva hagyták oda a csatatért, 
mely szó tehát vészjeíentőségü csatadal lehetett.
XVII. §.
Herodot, Plinius, Mela, Strabo, Ammianus, Thukydides, 
Scylax, Diodor., Justin, Florus, Dio Cassius, Sextus Aurelius 
Victor, Georgius Syncellus, Olympiodorus , Cinnamus, Ce- 
drenus, Zonaras, Zosimus, Theophyl. Avienus, Scymnus, 
Chius, Menander, Tacitus, Dionys. Perieg. s több más irók 
nyomán a szarmát nép, mely jaxamet, roxolán, jász, — és 
alán — törzsökből állott, szittya eredetű; különösen ki kell 
emelnem, mikép a Mithridates elleni roxolán háborúban az 
egyik roxolán vezért Tasnak, a másikat pedig Palócnak 
nevezték; mikép továbbá, hogy az Árpáddal bevándorlóit ro- 
szok (roxolán, orosz), mint azt Jerney úr bővebben kimutatta, 
úgy a kebelünkben máig virágzó jászok is, tős gyökeres ma­
gyarok, azon vitatkoznunk sem kell. A hajdani szarmát nyelv 
hogy a szittya volt, arról a fennevezett irók tesznek említést.
A szarmát szokás, életmodor, jellem és hadviselési mo­
dor egészen az, mit az irók a szittyákról mondanak : A szar­
maták épen oly nadrágot viseltek mint a parthok és médok, 
ujj nélküli palástjok, mely elül nyitva állott, mellükön kapocs 
által vala Összefoglalva; téli időben magas kalpagot viseltek, 
melyből szemok is alig látszott ki.
Valamint a szittya nép, úgy a szarmát is sátorokban la­
kott, melyeket szekereken hordoztak magokkal; a roxolán 
sátorok nemezzel voltak béllelve, körülöttök legeltek a gu­
lyák és ménesek, melyek tejéből és húsából táplálkoztak; 
mindig lóháton ültek; valamely gyepdÚ3 vidékre érkezvén, 
szekereiket váralakban körben állíták fel egymás mellé; az 
iijúság folytonos lovaglási gyakorlatban növekedett s a gya­
logolást szégyennek tartotta. A legtöbb szarmát ló heréit
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volt; a vad lovat három napig éhezteték, a míg megszelídült; 
a lovaglásban gyakran 30 mérföldnyire is haladtak egy nap 
alatt.
A szarmát nép harcias, szabadságszerető, zabolátlan, 
zsákraányravágyó, igen ügyes, de’ellenben hütelen, alamuszi, 
és vad. A nők, kik a férfiakhoz hason módon öltözködtek, 
szinte mindig lovon nyargaltak és harcba is mentek, mi végett 
már sziiletésöknél jobb emlőj őket lemetszették; mindaddig 
egy nő sem mehetett férjhez, míg egy ellenséget le nem terí­
tett, mi oknál fogva sokan hajadonok maradtak; eme szoká­
sok Herodot szerint ős anyjaikról az amazonokról szállott 
reájok.
Vallási tekintetben Hadúrt imádták, kinek személye- 
sítésére a szittyák és hunokhoz hasonlag, a földbe kardot szúr­
tak ; ezenkívül összekötött gallyakból bizonyos idő után jós­
latok is volt.
Ammian a szarmátokat ügyeseknek mondja az apró 
harcban és a rajtaütésekben. Fegyverzetük igen hosszú ge­
rely és pikkelyes páncél volt, mely vászonra fűzött apró szaru­
lapokból állott. Máskülönben a szarmát a legfájdalmasb 
megsebesítést is szótlanúl tűrte, a nélkül hogy éltéért könyör- 
gött, vagy kardját elvetette volna. Csatadaluk vagy a harcra 
való jeladás a „Marha, Marha!“ szó volt.
Méla a szarmát nőkről következő említést tesz : „A 
szarmát asszonyok férfiasán viselik magokat, sőt a harcba is 
elmennek, s a mig a férfiak gyalog verekednek és íjásznak, 
azalatt a nők lóhátról pányvát vetnek az ellenségre, mely 
hosszú kötélből van készítve, s azt elfogva megfojtják és ma­
gok után vonszolják, s a ki közölök még ellenséget nem te­
rített le, az hajadon marad.“
Strabo és Tacitus az orosz hadügyet imigyen adja elő : 
„A roxolán nép harcias, de oly könnyen van fölfegyverezve, 
hogy jól rendezett hadnép ellen mit sem tehet; sisakja mar­
habőrből készült; fegyverzete gerely, kard és kézív. A csata 
közepeit zsákmányvágyból avagy már azzal megterhelten 
szanaszét mennek, minél fogva főleg, ha az utak csúszósak, 
és lovaik gyorsaságát gátolják, könnyen legyözhetök.“
Tacitus szerint a szarmát nép a gyalog viadalban igen
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esetlen, de a lovascsatában alig bir valamely hadsereg neki 
ellent állani. Esős időben vagy a jégolvadásnál, midőn sem 
hosszú gerelyeket sem pedig hosszú kardjaikat, melyekkel 
két kézzel hadakoznak, nem használhatják, épen semmit sem 
érnek. Vértezetök, mely a gazdagabbaknál vasból vagy tö­
mött bőrből áll, a vágások ellen bár célszerűek , de a leve­
tett lovast hátráltatják a felugrásban.
Arrian, és Ammian szerint az alánok már gyermeksé- 
göktöi fogvást sokféle tanítást nyertek a hadművészetben, mi­
nél fogva míg más nemzeteknek legfőbb kívánsága a béke, az 
alánok csak a háborúban és veszélyben lelik üdvöket, és sze­
rencsésnek tartják azt, ki csatában veszté el életét. Nagyobb 
dicsőséget valamely ellenségnek leterítésénél nem ismernek, 
diadalmi jelök az általok megölt ellenség fejbőre, melylyel lo­
vaikat cifrázzák fe l, mint a szittyák. A míg a többi szarma­
ták páncélt viseltek, Arrian harcrnüvében az alánok lovaik­
kal együtt, páncélatlan fordulnak elő, egyedül hosszú gerely- 
lyel fölfegyverkezve.
A jászok igen szerettek a háborúban foglyokat tenni; 
a Marc. Aureliussali békekötésük alkalmával 100,000 foglyot 
adtak vissza, a számos eladottakat, meghaltakat, szökevénye­
ket ide nem is számítva. A quadokhoz hasonlag, kikkel a ró­
maiak ellen gyakorta szövetségben álltak, a visszaadott fog­
lyok rokonait, szüléit, vagy gyermekeit magoknál tartották 
vissza, hogy amazokat az önkéntes visszajövetelre elcsábít­
hassák.
XVIII. §.
Hogy miképen eszközöltetik vagy eszközöltetett haj­
dan a vár megtámadása; miképen vitettek és vitetnek végbe 
az egyes hadi mozdulatok, mi a hadi törvénykezés modora, 
mi a hadifogoly értelme, mikép készíték a várakat, földerő­
dítéseket , hidakat és más közlekedési eszközöket hajdan és 
most sat. ? azok mint az egyes hadi tudományok tárgyai itt 
bővebben elő nem adhatók, minthogy értekezésemben csak 
fő vonásait adtam elő a fennebbi tárgyaknak; befejezésül a 
cs. kir. szolgálati szabályzat azon szép szavait emelem ki, 
mikép a katonának célja : a kül- és belbátorság. Erényei:
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az is ten  és fe jede lm ének  szere te te ; e rén y es m agav ise le t, szo l­
g á la táb an ! ü g y e s s é g , e n g e d e lm e ssé g ; hűség , k ö te lessége  te l­
je s íté sé b e n  éb e rség  és á lla n d ó sá g , az e llen ség  e lő tt b á to rság  
és a  v i té z s é g ; szóval : a  k a to n á n a k  becsü le tes  e m b ern ek  k e ll 
len n ie .
A K A D É M IA I T Á R G Y A L Á S O K .
A n y e l v t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  Oc t o ­
b e r  5. 1857.
M él t .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  v o l t a k  az  o s z t á l y b ó l :  Balogh, Czuczor rr. lt., Ballagi, 
Hunfalvy , Mátray, Székács ll. ti. — E g y é b  o s z t á l y o k b ó l : Kubínyi 
Ágoston tt.; Erdy, Frivaldszky, Gebhardt, Györy, Horváth C., Kiss K., Szalag 
rr. tt.. Bertha, Csengery, Csorba, Karvasy, Lukács, Nendtvich, Pauler ll. tt. 
— Toldy Ferenc liloknok.
— Hunfalvy Pál 1. t. ily című értekezést olvasott: a lapp nyelv, 
vagy az igazolt és megigazított Sajnovics.
— Czuczor Gergely r. t. mutatványokat olvasott a nagy szótár­
ból, névszerint az u betűből.
A p h i l o s. és t á r s a d ,  t u d d .  o s z t á l y a i  ü l é s e  
oct .  12. 1857.
M él l. g r ó f  D e s s e m ff y E m i l  úr  e l n ö k l e t e  a l at  t j  e- 
l en v o l t a k  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l :  Horváth C., Szalag , Szon- 
t a g h rr. tt., Karvasy, Lukács ll. tt. — E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  B. 
Eötvös J. másod elnök úr , Kubínyi Ágoston t. f. , Balogh , Bugát, Czuczor, 
Erdy , Kiss Károly rr. tt., Ballagi, Brassói, Csengery, Hunfalvy, Pólya, Tö­
rök János, Wenzel ll. ti. — Toldy Fér. tiloknok.
—  Horváth Cyrill rt. ily című értekezést olvasott: Mit eredmé­
nyezett nálunk aesthelikailag a múlt ?
—  Wenzel Gusztáv lt. „a magyarországi bányaviszonyok alaku­
lása és kifejléséről jogtörténeti szempontból“ című értekezését kiegé- 
szítőleg, a sóaknászat jogrégiségeit adta elő.
A t ö r t é n e l m i  o s z t á l y  ü l é s e  oct .  19. 18577
M é l  t. b. Eö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  al at t  
j e l e n  v o l t a k  az  o s z t á l y b ó l : Erdy, Csengery, Wenzel r .  és ll. V. — 
91. AKAD. ÉRT. 1857. IX. 39
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E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Balogh, Bugát, Czuczor, Gehhardt, Horváth C , 
Kiss K ., Szalag rr. tt. — B all ági, Lukács, Pauler ll. ti. — Toldy Ferenc 
titoknak.
— Toldy Ferenc rt i ly  c ím ű  é r te k e z é s t  o lv a s o t t :  Adalék Zsig- 
mond kir. történetéhez.
— Érdy János rt. a b o sz n y a  érm ek et i s m e r te t te ,  e lő a d á sá t  r a j­
z o k  e lő m u ta tá sá v a l v i lá g o s ítv a  fe l.
A ma t h e m.  és  t e r m é s z e t t u d d .  o s z t á l y a i  ü l é s e  
oct .  26. 1857.
M é l  t. b. E ö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  al  al t  
j e l e n  v o l t a k  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l :  Bugát, Frivaldszhy> 
Gebhardt, Gyónj, Kiss K. rr. tt., Brossai It. — E g géb o s z t á l y o k b ó l :  
Balogh, Czuczor, Érdy, Foganni, Horváth C., Szalag ír. tt., Ballagi, l sen- 
gery, Hunfahy, Lukács, Tóth, Wenzel ll. tt. —  Toldy Ferenc titoknak.
— Fiivaldszky Imre rt. i ly  c ím ű  é r te k e z é s t  o lv a s o t t ,  a z  e r e d e t i  
tá r g y a k  b e m u ta tá sa  m e l l e t t : „Országunk faunáját illető néhány adat, és 
a pusztapeszéri erdőd1
—  Oly. Hr. Guggenbühl in te r la k e n i o rvos le v e le  a  cretinismus 
okairól é s  k irsyom ozása  fo n to ssá g á r ó l m ind tu d o m á n y o s , m ind  g y a k o r ­
la t i te k in te tb e n ;  m e ly b en  a m. a k a d ém iá t k é r i, h o g y  e  k é r d é st  fig y e lm e  
k ö réb e  b e v o n v á n  , a  m a g y a r o rsz á g i cre tin ism u sró l n y e r en d ő  sta t is t i-  
k a i é s  a e t io lo g ia i  a d a to k a t v e le  k ö z ö ln é . M ire a  s z ü k sé g e s  lé p é se k  
e lh a tá r o z ta tta k .
— B e a d a to t t  Spiegler Gyula i ly  c ím ű  k ö z le m é n y e :  „Acue Methode 
den natürlichen Logarithmus einer gegebenen Potenz aus einem gegebenen Log. 
ohne Hilfe logarithm. Handbücher zu berechnen,“ m e ly n e k  m e g v iz sg á lta -  
tá sá t  k é r v é n  az  ü lé s , ez  e lr e n d e lte te tt .
— A  g y ü le k e z e t
O s z v e s  Ü l é s s é
a la k u lv á n , Balogh Pál rt. j e le n t e t t e ,  m isz er in t Thierry Amadé ú rtó l a zo n  
k e d v e s  h ír t v e t te  , h o g y  a z  Académie des Inscriptions e lh a tá r o z ta  a  m. 
a k a d ém iá v a l c se r e v is z o n y b a  lép n i : m e ly n e k  e s z k ö z lé s e  a  m. a k a d é ­
m ia  r é sz é r ő l a z o n n a l e l  is  r e n d e lte te tt . — U g y a n  e le v e lé b e n  T h ie rr y  
úr a zo n  ó h a jtá sá t f e je z i  k i, bár  a m a g y a r  tö r té n e ttu d ó so k  „ A tilá já ra “ 
leen d ő  é s z r e v é t e le ik e t , ú g y  az A t i la fé le  m ég  é lő  n é p h a g y o m á n y o k a t  
v e le  k ö z ö ln é k .
— A  tito k n o k  a  k ö v e tk e z ő  tu d ó s te s tü le te k tő l  n y ú jto tt  b e  ú jab b  
k ü ld e m é n y e k e t:a )«  tud. bécsi akadémiájától: 1 ) D e n k sc h r if te n  d erm a th .-  
n a tu rw iss. C lass. X I I I .  B . W ie n , 1857. 2) S itz u n g sb e r ic h te  der m a th .-  
n a t. w iss . C la sse . X X I V . B . 2. H . W ie n ,  1857. 3) S itz u n g sb e r ic h te  
der p h il. h iste r . C la sse  X X I I I .  B . 2 - 4 .  H eft. W ie n , 1857. 4) N o t iz e n ­
b la tt  zum  A rch iv  N ro  X V I — X I X .  — A cs. k. geológiai intézettől: a cs*
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k. helytartóság utján : Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt 1856.
IV . 1857 . I. — b) A bajur kir. kútfő-kiadó bizottmánytól: Q u ellen  und  
E rörteru n gen  zur b a y er isch en  u. d eu tsch en  G esch ic h te  I — II . B . M ü n ­
c h en , 1856 . — c) A tud. svéd hir. akadémiájától: 1) K o n ig lig a  S v e n sk a  
V e ten sk a p s-A k a d e in ien s  H a n d lin g a i1. F ó r  ar 1854 e's : I. k . 1 fű z . 
S to c k h o lm  , 1855. 2) Ö fv ersig t a f  k o n g l. V eten sk .-A k a d em ien s F ö r -  
h a n d lin g a r . 1856. S tock h o lm , 1857. 3) E x p o s it io n  des operation s fa ite s  
e n L a p p o n ie ,p o u r  la  d e term in a tio n  d ’u n a r c  d u m ér id ien  e n l8 0 1 ,—2 ,—3. 
S to ck h o lm , 1805. 2 p é ld á n y b a n . — A sz. Islván-Társulatlól: S z . E r z s é ­
b e t  é le te . fö l. P est , 1857. — U g y a n a z  magánosoktól a k ö v . m u n k á k a t  
n y ú jto tta  b e  a k ö n y v tá r  szám ára : b E ö tv ö s  J . m . e ln ö k  úrtól : D e  
B o n o n ien si sc ien tif ico  e t artium  in stitu to  a tq u e  a ca d em ia  C om m enta­
r ii. T . I. II. III. 4r. B o n o n ia e , 1 7 3 1 .— 47.; G asp ar is  B a r la e i rerum  per  
o c ten n iu m  in  B r a s ilia  (sub  p ra e fec tu ra  M auritii N a s so v ia e  C om itis)  
g e sta ru m  H isto ria . F o l.  A m s te lo d a m i, 1647.; D r e i B e sc h r e ib u n g e n  
d e s  kön . E in z u g s  M ariae T h e r es ia e . P ra g , 1743. fob; T h e  A s ia t ic  Jou i’- 
n a l. L o n d o n , 1839. N ro  110, 112, 113, 115-*-120.; N e ck er , D e  l ’adm i- 
n isti’a tio n  des fin an ces de la  F ran ce . T om . I — III. 1784. — Greguss 
Ágosttól: * „ A n e m zet n a p szá m o sa i T o ld a lé k a .“ P e s t ,  1857. - Karnis 
Károlyiéi B r a s iliá b ó l:  D o u tr in a  S o c ia l  ex tra h id a  de  v a r io s  au tores. 
R io  de Jan eiro  , 1857. —  Kalmár István úrtó l 30  db v e g y e s  k é z ir a to t  
c s  36 db n y o m ta tv á n y t  k ü lö n  la jstrom  m e lle tt . — Kautz Gyula tanártó l:  
^ T h eo r ie  und G esch ic h te  der N a tio n a l-O ek o n o m ik . I. W ie n  1858. —  
Nagy József és Láng Adolftól : '^M agyarhoni T e r m é sz e tb a r á t , m agy . és  
ném . IV .-d . fű z . N y itr a  1857. fö l. —  Schütz Ferdinándlól: ^ P r o p a g a -  
tio n  des sc ie n c e s  E u ro p éen n es dans l ’exti’em e oi'ient. N a n c y  1856— 7. 
Szcncz-y Imre l t t ó l : "A sz e n te k  tu d o m á n y a . S zom b ath . 1857. * A  k e ­
r e s z ty é n  tu d om án yn ak  röv id  fo g la la ta . S zom b ath . 1857. — Valentinéin 
Józseftől: * D e lla  b ib lio te c a  dei S em inario  di P ad ova . V e n e z ia , 1849. és: 
D e g l i  stu d i su l F r iu li. P ra g a , 1856. — Zalka Jánostól: * M á ria ce lli útm u*  
ta tá s  a h é tsz á za d o s  ün nepre. P e s t ,  1857. ^ E m lék k ö n y v  az  e sz te i’ga m i 
fő tem p lo m  fö lsz e n te lé sé r e  , m ásod ik  k ia d á s . P e s t , 1857. * M á ria ce lli  
e m lé k k ö n y v . P e s t  1857. — A z i l le tő  ig a z g a tó k tó l a  b u dai fő r e á lta ­
n od a , a lé v a i, k e sz th e ly i,  n a g y k á r o ly i k is  gym n asiu m ok  , s a p e sti és  
sz e g e d i n a g y  g y m n . program m áik at. — Csengery Antaltól: '^B udapesti 
S z em le . I. P e s t  1857. — V é g re  kötelmi példányokban 12 d b o t az e g y e ­
tem i , 6 db ot a  k ecsk em éti, 1 a p á p a i, 2 p écsi és  11 db ot a p e st i T r a tt-  
n er-n yom d áb ó l.
A n y e l v t u d .  o s z t á l y  ü l é s e  nov.  2. 1857.
Mól t .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f in. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  al at t  
j e l e n  az  o s z t á l y b ó l :  Czuczor , Ballagi, Ilunfalvy r. és It. tt. Egyéb 
o s z t á l y o k b ó l :  Bugát, Érdig, Fogarasi , Fricaldszky , Gebhardt, Hor­
váth C.r Kiss K . , Szalag rl. I'. - Bertha, Brossai, Csengery, Fauler , Tóth, 
Wenzel U. tt- — Toldy Ferenc titoknak.
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— Hunfahy Pál l t .  fo ly ta t ta  a lapp nyelv ismertetését.
— Ballagi Móric lt. a héber nyelvnek egy eddig meg nem fejteit rejté­
lyéről é r te k e z e tt .
A p h i l o s .  és t á r s a d ,  t u d d .  o s z t á l y a i  ü l é s e  
nov.  9. 1857.
M é l  t. b. E ö t v ö s  Jó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l :  Horváth C. , Szalay, Szonlagh rr. 
ti., Bertha, Pauler, Peregriny, Tóth ll. lt. — E g y é b  o s z t á l y o k b ó l : 
Kubinyi Ágoston lt. ; Balogh . Bugát, Érdy , Frivaldszky , Kiss K. rr. lt. —  
Ballagi, Brossai, Csengery ll. ti. — Toldy Ferenc tiloknok.
— Brossai Sámuel lt . o lv a s ta  é r t e k e z é s é t : A lo g ik a  , lé le k ta n i  
a la p o n  f e j t e g e tv e .
— Peregriny Elek lt . a  s z e m lé le te s  ta n ítá sr ó l fo ly ta tó la g  é r te k e ­
z e tt .
•
A t ö r t é n e l m i  o s z t á l y  ü l é s e  nov .  1 6. 1857.
Mél t .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  az  o s z t á l y b ó l :  Érdy rr. , Csengery , Kiss F., Wenzel ll. lt. — 
E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Kubinyi Ágoston lt., Bugát, Gebhardt, Horváth 
C., Kiss K., Szalay rr. tt. — Ballagi, Bertha , Hunfalvy, Lukács ll. lt. — 
Toldy Ferenc titoknok.
— O lv a s ta to t t :  Okmányos toldalék Wesselényi Ferenc nádor életé­
hez, Podhradczky József l t tó l .
A m a t h e m .  és  t e r m é s z e t t u d .  o s z t á l y o k  ü l é s e  
nov.  23. 1857.
Mél f .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l :  Kubinyi Ag. lt. , Bugát, Gebhardt, 
Györy , Kiss K. rr. ti., Brossai, Nendhich , Pólya ll. ll. — Eg y é b o s z- 
t á l y o k b ó l :  Balogh , Érdy , Szalay rr. tt. — Ballagi, Bertha, Csengery, 
Hunfalvy, Lukács, Pauler, Peregriny, Tóth L., Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenc 
titoknok.
— Pólya József l t .  az érzékek levellési körét fejtegette.
— Nendtvich Károly lt . a  pest-szegedi vaséit melletti kéilvizek vegy- 
bontása eredményeit a d ta  e lő .
Brossai Sámuel l t .  a  te r m é sz e t i tu d o m á n y o k b a n  á lta lá n  , s k ü ­
lö n ö sen  a  sz e r v e s  v e g y ta n b a n  ta p a sz ta lh a tó  v is s z a é lé s e k  e lle n  em elt  
szó t.
Felelős szerkesztő : Toldy Ferenc, titoknok.
Pes t, 1857. Nyomatott Emich Gusztávnál.
MAGYAR
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ.
XVII. Év. 1857. , X. Sz.
NÉMELY ALGEBRAI FOGALMAKRÓL
ÉS GEOMETRIAI ALKALMAZÁSUKRÓL.
B R A S S A I  S Á M U E L T Ó L .
n .
O lv a s ta to tt  az a k ad ém iáb an  ju liu s  27. 1857.
45. §. Legyünk bár realisták vagy idealisták, higyük, 
hogy a dolgok lényege gondolkodásunk formáival megegyez 
vagy sem : minden esetre a tulajdonképi philosophia határain 
kivül akár speculativ akár inductiv tudományainknak ama 
gondolatformákon kell nyugodniok: vesztésükkel, avagy 
csak tévesztésükkel, az alap, a föld van kiragadva épüle­
teink alól, s alkatmányunk összeroskad.
Felvett tárgyunk tudományára, a mathesisre nézve a 
gondolkodás alapformái az ür, az idő s a kettőt öszvekap- 
csoló haladás.
Nyelvünk forradalmi állapota — Isten bocsássa meg a 
bűnét azoknak, kik ezt az állapotot okozták s térítse jobb 
útra azokat, kik folyvást abban tartani törekednek — nyel­
vünk állapota, mondom, abba a kénytelenségbe helyez, hogy, 
másnemű tudományhoz tartozó értekezéseinket is untalan 
nyelvészeti kitérésekkel s vesződségekkel kell zavarnunk.
M. AKAD. ÉRT. 1857. X. 40
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így látom én kényszerítve magamat egy kis nyilatkozatra a
„haladás“ szó ügyében.
Természettani íróink — legnagyobb részt fordítóink — 
a motus — (Bewegung, mouvement) — kifejezést „mozgás“ 
sál magyarították. Elég ok arra, bogy tiszta ajkú s törzsö- 
kös született nyelvérzetü magyarnak a mechanica tanulását 
legalább is megnehezítsék vele. „Mozgás“ a magyarnak ide 
s tova haladást*) jelent. Ha ezt mondaná valaki, pl. hogy „a 
gözmozdony Pestről a Kőbánya felé mozog“ nemde valódi bur- 
leszk kitétel volna? — „Ne mozogjon ön, mert megtalálom 
vágni,“ azt mondja a borbély annak, a kit beretvál s nem azt 
érti alatta, hogy ne fusson el a székéről. „Halad“ a nap az 
egen keletről nyugatra, de nem „mozog,“ „halad“ a szekér 
is az úton és „mozog“ is egyszersmind fel s alá , jobbra, és 
balra, a mint az út egyenetlenségei hozzák magokkal s így 
lehetne számtalan életbeli példákkal megmutatni, hogy ha­
ladni és mozogni két különböző eszme kifejezésére szánt szók. 
Még pedig úgy, hogy a haladás a felsőbb, általánosb eszme; 
„mozgás“ pedig ismételt és irányát untalan változtató hala­
dás lévén, alsóbb és korlátoltabb. Természettani műszónak 
tehát az elsőt kell alkalmaznunk. Avvagy lemondjunk- e sa­
ját szavunkról azért, hogy a latinnak s németnek nincs szaba­
tosan s határozottan megfelelő két egészen külön szava a két 
külön eszmére.
Elég talán igazolásul, hogy az illető fogalomra kétér­
telműségtől és félreórthetéstől ment, tőstörzsökös magyar 
szót használok.
46. §. Az „üru és idő“ gondolatformáktól elválhatlan 
törzseszme a „folytonosság“ (continuitas), mely szintúgy 
mint amazok, értelmezhetlen s értelmezés nélkül nem is szű­
kölködik. Én is hát további készület nélkül építek reá.
Az ür ámbár lényegesen folytonos; mégis képzeletünk­
ben vagy gondolkodásunkban részeket különböztetünk meg. 
A megkülönböztetett részek közt való határt felszínnek (su­
perficies) nevezi a tudomány. A kifejezés nem jellemző és 
csak átvitt értelemben használjuk e szót, a mennyiben az
Haladni =  se mouvoir, mozogni =  se remuer . .
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alatta értett fogalmat durvájában nem csak képzelhetjük, ha­
nem láthatjuk is, t. i. az űrben vagy ürességben — (sze­
münknek a léggel töltött ür is csak üresség) — helyet fog­
laló tárgynak a felszíne látható. Tudományos értelme azon­
ban még így is szélesb, mert a mathematikai felszín lehet al- 
szin, oldalszín, külszín, bélszín stb.
De a fö elvonás, mi a tudománybeli felszint értelmezi 
az, hogy határ az, melyet nem csak valamely test és azt kör­
nyező üresség közt képzelhetni, hanem az ür egyformán üres 
részei közt is : egy oly létező valami, mely tulajdonkép még 
csak képzeletünkben sem létezik. Mert ha léteznék, neki is kép­
zelhető helyet kellene foglalni az űrben s közte s az ür ál­
tala elválasztott két része közt uj határnak vagy határoknak 
kellene létezni s ezekkel hasonló bajba és viszonyba jővén, 
a végetlenig folytathatnók az igazi határ, a felszín ke­
resését.
A felszín hát csak gondolatbeli lény s azon helyet — bi­
zonyos tekintetben ürtelen helyet — teszi, hol az ür gondo­
latban — nem képzetben s még kevésbbé tettben — külön­
választott egyik része megszűnik, a másik kezdődik. Hazánk 
néhai nagy mathematicusa, volt tagtársunk Bolyai Farkas? 
ezt pars indivellibilis — elválaszthatlan résznek — nevezé. 
Nem ok nélkül, épen nem is rosszul, mint lehozatalamból ki­
tetszik. Ugyan ezt egy angol igen jeles mathematicus és lo­
gicus fej, Simpson Robert formaszerinti mathematikai demon­
stratio alakjába öltözteté restaurált Euclidesében.
Röviden megmondva a felszín, mint határ, az ür általa 
elválasztottnak gondolt részei közt a folytonosságot nem 
bántja és nem szakasztja meg.
47. §. Az ür két részét választó határra nézve kétnemű 
haladást gondolhatni. Egyikét úgy, hogy a haladó valami — 
tegyük egy pont — az a felszínen keresztül, az űrnek emez 
által elválasztott egyik részéből áthalad a másikba; másikát 
úgy, hogy haladtában mindig a felszínen marad. Durva kép­
ben , mintha egy tüt kifeszített vásznán át — egyébiránt 
bármi irányban — szúrnánk; vagy pedig — ismét bármi 
irányban ■— reá fektetnök. Világos, hogy az elsőbb esetben 
a pont utjának, mivel a határ maga képzelhető helyet nem
40*
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foglal, a két rész közt nincs is semmi-része. Ezt a tudomány 
nyelve úgy fejezi ki, liogy a felszínnek nincs vastagsága vagy 
mélysége; de ámbár e szerint a határ az ür általa elválasz­
tott részei közt képzelhető létét elvesztette, azért maradt neki 
némi terjedelme, melyben azon haladó valami számtalan 
irányban haladhat és utazhatik.
E«en terjedelem tekintetéből a felszínben ismét részeket 
különböztethet meg képzeletünk s ily egymás mellett álló, de 
folytonosságukat nem vesztett részek közt megint gondolunk 
határt s e határ a vonal.
Erre nézve mind az , a mit a helyfoglalás tekintetéből 
a felszínről mondék, teljesen alkalmazható, de ismételnem, 
azt hiszem, szükségtelen.
48. §. Hanem ismétlem azt, hogy a vonalra nézve me­
gint két nemű haladást különböztetünk meg, u. m. 1) a fel­
szín egyik részéből a vonalon keresztül a másikba; és 2) 
mindig a vonalban maradva. A vonalon keresztül ismét nincs 
az útnak semmi része, magában a vonalban pedig csak két 
iránya, u. m. elő és vissza, lehet; minél fogva a vonal a fel­
szín képzelhető létéből is elvesztett valamit, megtartván mind- 
azáltal egy még korlátoltabb terjedelmet.
Ezen terjedelemnél t. i. az úgynevezett hosszaságnál 
fogva, a vonalban megint részeket különböztethetünk meg s 
két egymást érő rész közt egy újnemü gondolati határ támad, 
u. m. a pont, melyben már több haladás lehetlen s a mely­
nek következéskép semmi nemű terjedelme nincs; mely 
épen képzelhetlen és semmi egyéb nem, mint azon gondolat­
beli hely, hol a vonal egyik része végződik s a másik kezdő­
dik, még pedig a folytonosság vesztesége nélkül.
Ezen három rendbeli terjedelmet t. i. a vonal, a felszín 
és az ür terjedelmeit, megint szélesb értelemben űröknek, 
(iirnemeknek, üralakoknak is) nevezik s azt mondják, hogy 
a vonal egy dimensiou (méretű?), a felszín két dimensiou ; az 
igazi iirt — tömörséget, mathematikai testet — pedig három 
dimensiou űrnek nevezik.
49. §. Ebből kitetszik, hogy a hosszaság, szélesség és 
vastagság (mélység, magasság) a tudomány elméletében más­
kép határozott fogalmak, mint gyakorlatában s a közéletben ;
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jóllehet bizonyos részben összetalálkoznak. De kiviláglik az 
is, bogy a diinensiók nem csupán a mérés vagy a pont hala­
dása irányaT és a tanítványra nézve tévesztő hanyagság az 
egy-, két-,- három dimension ürnemeket úgy értelmezni, 
hogy a „vonal egy irányú vagy egy irányban terjedő, a fel­
szín két irányú, a test Quint szokták nevezni az általános ür 
bizonyos részét) három irányú ürnem. Sőt inkább e szerint 
a vonal két irányú volna, mert két vége van s a pont elő és 
hátra haladhat rajta; a felszín véghetlen sok irányú, t. i. a 
hány sugara lehet a körnek; a test meg véghetlenszer vég­
hetlen irányú; mert egy gömb átmérőjén véghetlen lapot le­
het átvittnek gondolni s ezeknek mindenikén véghetlen sok 
sugarat a közép pontból. Mindezen s ezekből következő meg- 
foghatlanságoknak és ellentmondásoknak feljebbi értelmezé­
seim tökélyesen elejét veszik.
50. §. Miután az általános űrben gondolati határok nyo­
mán elvonással leszállottunk a felszín, vonal és pont esz­
méire ; most már fordítsuk meg a dolgot és származtassuk a 
pontból a vonalat, ebből a felszínt s ebből viszont az űrt, vagy 
ha tetszik a mathematicus testet. Ezt az újabb időben gene­
ticus eljárásnak nevezék.
Egy pont megindulván, a haladtával maga után hagyott 
folytonos nyomot vonalnak hívjuk.
Egy vonal, más mint hossza irányában megindulva, a 
a haladtával maga után hagyott folytonos nyom neve és lé­
nye a felszín. A felszínt tehát két vonal szabályozza ; az egyik 
a haladó vonal maga, melyet a geometriában : származtató- 
nak (generatrix); a másik az, a mely haladásának irányt ad, 
és a melyet directrixnek hívnak. Az utóbbit legtermészetes- 
ben irányadónak vagy irányzónak nevezhetnök magyarúl. 
Irányzó lehet egy vagy kettő ; a származtató megint vagy 
maga magával (különbözőhelyzeteiben) parallel marad, vagy
nem. Ha a származtató és irányzó egyenes vonalok, úgy a 
származott felszín rendszerint lap ; ha valamelyik vagy mind 
a kettő görbe: akkor a felszín is általán véve — (im Allge­
meinen) görbe lesz; ámbár kivételes esetben így is lehet 
egyenes, vagy is lap.
Végre, ha a felszín — tegyük, egyszerűség okáért, a
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lap — más mint terjedelme irányában megindul, folytonos 
haladásával űrt vagy mathematikai testet származtat. Látni 
való, hogy itt a származtató mindig felszín, az irányzó pedig 
lehet vonal vagy megint felszín.
51. §. Most nekünk a felszín, jelesen a lap származása 
módját kell közelebbről fontolóra venni-
Lássuk elébb is, mi a származtató és irányzó vonalak 
helyzeti viszonya, azon esetre, hogy lap legyen a szár­
mazék.
Feljebb már említém, hogy a lap származására egyik 
feltétel az hogy származtató és irányzó egyenes vonalak le­
gyenek. Ez azonban sem nem nélkülözhetlen sem nem elég­
séges feltétel.
Egy irányzó esetében, a kiegészítő feltétel az, hogy a 
származtató maga magával párhuzamosan haladjon. Míg csak 
általánosan az a cél, hogy lap származzék, az a körülmény, 
hogy az irányzó minő szögletet alkot a származtatóval, egé­
szen közönyös. Ha úgy veszszük fel, hogy a származtató 
egyik végével mindig az irányzót érintve halad magával pár­
huzamosan, lap és felszín lesz a származék, csak a szeglet 
köztök vagy =  o, vagy =  dx ne legyen. Szintoly közönös 
az irányzó által jelölt út hossza is, ugyanazon határokig.
De bezzeg nem lesznek azok közönösök, mihelyt a 
származott lapok mekkorasági viszonyai jönnek kérdés alá. 
Egyenlő két (a) származtatót és (Ú) irányzót vevén fel, úgy 
hogy az egyik pár «, nagyobb, a másik /?, kisebb szegletet 
fogjon b é , a származott első lap terjedelme nagyobb lesz, 
mint a másodiké; ha pedig, egy harmadik esetben a közbe 
fogott szeglet 90° lenne, akkor ez a lap lesz a legnagyobb. 
Hármuk mekkorasági aránya pedig 
1 : sin a : sin/?.
Ezen viszony a mily sajátságos, várni lehete, hogy va­
laki oka fölfedezésében fáradozott; de biz az tudtomra még 
eddig nem történt s azéi’t szabadjon megkisértenem.
52. §. Valamint egy pont haladása az általa tett útat, 
nem csak irányára, hanem hosszára nézve is kijelöli, s ezen 
hossz a pont irányától egészen független, azt lehetne gon­
dolni, hogy a lap nem lévén egyéb, mint a vonal minden pont-
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jai útja, tehát adott származtatónak, adott irányzó hosszanta 
tett útja szintúgy függetlenül emennek irányától, meghatá­
rozza a lap terjedelmét. De mivel ez nem úgy van — mit a 
legelemibb geometriával kimutathatni — a különbség okát 
már magában sem érdektelen nyomozni, későbbre alapítandó 
fogalmainkra nézve pedig épen lényeges; vegyük szemlére.
Képzeljük elébb a vonalat durvájában látható — és igy 
nem mathematikai — még pedig köralakú pontokból álló­
nak, igy :
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No már tudva van az elemi geometriából, hogy egy­
mást érő két kör közös érintője , a két kör centraléjára (igy 
nevezik a két vagy több kör középpontjain átmenő egyenes 
vonalat az újabb időben) függőleges. Ha hát azon köröcskék 
közt a közös érintő vonalakat egy oldalra és egyenlő hosz- 
szaságra kinyújtjuk s végül ugyan azon hosszúságú irányzót 
függőlegesen állitván, a származtatót megindítjuk , hogy sö­
pörjön (ez a műszó) lapot magának, világos, hogy minden két 
érintököz egyegy köröcske nyomát képzi, és világos az is, 
hogy ezen nyomok egymás mellett és egymás rövidsége vagy 
szűkítése nélkül megférnek és igy a nyomok öszvege a lap 
mekkoraságát képezi és alkotja.
Helyezzük ellenben az irányzót ferdén, minek követ­
keztében a köröcskék nyomait jelelő érintöközök is ferdén 
és az irányzóval párhuzamosan esnek : ekkor ismét geome­
triai szükségességgel, következik, hogy közös érintők többé 
nem létezhetnek, hogy mindenik kör érintője a szomszédkor 
szelője, s az érintöközök egymás mellett már nem férnek
meg, hanem egymásba vágnak, úgy hogy a két szomszéd kör 
szeletei ugyan azon darab űrt söprik , ennél fogva mindenik 
köröcske illető szelete a szomszédja nyomát ingyen söpri s a 
nyert lap ezen közös hasábok öszvegével kisebb. A mellékelt 
ábrában, pl. ily közös hasábok az op, mn, ki, hi, fg, de, be; 
ax vagy qy lévén az irányzó
Ki lehet mutatni, hogy 30°-nyi ferdeséggel ama közös 
hasábok épen felét teszik a különben nyerendett lap mekko- 
raságának. ügy is kell lenni, miután sin 30° =  0, 5. És álta­
lában bebizonyíthatni geometriai utón, hogy minden a szeg- 
letü ferdeségre nézve a nyereséggel söprött hasábok széles­
sége úgy van a két érintő közéhez, mint sin« : 1.
53. §. Kisebbítsük már most gondolatunkban ama kö- 
röcskéket egészen a differentialeig, mi által a mathematikai 
vonalat, legalább annyiban a mennyiben azt számítás alávet­
hető tárgygyá teszszük, helyreállítottuk. Ez által ugyan magok 
ama hasábok és érintőközök is differentialékká váltak, de az 
arány köztök nem változván, áll akkor is mind az , a mit a 
koröcskéink soráról s az általuk söprött térről mondók. Es 
ennek következtében áll az az igazság is, hogy a származtató 
és irányzó vonalak akkor és csak akkor igazi, hiánytalan és 
állandó tényezői az áitalok származott felszinnek, midőn egy­
másra függök, vagy is az áitalok befogott szeglet =  90°.
Tényezői pedig nem csak közbeszédi átvitt értelemben, 
a mennyiben t. i. együtt működésűk, egymásra hatásuk által 
származik a lap, még pedig egyenesen a téglalap (parallelo- 
grammum rectangulum), hanem valódi számvetési értelem­
ben is. Es az, t. i. a téglalap és számszorzat teljes analógiája
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annyira elismert tény , hogy itt mutogatnom felesleges volna. 
Legyen elég annyit eralítni, hogy már a legrégibb ismeretes 
geometriai rendszerben a szorzatoknak nincs is más nevök, 
hanem csak ez; hogy : lap- vagy téglalap-számok. Erre hát 
bízvást építhetek.
54. §. De hogy annál biztosban épithessek, szükséges 
másfelől is még megvizsgálni az alapot. Fő tárgyam az al­
gebra és geometria közti viszony és kapocs lévén, kitisztá. 
lására semmi alkalmat nem szabad elhanyagolni. Már pedig 
némileg elhanyagoltnak, azaz tüzetesen ki nem emeltnek lá­
tok a mathematicus tan-és kézikönyvekben egy lényeges 
vonást, mely a geometriai tárgyak algebrai képletekbe ön­
tésekor bukkan fel. Legközelebbről az egyenes vonalak, mint 
algebrai képlet elemei kétkép jelennek meg : 1) úgy, hogy 
a geometriai képletbeli helyzetöknél, t. i. azon phasisnál fogva» 
melyben léteznek, őket illető előjeleiket, lényegesen meg­
tartják ; 2) úgy, hogy vonal létükből csak a hosszasági viszonyt 
tartják meg, s előjeleiket csupán azon számvetési viszonyok 
adják meg, melyeket az algebrai képlet czéljaés szabályszerű 
átalakításai hoznak magokkal.
Példák az elsőre , a vonalakat és felszíneket jelölő al­
gebrai képletek állandó vonalai (milyenek az ellipsis kis és 
nagy féltengelye sat.), a coordinaták Qx,y, z), a szeglet függ­
vényei (sinus , cosinus sat.) ; — a másodikra a kör sugara, 
a radius vectorok (lehetne söprő sugár), a paraméterek, a 
háromszögök oldalai sat.
Meg kell jegyezni azonban, hogy mihelyt az algebrai 
képlet, illetőleg egyenlet, fel van téve, további átalakításai­
ban a mondott különbség elenyészik ugyan, de előáll rögtön 
azon pillanatban, melyben az eredményt construálni, azaz 
szemlélhető ábrában rajzolni keilend.
Röviden mondva ime képletben 
a —(— b c
az első esetben a , b és c az ábrabeli ugyanazon nevű, vagy 
legalább megfelelő phasisbeli vonalakat; a második esetben 
csak ugyanakkora vonalakat képviselnek. Sőt e két rendbeli 
elemek azonegy képletben vegyesen is igen gyakran fordul'
nak elő, mint számtalan példákat lehetne felhozni az analy- 
tica geometriából.
55. §. Ezeket előre bocsátva, ha már ime téglalap- 
ábrában
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ha A M-et származtatnak, A B C-t irányzónak veszszük, A 
M-nél a kezdő vonal, B N-nél a végvonal; C P-nél vagy C' 
P'-nél a határvonal lesz, és e szerint csupán azon egy vál­
toztatással , hogy az utazó pont itt az utazó vonal lesz, min­
den , a mit a positiv és negativ fogalmak kifejtéséről I. érte­
kezésemben mondtam, az ezennel származó lapra és lapokra 
a legtökélyesebb azonossággal alkalmazható. Ezt hát nincs 
miért ismételjem.
56. § .De ha mind áll is a téglalapokra nézve, a mi a 
vonalakról a positiv és negativ tekintetében igaz , állhat még 
valami más is rólok, a minek kifejtésére a vonalaknál okunk 
s alkalmunk nem volt. Es valóban áll is.
Elsőben is a téglalapnak négy oldala lévén, akármelyik 
lehet ezek közöl irányadó, minek következtében a hozzá füg­
gőleges válván származtatóvá, négykép származhatnék a tég­
lalap. De a négy eset a szembeálló oldalpároknál fogva csak 
kettővé olvad, u. m. a két különböző oldal akármelyiké le­
het származtató s a másik irányzó. Ez öszhangzásban van a 
szorzatok azon tulajdonával, miszerint szorzót és szorzandót 
(elvont számoknál) felcserélhetni egymással.
Másodszor a származtató helyzetét és lehető phasisát 
eddigelé nem vettük tekintetbe, holott ez is lehet szintúgy 
positiv és negativ.
Legyen az iménti ábrában ACBC' vonal most a származ­
tató s MA az irányzó. Látni való , hogy BP és BP' téglalapok 
igy is azon phasisban lesznek, a miben illetőleg BC és BC' 
vonalak s ennek következtében, mint feljebb ;
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MC 4- CN =  BM és 
AP' — BP' =  AN.
Miből következik az ismeretes tétel, bogy -+- irányzó 
és — származtató, szintúgy negativ téglalapot á d , mint -f- 
származtató és — irányzó. Ha mindkettő positiv, arra bizo­
nyítás sem kell, hogy positiv lesz a származék is.
57. §. De mi lesz akkor, ha mind származtató, mind 
irányzó negativ?
E kérdést legegyszerűbben úgy döntjük el, ha az előb­
biekből corollarium gyanánt megtanuljuk, hogy : a és b egye­
nes vonalakat vevén fel származtatónak és irányzónak,
( 4  a X — b) =  -|-----(ab) =  — (ab)
(— a X 4  h) = ---- b  (ab) =  — (ab)
miből látjuk, hogy tetszésünk szerint tulajdoníthatjuk az 
előjegyeket akár a téglalap oldalainak külön külön, akár a 
származott téglalapnak egyszerre, mihez aztán már a jegyek 
megállapított szabályát hozzá véve lesz :
(— a X — b) = ------ - (ab) =  -f- (ab).
A ki pedig a vert úton szeret já rn i, vegyen fel a, b, c 
és cl vonalokat, úgy hogy a 4  & és c 4  d legyen s aztán 
construálja ezt az ábrát :
(ac) — (ad) — (be) 4  (bd) =  (a — b) (c — d) 
miből világos lesz, hogy : ( -  b X — d) =  +  (bd).
58. §. A szorzás és szorzat analógiáját a lapszármaz­
tatással és a származott lappal akkép kiegészitvén, várható, 
hogy a szorzás megfordításának, az osztásnak is szintúgy 
megleljük a hasonképét. És valóban úgy is van. „Adott szor­
zatból és egyik tényezőjéből a másikat kitalálni“ — ez az 
osztás értelmezése az algebrában s e feladatot a geometria is 
teljesíti, még pedig saját műszerével a constructióval, midőn 
t. i. adott mekkoraságu téglalapból s ennek adott egyik ol­
dalából a másik oldalát kikeresi. Azaz : a és b egy téglalap 
oldalait, c és x egy másikéit tevén, e feladatot ab =  ex min-
dig feloldhatni, még pedig igy : x =  — és egészen geome-c
triai constructióval.
Ezen képletben látni való, hogy az osztandónak szük­
s é g ig  téglalapnak, vagy legalább téglalappá alakítható lap-
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Bak kell lenni. Hanem ebből igen elhamarkodva átalánosit- 
nók, hogy hát oly viszonyban, mint osztandó az osztóhoz, csak 
lap lehet vonalhoz a geometria terén. Az a kérdés tehát : le­
het-e lap laphoz, és vonal vonalhoz osztási viszonyban?
Ezen kérdés megfejtése nem csak azért fontos, hogy 
felvett tárgyunknak, az algebrai fogalmak geometriára való 
alkalmazásának lényeges részét teszi; hanem azért is, hogy 
a számok eredetére és tulajdonságaira némi világot vetend.
59. §. Vegyük elő e végre a mi egyenes vonalunkat és 
azon utazó pontunkat. Elsőben jelöljük ki a (A) kezdő pontot, 
a vonal további részét határozatlanul hagyván, és a C-t in­
nen kiindítva bizonyos távulságra állitsuk meg. Az igy ke­
letkező (AC) határozott vonalat mértéknek, mégpedig egymér- 
íe&nek nevezzük. Innen kiindulva még egyszer AC-vel =  
utat ír le a C s a második állomáskor már az A-tól kezdve 
két együnk, azaz, kettő van. Nem folytatom egyenkint, hanem 
egy kis táblácskába szedve állítom elő :
AC =  1 A C ........................................................ =  Egy AC
AC-fAC =  2  A C .............................................. =  Két AC
A C+A C+A C =  2 AC +  1 AC . . . ’ . =  Három AC 
A C +A C +A C +A C  =  3 AC +  1 AC . . . =  NégyAC 
A C -f-A C + A C + A C +A C == 4A C + iA C  . =  Öt AC 
A C +A C -f AC +  A C + A C + A C  =  5 A C -f
1 AC ..........................................................— Hat AC
AC+AC +  A C + A C + A C  - f  A C +A C  =  6
A C - f l A C .............................................. =  Hét AC
AC +  AC f  AC -f- AC +  AC + AC+AC +
A C = 7 A C - f i A C .................................   =  Nyolc AC
AC +  AC +  AC +  AC +  AC +  A C + A C +
AC +  AC =  8  AC +  1 AC . . . .  =  KilencAC 
AC +  A C +  A C -f AC +  AC +  AC+AC +
A C + A C + A C  =  9 A C + 1  AC . . = T i z A C
Elemi, nagyon elemi dolgok ezek, mondhatná egy te­
kintetre valaki. És méltán, de épen ezen elemiek elhanya­
golása hozta aztán a sok zavart és badar beszédet a tudo­
mányba és a haszonvehetlen és értelemcsavaró sok műszót 
nyelvünkbe. Ezt elmellőzve vonjunk következményeket:
50. §.~a) Feltéve annak tudását, hogy a mértékek kü-
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lönbözö összegeit jelentő mellékneveket számoknak nevezik, 
azt tanuljuk meg először, hogy a számokat csupán az egyek 
egyenkinti hozzátétele által ismerhetni meg voltakép. Az egy 
nélkül a kettőről, a kettő nélkül a háromról s így tovább nem 
lehet fogalmunk. Gyakorlati eredményeire nézve megjegyez­
hetjük, hogy mióta Pestalozzi ezen igazságot elismerte és a 
tanmódszerbe behozta, azóta a számvetéstudók száma — ke­
veset mondok — százszorta szaporodott mindenütt a hol be­
vették, s az, a mit azelőtt csak néhány kiváltságos fő illeté­
kének tartottak, közjószággá vált.
b) Ez utón indulva szigorúan az következnék, hogy min­
den számnak külön külön nevének kellene lenni — vagy leg­
alább lehetne , de mivel aztán úgy járnánk, mint Göthe is­
meretes bűvölő inasa, t. i. nyakunkra nőne az ár, előáll a 
bűvölő mester a rendszer, s a dyadika, tetradika, heptadika, 
dekadika vagy dodecadika varázs vesszejével a számfogal­
mak végtelen halmazában útakat nyit, csoportokat alkot s az 
iménti igazság lényeges előnyei feláldozása nélkül bármily 
szükséges számösszeget véges elme által béfoghatóvá tesz. Itt 
egy igen bámulatos és még kellőleg ki nem magyarázott tü­
nemény a dekadika kivívott elsősége, miszerint minden népek­
nél, a hol szám vetési ismeretek csak fejledeztek, a számok 
nevei tízig s épen csak tízig mennek, még ott is, hol ezen 
rendszernek megfelelő jelképek, az arabokról nevezett szám­
jegyek, nem léteztek vagy nem léteznek.
c) Következik továbbá, hogy a számlálás lényeges és 
benső bélyege az ismétlés : ugyan azon fogalomnak vagy kép­
zetnek más más egyénben való ismétlése. És minthogy az úgy 
nevezett szorzás is tulajdonképen nem egyéb, tehát a szám­
lálás maga már szorzás és minden szám szorzat.
d) Még kétségtelenebbé teszi az azonosságot, az a má­
sik jellemvonás, hogy minden szám, öszveg [az egy — 1 -f-O, 
vagy i -J- d (I) ] —• még pedig, nélkülözhetlen feltétkint oly 
öszveg, melynek részei egyenlők. Kitetszik ebből azon értel­
mezés logikátlansága, miszerint a „szorzat oly szám volna, 
mely egyik tényezője által úgy keletkezett a másik tényező­
ből, mint amaz elsőbb tényező az egyből.“ ügy de az az el­
sőbb tényező maga is szorzás által keletkezett az egyből 5 en­
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nél fogva az a lényeges nagy hiba van benne, hogy az értel­
mezendő maga már benne van hallgatagán az értelmezésben 
(definitum ingreditur definitionem) s így semmit sem értel­
mez. Ezen pia fraus onnan támadt, hogy a törtekkel való 
szorzást is föl akarák venni a szorzás általános fogalmába, mi 
per se nem sikerült és nem sikerülhetett. Majd meglátjuk, 
miért.
e) Lehozatalunkból kitűnik , hogy a szorzónak és szor- 
zandónak oly közönségesen és megszorítás nélkül állított azo­
nossága vagy egyneműsége és felcserélhetősége épen nem 
áll. Mert képletünkben az AC lévén a mérték, 2 AC, 3 AC, 
4 AC sat. valódi szorzatok, minthogy ezt teszik 2-szer AC, 
3- or AC, 4-er AC sat és bizony nem lehet ezek helyett mon­
dani AC-szer kettő, AC-szer három, AC-szer négy sat. Sőt 
ezen különbség bizonyos fogalmak értelmezésére oly szük­
séges vonás, melyet nem nélkülözhetünk, s a melynek elha­
nyagolása, sőt megtagadása ama fogalmakat máig is homály­
ban hagyta. Előre is megemlíthetem: az osztás és arány vagy 
más szóval a törtszám és arány (fractio, ratio) fogalmai ezek. 
A mi pedig a szorzó és szorzandó közti különbséget illeti : 
szorzandó a világon — anyagi és gondolati világban egyfor­
mán — a szó teljes értelmében, minden lehet; de a szorzó az 
ismétlés egyenkint szaporodó actusának valamelyik határ­
pontja — melyet közönségesen elvont számnak (numerus ab­
stractus) neveznek, vagy xcct th,o/t]v számnak.
f) Utolsó következményünk az, hogy feltett kérdésünk­
nek : „lehet-e osztandó egyéb is mint lap?“ megfejtéséhez, 
már az által, hogy a lapon kívül más geometriai alakot is ta­
láltunk szorzatnak, közeledtünk ; de mielőtt eljuthatnánk épen 
hozzája, még más oldalát is megkell vizsgálnunk a dolognak.
61. §. Feljebb az 59. §-ben egy elsőben-1 mondék, 
melynek „másodszora“ következik most. T. i. most már nem 
határzatlan, hanem határzott egyenes vonalat (A B) veszünk 
fel, melynek kezdő pontja A, végpontja B nevet kapjon. Ezen 
vonalon az A és B közé gondolhatjuk oly helyre az utazó 
pontot (C), hogy AC és BC egyenlők legyenek. Minél fogva 
AB =  AC — BC =  BC —f- BC== 2 BC. Tovább víve a C-t, 
megvan a gondolati lehetség, hogy egy más C, álláspontnál
AC =  2 BC; legyen; s ekkor AB =  2 BC +  BC =  3 BC. Me- 
• gint tovább víve lebet AC 3 BC,, tehát ABr= 3 BC,, +  
BC„ =  4BC„. Világos, hogy igy mindig tovább lehet menni 
a végtelenig s minden lehető számot előállíthatni, épen úgy 
mint az első esetben az AC ismétlésével.
És ha már most az életet és gyakorlatot kérdeném meg, 
mit csináltam ? azt felelné reá, hogy : „felosztotta ön AB vo­
nalat egyenlő részekre.“ Mi több, még a tudomány is él azon 
kifejezéssel, minden elemi geometriában ott lévén ezen fel­
adat : „AB vonalat n egyenlő részre o s z t a n i .“ Én pedig azt 
viszonzanám ama felelőnek, hogy nem o s z to t ta m , hanem s z o r ­
z o t ta m ,  a mennyiben oly összeget vagy egészet állítottam elő, 
melynek részei egyenlők. És imé, 1.1.1. mindkettőnknek igaza 
van. A paradoxon magyarázata végett lássuk a különbséget 
elébb s aztán a hasonlóságot.
62. §. Az első esetben (59. §.) adva lévén a szorzandó 
vonal, tetszésem szerint választok szorzót, mitől függ aztán 
a szorzat mekkorasága. A másodikban a leendő szorzat van 
adva, s a szorzót megint tetszésem szerint választva, ettől 
függ a szorzandó mekkorasága. De lehet mindkét esetben 
adva is a szorzó. Most a hasonlóságra menvén át, ez kettőben 
áll : a) abban , hogy a szorzó mindig választva vagy adva 
van; b) hogy egyenlő részekből álló összeget állítok elő. Az 
eljárás lényege hát mindenikben egyenlő részek kijelölése. 
A szorzót már s-nek, a részt ?’-nek s az egészet vagy szorza­
tot e-nek nevezve, imez algebrai képlet mindkettőt jelenti : 
s r ~=: e ; •
melyet a két esethez képest kétkép olvasunk, u. m. 1) Ha A 
kezdő ponton túl s részt (azaz s-szer AC-t) mérünk ki, AB 
határzott vonal származik.
2) AC részt kell venni, hogy s-szer mérve, AB határ­
zott vonalat tegyen. Igen de ezen AC rész vétele, vagy ki- 
- keresése az, a mit a mathematika osztásnak nevez és ezen szó 
értelme a feljebbi közéletitől, sőt a tudományban is az idézett 
feladatban használttól eltér annyiban, hogy a kikeresett ré­
szek közöl aztán csak egyet akármelyiket veszi tekintetbe, 
s ezt a következő jelképpel képezi :
e _
s
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lábP. o. — — hüvelyk. Ha t. i. egy lábat tizenkét felé 1 i
osztunk, ekkor minden bizonynyal már osztottunk; de a tudo­
mánybeli osztás még ezen vonással egészíti ki, hogy „a tizen­
két egyenlő rész köző 1 egyet akármelyiket hüvelyknek neve­
zünk.“ S ez a kiegészítő vonás már ebben megvan : láb,T z
ha szinte utána nem teszszük is, hogy =  hüvelyk.
Ez által mutathatjuk ki valóban a szorzás és osztás 
közti lényeges kapcsolatot, nem pedig hamis és a logika leg- 
sérthetlenebb szabályai ellen rugodozó rósz értelmezésekkel.
63. § És most visszapillantva a positiv és negativ ér­
telmezéseire, egy szám, mint szorzó és egy szám , mint osztó 
közt, amazok különféleségeihez hasonló különbséget lelünk : 
azt t. i. hogy a szorzó társa a szorz-andó lévén az eredeti 
egyenletben — [s r — e\ —, túl az egyenlőség jelén pedig az 
egész, vagy is a szorzat; az osztási jel csak megfordítja a vi­
szonyt s azt mondja, hogy az s társában már ne a szorzandót, 
hanem a szorzatot keressük; minek következtében a szor- 
zandó túlköltözik az egyenlőség jelén. — Valamint hát x 
és y  ismeretlenekről csak annyit tudva , hogy az egyik rész, 
a másik egész, de nem azt, hogy melyikök melyik , bízvást 
tehetjük.
x -f- a =  y
mi azt jelentené elölegesen, hogy x a rész, és y az egész; de 
alkalmazáskor kitűnvén , hogy bizony x az egész és y  a rész 
a helyett — teszünk az a elébe s lesz : x — .(-f- a) =  x 
+  (— a) — x — a =  y s azonnal helyre van ütve a viszony, 
de aztán azért még is meghagyjuk az a-nak az öszvezendő 
(t. i. negativ öszvezendő) nevet sa  miveletetmindig csakösz- 
vezésnek (t. i. algebrai öszvezésnek) hívjuk; épen úgy bán­
hatunk ezen egyenletben : 
s x =  y
melyben az x szorzandót, az y szorzatot tenne eredetileg; de 
kivilágolván , hogy x a szorzat s y a szorzandó, mással cse­
réljük fel a X jegyet, és igy írva: — =  y, minden helyre vans
igazodva. P. o. 12 láb =  hüvelyk, ez világosan nem igaz,
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ámbár a benne foglalt mennyiségek minden bizonynyal vi­
szonyban, még pedig szorzási viszonyban vannak egymással; 
tehát az előbbi nyomon tizenkettőt osztónak írván, lesz :
láb
12 =  hüvelyk; mi is tökéletesen igaz, és úgy szoktuk ki­
mondani, hogy egy láb tizenkettede, hüvelyk.
Nem csak, hanem a tizenkettőnek még a szorzó nevet 
is meghagyjuk : nem veszszük ugyan osztó-szorzónak, ha­
nem szorzó-törtszámnak, és igy szoktuk írni :
X láb =  hüvelyk,
mely írásmódnak igazolását is nem sokára adjuk.
64. §. A helyreigazítást azonban egyszerűen úgy is 
meg lehet tenni, hogy szorzandót és szorzatot egymással fel­
cserélünk, épen úgy, mint I. 29. §-ében a részt az egészszel. 
P. o. egy font 32 latot tesz; de ha igy állítjuk össze:
32 font =  lat
vagy így 
lat 
32 =  font
nem lesz igaz : hanem igen is legott igazzá válik a mondott 
cserével, u. m.
_ 32 lat =  font és : =  lat.ó i
És általában az analogia a +  és — viszonyaik közt 
egyfelől, s_a szorzási és osztási jegyekéi közt másfelől oly 
tökélyes és átható, hogy az úgynevezett jegyek szabályai, 
melyek mostani algebráinkban csak a positiv és negatívra 
vonatkoznak, a +  és — helyett ezeket (X ) és (:) tevén min­
den tekintetben állanak. Sőt nem csak elméletben állanak, 
hanem gyakorlati hasznuk is tetemes ésnévszerint a kezdőknek 
és tanulóknak a törtszámok szorzási és osztási műveleteiben, 
egyetlen egy szabály teljes és kielégítő utasításiad, egyszers­
mind nagy erő- és idökimélést s e mellett egészen okszerű 
belátást eszközölvén. Csudálatos, hogy valamennyi tankönyv­
iró ezt észre, vagy tán csak számba nem vette. Sőt egészen 
általánosítva, az osztási jegyet egészen a — jegy példájára 
úgy értelmezhetni, hogy az az 59. §-ben írt első rniveletböl a
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másikba való átmenést jelö li, épen úgy, mint a „minus“ 
egyik phasisból a másikba.
65. §. Az analogia teljes kiegészitésére vizsgáljuk meg, 
létezik-e itt is egy oly közép mivelet, mely a positiv és nega­
tiv tárgyabeli második phasisnak feleljen meg. Ezt a követ­
kező képlet jelenlíti:
a ----- 1- =  a [vagy is x ----- f- dx]
t. i. az az eset, melyben egyik rész az egészszel egyenlő, s ez 
akkor áll b é , mikor a másik rész =  o vagy dx. A szorzás^ 
osztásban az egész és rész képviselői a szorzat és szorzandó, 
tehát szorzóról vagy osztóról kell olyam’ól gondoskodni, mely 
mellett szorzat és szorzandó egyenlők maradjanak. Nem kell 
ezt soká keresnünk, mert az 1 az. Ugyanis az öszvezésnél a 
C pontnak a kezdetből kell kiindulnia, midőn az AC =  O és 
igy BC =  AB ; a szorzásnál a kezdetből nem indulhatunk, 
mert hogy az ismétlést megkezdhessük, az ismétlendő eredeti 
tárgynak, t. i. a szorzandónak már meg kell lennie, és azt az 
egygyel — 1 bélyegeztük.
1 X a == a,
miből szorzatot és szorzandót megcserélve,
a
1 “  a
s most ez is igaz, mivel szorzat és szorzandó szigorúan egyen­
lők. És így a középső phasist, azaz a szorzás és osztás közti 
közép állapotot, valamint a o-nak a szorzás-osztásbeli ana- 
logonját, az 1-et is szerencsésen megleltük.
A dolog rende tán azt kívánná, hogy kipuhatoljuk, váj­
jon az o-nak magának van- e szerepe a szorzás-osztásban, és ~ 
ha van, mi az? De hogy ezt a feladatot megfejthessük, még 
egy más oldalról kell megérintenem az egész tárgyat.
66. §. Az egész és részei szigorú egyneműségénél fogva 
ezen képlet:
a - j-b  =  c
csupán két kérdést szülhet: 1) Adva lévén a két rész, 
mi az egész ? 2) Adva lévén az egész és egyik (akármelyik) 
része, mi a másik rész ? Úgy de a szorzás iménti deductiója 
szerint kitűnik, hogy a felvett példában csak a szorzandó és 
szorzat egyneműek, u. m. közelebbről vonalak vagy lapok,
holott a szorzó, másnemű és csak az ismétlés actusát jelölő el­
vont szám. Ennél fogva ezen egyenletből: 
sr =  e
három kérdés ered, u. m. 1) adva lévén s és r, mi az e ? 2) 
adva lévén s és e, mi az r ? 3) adva lévén e és r, mi az s ?
Az elsőre, melyet értelmesben így mintázhatni: r mér­
téket s-szer ismételve, mi lesz az eredmény? megfelel maga 
az eredeti egyenlet.
A másodikra vagy is erre: adott mekkoraságot mek­
kora rész mér s-szer, az osztási képlet: 
e 
s
felel meg. A harmádikra, mely máskép formulázva így hang­
zik : adott mekkoraságon, adott mérték hányszor van ismé­
telve ? — még nincs sem feleletünk sem képletünk.
67. §. A felelet bizonyos esetben igen könnyű; adva 
lévén ugyinis
sr =  e
látni való, mint azonos tétel (identica propositio), hogy mi­
vel r mérték s-szer téve teszi e mekkoraságot, tehát e-ben s- 
szer van meg r. Képletet is szintoly könnyen lelünk, ha s-et 
és r-et további következtetés nélkül tényező társaknak (Bo­
lyai szerint) mér társaknak nézzük, mert valamint 
e _ 
s r
azt teszi, hogy adott e szorzathoz s lévén az egyik tényező, 
r lesz a másik, önként következik, hogy r lévén az egyik té­
nyező, s lesz a másik, és így
e— =  s r
a keresett képlet.
És ez által azon különös esetekre, ha e =  Ír vagy 2r, 
3r, 4r, 5r, stb. a végtelenig, határzott értelmet tulajdonítunk 
oly osztási képletnek, melyben osztandó é3 osztó egynemű 
ürnemek, t. i. mindkettő vonal, mindkettő lap vagy mind­
kettő test. Tehát az 58. §-ben tett kérdés megfejtéséhez még 
egy igen nyoraos lépéssel közelebb jutottunk. De teljes meg- 
oldatára még több vizsgálatot kell tennünk.
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68. §. Az eddig mondottakból látszik, hogy szorzó és 
szorzandó mindazon különbség mellett, melylyel birnak, mi­
szerint az egyik elvont szára, a másik vonal, vagy lap, sőt 
test is egyeznek annyiban, hogy osztásalakra hozva egymás­
sal felcserélhetők; ebből ugyan is : 
sr — e ; 
mind ez lehet:
(I)
mind pedig ez
e— — s r (II)
az első esetben az osztandó ürnem , az osztó elvont szám, a 
másodikban mindkettő ugyanazon dimensióu ürnemek. Köny- 
nyü átlátni, hogy az utóbbi viszonyt bizony osztásnak, s az 
r-et osztónak többé nem nevezhetni egész szigorral, s adnak 
is nekik más nevet, miről később lesz a szó, ha egy kényes 
ponton áthaladunk.
Az első képlet (I) ugyanis egészen általános, t. i. bár­
mely e-nek és s-nek megfelel bizonyos r, gyakorlati kivéte­
léről a geometria gondoskodván. De nem úgy a második, mint 
a melyik egészen arra van alapítva, hogy r felmérje e-t, mi­
ben ha csak jó szerencsére felkapott két ürnemröl van szó, 
kevesebb a valószínűség, mint a rra , hogy valaki 20 lábnyi- 
ról egy borsó nagyságú likon borsó szemeket hajigáljon át, 
mire Mátyás királyunk óta nem is volt példa, s a minek az 
eszélyes király, ha meg történt is, igen csekély díját szabta. 
Világosan kitűnik a második (II) formabeli viszony lehet- 
lensége mindazon esetekben, midőn r >  e ; de az sem biz­
tosít, ha r <  e-nél; mert lehet e =  sr -j- t, hol t <  r. Öt 
lábnyi és egy arasznyi e-ről és egy lábnyi r-röl nem mond-
C 6hatom szabatosan sem azt, hogy — =  5 , sem hogy - =  6.
Ötnél még nincs vége az e-nek, s midőn hatodikszor teszszük 
reá a mértéket, már túl esik rajta. És minthogy a szorzás 
lényegét az ismétlésben állítottuk meg, 5 és 6 közt nincs 
Bemmi, mert itt átmenet nincs. Ebből az következnék, hogy
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cezen formának, hogy - azon egy eseten kívül,, melyben e =
sr, még pedig úgy, hogy s az ismétlésnek valamelyik szakát 
tegye, nincs értelme.
69. §. Ámde a mathematika az a tudomány, melyben 
nincs kivétel. Itt az elméletnek minden esetre alkalmazha- 
tónak kell lenni, a mi csak az értelmezésnél fogva alája tar­
tozik ; és az elméletet képviselő algebrai jelképnek olyan­
nak , hogy az alkalmazhatlanság esete maga magából kitűn­
jék. Láttuk, hogy a positiv és negativ jelképei bírják e tu­
lajdont : lássuk, vájjon a szorzás és osztáséi bírják-e?
Elsőben felveszszük azon esetet, midőn r !> e és igy 
szembeszökő, hogy r, e-nek mértéke nem lehet. Még most ez 
is igen általános, és határozottabban tegyük, hogy r nem csak 
nagyobb e-nél, hanem legyen pl. r =  Se. Ha ezt a rendes 
esettel e =  3 r összehasonlítjuk, legott kitűnik, hogy szorzat 
és szorzandó egymással felcserélvék és ha ennél fogva : r =  
3 e, igaz hogy .
- — 3 . . . .
e
akkor ez hogy
• . . . CD
e — 3 . . . .  
r . . . . C2)
nem lehet igaz ugyan, de legott igaz lesz, ha a szorzatot a 
szorzandóval, az r-et az e-vel felcseréljük. Igen de ezt a 
felcserélést nem csak úgy lehet megtenni, hogy e helyett r-et 
írjunk, és viszont, hanem a 63. §. szerint úgyis, hogy a 
szorzó ( x )  jelét az osztó (:) jelével cseréljük fel. Mivel tehát
-  == 1X 3 vagy e =  3r 
r
nem igaz, a szorzó jelét felcserélve lesz
e l  . r- = - v agy lS e =  á
az elsőből visszatérve a szorzati képletre lesz'
e =  -  X  r
3
melyet a második osztalmi képlettel összehasonlítva, kapjuk 
ezen egyenletet:
i
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l X r =-s
mi által a 63. §-beli elöleges felvétel igazolva van.
6 d 0 d70. 6. Ha már ezt------ , ezzel - =  s, vagy ezt: e =  -r,
r 3 r 3 ’
ezzel: e — sr, öszehasonlítjuk, úgy látszik, mintha az s, mely 
a feljebbiekben mindig az elvont természetes számok sorának 
valamelyik tagját tévé , most már természetét egészen elvál­
toztatva egészen más értelmet váltott volna. S e látszatnál
1 1 1fogva, a mitől félni lehetett, meg is történt. A —, —, — , s
2 3 4
általában az -  a számok különös nemévé törtszámokká, vál- 
5
tak. És mikor ? Azon setét évszázadban, melyben Herodotus 
múzsáit a száraz krónikások váltották fel, melyben a kliniku­
sok a bölcsek kövét keresték, a természettanárokat ördöngös 
bűvészek gyanánt üldözték s a természetrajz nyereményei a 
griffmadár, a basiliskus, a kraken, és a kétfejű sárkány valá- 
n ak ; melyben a törvényes eljárást az „ordalia“ pótolta s a 
birtokjogot a kard döntötte el; melyben a theologia azt a 
kérdést tűzte ki, vájjon „idvezitönk cserebogár képében végre 
hajthatta volna-e a megváltás nagy munkáját?“ s végre, mi­
dőn a mathematika a számvetésnek és földmérésnek legdur­
vább gyakorlati szabályaiban állott. Csak is ezen időben tör­
ténhetett az a nem kisebb logikai, mint mathematikai botlás, 
hogy egy mathematikai mivelet számokból alkotott jelképét 
ismét csak számnak nevezzék, s egy szerkezetet az elemeivel 
oly formán coordináljanak, mintha a természetrajzban ilyen 
felosztást tennének, hogy: „a madarak háromfélék, u. m. 
vizi madarak, szárazi m adarak, és tyúkok.“ De olyan ez , 
hogy magából a tudományból vegyünk példát, mintha ezeket 
(5—7) , (0—9) stb. a számok saját nemeinek nyilvánították 
volna. Es még az a képtelen nevezet hozzá: tö rt szám (nu­
merus fractuSj gebrochene Zahl). Mintha biz a számot el le­
hetne törni!
Midőn mindezek mellett bevallom, t. t. t . , hogy a rósz 
nevezet, a velejáró rósz értelmezés és zavart elmélet legki­
sebb befolyással sem voltak a számvetés szabályaira s mind-
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azok, a miket az általok úgynevezett „törtszámokra“ nézve 
parancsolnak, tökélyesen helyesek, bámulhatnának oknélküli, 
vagy annak látszó heves kikelésemen , a törtszámok ellen. 
Fontosabb következményei vannak az életbe átmenő csalfa 
elméletnek , mint futó tekintet hagyja észrevenni. Emlékez­
zenek csak tisztelt hallgatóim azon nehézségekre, melyekkel 
a törtszámokkal való bánás tanulásában kellett küzdeniük!
1 f 1
Mennyiszer meglepő volt az a visszásság, hogy — et és — ot
nem lehete úgy összeadniok, hogy — legyen belőle; hogy ao
törtszámmal való szorzás a szorzandónál kisebb szorzatot, az 
osztót az oeztandónál nagyobb hányadost adott! Pedig ez a 
régiebb tanítás, inkább tanultatás, módszerében nem volt oly 
nagy akadály. „A tört számokkal teendő számvetés szabályai 
ezek s ezek,“ azt mondták „tanuld meg s alkalmazd!“ És imé 
a ki tisztelettel fogadta az utasítást és hűségesen gyakorolta 
magát benne, azt az eredmény alkalmazott helyessége meg­
győzte a szabályok helyességéről, elméleti belátás nélkül is. 
De ma már a tanítás oktatással jár — hogy okulás-Q mindig 
az eredménye, nem vizsgálom — a tanítványnak minden lé­
pést külön külön s a tan mentét összesen meg kell értenie» 
és mikép lehessen csalfa elméletet megérteni?
Hosszú beszédnek is csak az a vége, hogy szám alatt 
csak is egyet és azt lehet érteni, a mit a tudomány régóta 
bévett általános értelmezése, ú. m. a discreta quantitas fog­
lal magába, azaz : az ismétlés egyenkint szaporodó cselek- 
vényét, következőleg minden szám csak és mindig az, a mit 
már most a követelt tört számoktól megkülönböztetésül egész 
számoknak neveznek. A szám lehet positiv, negativ, lehet 
szorzó, osztó, de soha sem tört, s az úgy nevezett tört szám, 
számtani míveletek complexusa.
i
71. §. Ugyan is ez, pl. — elvontan véve teljes lehet-
lenség, és épen úgy vehették volna a képtelenség jelképinek, 
mint hajdan ezt : — 5, vagy az újabb időben ezt : \ / —5. Ha 
az egy afféle egy, a milyenekből az 5 á ll, akkor világos le- 
hetlen, hogy 5, 1-nek része legyen. Ellenben jól megvizs-
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gálva a dolgot, --b en , mint míveleti jelképben háromféleD
gondolkodási processus van : 1) Gondolnom kell valamit, a 
minek részei legyenek; ennek ugyan ama jelképben semmi 
nyoma, de próbálja meg valaki a tört számokat egy oly valami 
feltétele nélkül elvontan deducálni! 2) Azt a valamit (testet, 
lapot, vonalat, időt, erőt) 5 egyenlő részre osztani; ezt már 
jelöli a vonás alá tett 5. 3) Ezen részek közöl egyet és csak 
egyet gondolni létezőnek, vagy számításomba felveendőnek, 
mit megint jelent a vonás feletti 1. Hogy lehetne mindezeket 
felvenni az ismétlési actus fogalma alá, mely p«dig maga a 
szám fogalma?
Nem akarom en , t. t. t. a „tudományt re fo rm á ln iá l l  
az és erősen á ll, mint a Sión hegye. Különben is a reformá­
lás már magában is csiklandós és kényes dolog, s a kéretlen, 
hivatlan reformátorok kontár serege még ott is, hol szükség 
volna reá , rósz hirbe hozta az egész dolgot. Hanem igenis 
szükséges egy s más eszmét azon nyűgből, azon homályból, 
melybe némely tudósok sőt tudós felekezetek egyéni tévedt 
nézetei burkolták, kimenteni s még annál szükségesb, mi­
dőn az illető fogalom tévesztése egy más, még általánosabb 
tévedés szüleménye. Itt pedig épen az az eset. A szám kan­
csal fogalmára a rendszer eszméjének elferdítése adott okot 
és alkalmat. A rendszer, helyesen értelmezve, egy bizonyos 
tudományba foglalt s azt alkotó eszmék egymáshoz való kap­
csolata s az előadásban ezen kapcsolatnak bizonyos elv ve­
zérlete s bizonyos czél útmutatása nyomán való kitüntetése. 
Ma a rendszernek ezen természetes fogalma csaknem egészen 
eltűntnek, sőt kiküszöböltnek látszik. Ma a rendszer alatt di- 
vidálást és subdividálást, vagy az ellenkező utón classificá- 
lást és supra-classificálást értenek, s ez pedig a rendszere­
zés nagy országában csak egy korlátolt tartomány. Ezen alá­
rendelt állapot el nem ismerése aztán rendszer helyett csak 
tabellarizálásra vezet, s valóban igen felette gyakori dolog 
azt látni, hogy midőn valaki a tu domány igazságait plausi­
bilis logikával osztott címek s ezek szerint rendezett fejeze­
tek alatt elötálalja, azzal hízelkedik magának, hogy ugyan 
csak rendszeres tan- vagy kézi könyvet irt! Innen van az is»
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hogy a mostani tudós világban divatos vélemény az alkalma­
zott logika legjelesebb emlékét, Euclides geometriáját, rend­
es módszertelen könyvnek, túlélt állásponton nyugvónak nyil­
vánítói. Miért? Mivel a halhatlan szerző nem irt külön feje­
zetet az egyenes vonalokról, s ebben külön cikket hessza- 
sági, különt helyzeti visszonyaikról; majd külön fejezetet a 
háromszegekröl, mást a négyszegekről sat. Nem biz ő, mert 
nem lelte azt megegyeztethetőnek a bebizonyítások logikai 
következetességével s ennél fogva nem irt oly hysteron pro- 
teronokat, a milyek hemzsegnek a fennebbi recept szerint 
szerkeztett geometriákban , melyeknek szerzői, ha mutatósán 
kiállíthatták rovataikat, büszkeséggel kiáltják a világnak : 
Exegi monumentum aere perennius !
Ily rendszerező kezek közt veszett el a szám fogalma 
is. Lám, oly magánosán állott a világon az a szegény szám! 
Ott volt a „quantitas continua“ és „quantitas discreta“; ott 
az egyenes és görbe vonal; a háromszegeket meg háromfé­
lekép is fel lehetett osztani, míg a szám mindig szám maradt. 
Nosza.hát oszszuk fel azt is, legyen „egész szám“ és „tört 
szám“, majd aztán legyen „rationalis“ és „irrationalis szám“; 
aztán — hisz a szalonnát csak meg kell kezdeni, majd reá 
járnak — következett a „valódi“ és „képzetes szám“ meg­
különböztetése. Ha még hozzáteszszük a positiv és negativ 
számokat, kiviláglik, hogy ha későre fogtak a felosztás mun­
kájához, csakugyan ki is pótolták a mulasztást. A zavar te- 
tézésére egy újabb iró, ki a képzetes számokról különben igen 
ügyes munkácskát ira, egyenesen eltörlé a szám fogalmából 
az utolsó lényeges vonást i s , miután szerinte a szám semmi 
sem egyéb mint — a vonal hossza. Erről aztán elmondhatjuk 
Poloniussal, hogy „bolondság, de rendszer van benne !“
72. §. Ha elmondám a nyavalyát, méltán orvoslási mó­
dot is követelhetni tőlem. Nem is kéretem magamat, hanem 
mondok kettőt : az első gyökeresen gyógyító lenne, de tudom 
úgy járok vele, mint az egyiptomi orvosok, kiknek, mint He­
rodotus mondja, nem szabadott maguk saját módja és talál­
mánya szerint gyógyítni; a másik ismeretes recept és senki­
nek sem lesz kifogása ellene, ha szintén egy kissé sajátsze- 
rüen fogom is keverni,
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A) Javaslatom az volna, hogy fejtsük ki a (X )  és (:) 
u. m. szorzás és osztás jegyeinek törvényeit okszerűen, mi 
annál könnyebb, minthogy ezek — hisz említém már feljebb 
is — a (+ )  és (—)  jegyekéivel tökélyesen azonosak. Ez által 
valamint emezeknél fogva csupán két csoportba esnek a szá­
mok, t. i. a positiv és negativ számokéiba, úgy a szorzás és 
osztás által ismét kettőre válnak, u. m. a szorzó és osztó szá­
mokéira, melyek a magok nemében épen úgy ellentettek, 
mint a positiv és negativ. Ennek következtében a törtszámok 
képtelen és esetlen álfogalma önként megszűnnék s az álta- 
lok jelelt dolog valóban annak mutatkoznék a mi, t. i. szám­
vetési miveletnek. És ha (a — b) képletet algebrai öszveg- 
nek nevezték, nem tudom miért volna kevesebb jogunk ezt :
Sí— algebrai szorzatnak nevezni ? Külalakra nézve a javasla­
tom nyomán keletkezett képletek a szokottaktól csak annyi­
ban különböznének, hogy az a hézagpótló 1, mely az ilyenek- 
1
ben : — ok nélkül foglal helyet, mint foglalna az o, ha e he-
s j
lyett — a , mindig ezt irnók : (o — a) egészen kimaradna. 
P. o. ez :
1 1 1
a X — X — X — így lenne írva :s
s : s'
s,
B) A második, bevett és használt, de nem oly általáno-
Sísan segítő mód az, hogy az ily osztalmakat : ~  aránynak
(ratio, Verhältniss) nevezzük. Ezen elnevezés és a fogalom 
velejáró módosítása következetesen hajtva végre, valóban se- 
gítne is a bajon ; de ott a bökkenő, hogy értelmezésére meg­
int csak a tört számot veszik segítségül, s igy a mit egyfelől 
jót tesznek, azt más oldalon lerontják. Megkísértem azért az 
aránynak a tört számtól független értelmezését adni.
73. §. E végre a 68. §-ben elősorolt s a 69. §-ben vi­
tatni megkezdett eseteket mind felvéve, az előfordulhatok a
6következők. íme képletben : — vagy I. e r, s ekkor meg-r •
• . 6int vagy 1) e =  s r, midőn aztán — =  s és nincs semmi
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nehézség, mert az s tisztán szám; vagy 2) e = s r  +  m,
0
melyben m <; r, s ekkor — nem lehet szám. Vagy II. e r>r
s ekkor ismét vagy 3) s e =  r, miből lesz mostani írásmóddal: 
6 1— =  — vagy 4) s e —j— n — r, n kisebb lévén r-nél. A 2) 
r s ;
és 4) alatti eseteket összefoglalva is lehet jellemezni, úgy, 
hogy e =  s p é s r  =  s ' p  legyen, mit osztási képletben úgy
0 g
Írnak, hogy — =  —- mi megint a követelt törtszámok sorába
tartozik.
Ha ezekhez hozzáveszszük amaz igazi osztási képletet:
0
— =  r, kérdés támad, létezik-e oly kifejezés, mely vagy vál­
tozás nélkül vagy a dolog lényegét nem bántó némi módosí­
tással mindezen képletekre illjék? Mert csak egy ily kifeje­
zés jogosítna arra, hogy annyi különböző eszmére, milyek osz­
tás, tört szám, arány s tán még több is, csak azon egy jelkép-
pel élhessünk. Es úgy jön ki a dolog , hogy ily kifeje­
zést tankönyveinkben hasztalan keresünk, mégis szerzőik 
dictátorilag követelik mind amaz eszmék azonosságát. A lo­
gika kívánván ezen hiány kipótlását, lássuk : nem lelnök-e 
meg a keresettet.
0 0
74. §. Ezt — — r és ezt : — =  s (első eset) összeha- s r
sonlítva, láttuk, hogy az előbbi képlet azt mondja : e mekko- 
raságban s-szer r mérték van; az utóbbi azt : e mekkoraság- 
ban r mérték s-szer van. Világos, hogy a két kifejezésbeli 
változtatott szórend a dolog lényegét nem érinti s tehát tu­
lajdonkép ugyan azonegyet teszi. Ennél fogva ™ mindkét 
értelemben szolgálhat.
De már a 2) és 4) alatti esetekben, melyek külsőleg 
0
ehhez hasonlítnak: — nem lehetvén mondani, hogy „r mérték
rf
megvan e mekkoraságban ennyi- vagy ennyiszer,“ nem is 
volna tán szabad azzal a már egyébre használt képlettel él­
nünk? Tüstént kipuhatoljuk.
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A nehézség abban áll, hogy r >  e-nél vagy (a 2) r >  
e — s r-nél. Úgy de a folytonosság következtében r mekko- 
raságot fel lehetvén minden lehető számok szerint osztani,
r cezek közt lelünk oly ^  =  r'-et, hogy aztán e =  sr', és —•= s ,
azaz természetes szám legyen. Rövid képletbe huzva ez:
r
— r= s, t. i. szóval kimondva : „r-nek s,-edrésze mint mérték, 
s/
megvan e-ben s-szer." Ez ugyan különbözik az 1) esetet 
magyarázó kifejezéstől, de csak úgy mint minden felsőbb fo­
galom különbözik az alája foglalt alsóbbtól, mert köztök 
épen ez a viszony áll. Első tekintetre az igaz, azt vélné va­
laki, hogy tán megfordítva volna a viszony , minthogy a. lelt 
kifejezés több vonást látszik magába foglalni, mint az a mely 
az 1) esetre vonatkozik. De valóban csakis látszik. A ma- 
thematikának alig van egy törvénye, melynek általános kife­
jezése több elemet ne foglaljon magába, mint külön esetre 
vonatkozó módosítása, azért mégis általános az és igy foga­
lom, még pedig felsőbb fogalom. így a polynomicum theo­
rema általánosabb, mint a binomicum, mint a mely utóbbi az 
elsőbbnek csupán egy határozott esete, holott a polynomicum 
sokkal több tagból áll. Log (i -+- x) egy szorzóval (a modu­
lussal) mutat fel többet, mint lognat (1 -f- x ) ; a kapcsolt 
szám képlete : a - f  b /  — 1 általánosb, mint akár a való­
dié : a, akár a képzetesé : b yf — 1, melyek amaz alá fog­
lalt külön esetek. Az ellipsis képlete, a2 y3 -f- b2 x2 =  a2 b2; 
holott az ellipsis egy fajáé, a köré : y2 -f- x2 =  a2; s általá­
ban a másod rendű görbék képlete sokkal bonyoltabb, mint 
akármelyik fajé, az ellipsisé, hyperboláé , vagy paraboláé ; s
6igy számos más esetekben. Ha hát ezt — általában igy formu- 
lázzuk : r-nek valamennyid (s'-ed) része megvan e-ben va­
lamennyiszer (s-szer), — azaz algebrai képletben : ez
mind a négy esetet képviseli. U. m. az 1) alattit : igy r-nek 
egyed része, azaz maga az r megvan e-ben, valamennyi­
szer (s-szer), tehát s '=  1) ; a 2) alattit igy : r-nek valameny- 
nyid (s '-ed ) része megvan e-ben többször, mint s'-szer,
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(t. i. s >  sy/') ; a 3) alattit így: r-nek valamennyid (sy^-ed) ré­
sze megvan e-ben i-ször (azaz : s =  1); és a 4) alattit igy: 
r-nek valamennyid (s/'-ed) része megvan e-ben, de kevesebb- 
szer, mint s yf, (vagyis : s' <  s,).
0
Világos hát, hogy ez a képlet — minden esetre egyen-
lően szolgál s mindig érvényes.
75. §. De világos ennél fogva az is, hogy az arány ne­
vezet mind a négy esetet egyformán illeti. Most már egyen-
0 Slet alakba téve lesz : — =  —7 azaz : e-ben annyiszor van a, a 
r sy
mennyiszer s-ben egy, és r-ben annyiszor, a mennyiszer s/'-hen  
egy; következőleg ?’-nek annyid része és annyiszor van meg 
e-ben, a mennyid része s /'-nek  és amennyiszer s-ben. Az első 
esetben, mivel s / '  =  1, megrövidül a kifejezés és előáll az
0
egyenlet második részében a szám : — =  s ; a többi esetek­
ben már többé nem szám, hanem csak számok bizonyos és 
feljebbiekben jellemzett viszonya jeleli a szorzat és szorzandó 
közt létező ugyanazon viszonyt, mit számnak nevezni többé, 
logikai fogalomzavar nélkül nem lehet, s a mit az arány álta­
lános nevezete, mely mint láttuk az első esetre is kiterjed, 
elégségesen kipótol.
Azonban akár aránynak , akár hányadosnak (quotiens), 
akár, ha a szokottat nem akarjuk hagyni, tört számnak nevez­
zük, mindenkép bizonyos ür vagy icZő-mekkoraság a végered­
ményük s ezért a mennyiségek és mekkoraságok sorába fel­
vevőn, positiv és negativ, szorzó és osztó szerepeket visel­
nek, melyeknek algebrai fogásaira a jegyek szabályai (az 
általam kiszélesített értelemben) mutatnak utat és adnak iga­
zolást; geometriai alkalmazásuk pedig ismeretes és semmi 
kétség alatt nem lévén, további vitatásukat annyiban hagy­
hatom.
76. §. Nem hagyhatom ellenben a szorzás eredeti mive- 
letének, t. i. az ismétlésnek azon esetét, melyben szorzónak 
szám helyett vonal van felvéve. Ez kétkép történhetik, és 
mindig úgy, hogy feljebbi fogalmunkat nem hogy változtatni, 
de csak szélesitni sem kell.
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1) Láttuk már értekezésem I. részében, hogy a foly­
tonosság felfogásához és mennyiségi viszonyokra viteléhez a 
véghetlen kicsinyek vagy differentialék gondolati fogalma 
által közeledhetünk. Az idézett első részben pl. a vonalnak 
csak egy ily részére vala szükségünk s annak létezését ki is 
mutattuk. Mi akadályozna minket a vonal differential éj át is­
mételve gondolnunk, és a vonalat úgy vennünk fel, mint vég­
hetlen nagyszámú d (a)-bél állót? E szerint hát lenne d (a) 
oo — a. És ó-vonalat a-val szorozni annyit tenne, mint mit 
ó-t annyiszor ismételni, a hányszor d (a) van ismételve a- 
ban. Ezen ó-ket egymás végtiben gondolva, egy véghetlen 
hosszú vonalat tenne, mely túl esvén képzetünk és az alkal-
' mazhatás határain, továbbá tekintetbe nem jön s a tudomány­
ban merőben el is van mellőzve. Csak lehetségét és gondol- 
hatóságát akartam ezen első esetnek kimutatni.
2) Máskép üt ki a dolog, ha egymás mellett és oldalas- 
lag képzeljük ismételve b vonalat. Ez ugyan is épen annyit 
tenne, mintha a vonal minden d (a) részéből b vonalat gon­
dolnánk tőle derék szegletre huzva. Látni való, hogy ezen 
módon egy téglalap alakult. Lapnak mondom, mivel épen 
annyira közeledtünk a felszín folytonosságához vele, a meny­
nyire a CO X d [a) képviseli a vonal folytonosságát. De lát­
juk azt is, hogy ez a lap , alakjára és mekkoraságára nézve 
tökélyesen egyenlő azzal, a mely származik, ha a ó-ét szár­
maztatnak, a-t irányzónak vettük volna. És ez által a tég­
lalapnak a szorzattal, s oldalainak a tényezőkkel való egy­
neműsége, sőt fogalmi azonossága ellenvetésen kivül meg van 
állapítva. Mint különös tulajdonságát meg lehet jegyezni, 
hogy ezen geometriai szorzat tényezői szigorúan és tökélye­
sen egyneműek.
77. §. A téglalapot f-nek, oldalvonalait V és v-nek ne­
vezvén, miután szorzat, szorzandó és szorzó viszonyaikban 
állanak, ezen kérdést : „adva lévén a téglalap, és egyik ol­
dala, mi a másik ?“ szabad ime képletbe öltöztetnünk : és
t
— De az analogia teljessége megkívánja, hogy a feljebb ál-
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litott általános kifejezés erre az esetre is alkalmazható legyen. 
Es az is ; mivel ezt =  v, igy mondhatjuk k i : V annyiszor
van í-ben, a hányszor d (v) u-ben. És megfordítva : — =  V,
azaz: v annyiszor van £-ben, a hányszor d (V) V-ben, feltéve, 
hogy d (v) = : d (V), vagy is mint a felsőbb analysis szokta 
használni a dx állandó (constans). És megjegyzendő, hogy 
a felsőbb analysisnak épen csak ez a módja van a lapok s 
általában a felszínek kifejezésére.
78. §. Azonban kívánatos volna e szerint a szorzásnak 
olyas értelmezése, mely minden esetre módosítás nélkül volna 
alkalmazható. Én azt hiszem, ilyen volna a következő : A 
szorzat oly hét elem szerkezete, mely akármelyik elemének nö- 
vekedtével növekszik , apadtával apad és valahányszor az elem 
ismétlődik, a szerkezet is ugyan annyiszor ismétlődik.
Ez világosan csak metaphysikai értelmezés : nem is arra 
való-,' hogy a szorzás szabályait kifejtsük belőle , a mi ugyan, 
szigorúan véve , megeshetnék ; hanem csak arra , hogy azon 
szellemi kapcsot, mely a szorzás feljebb részletezett külön 
eseteit összefűzi, általános elvben adja elő. Az osztásra ily ér­
telmezést adni felesleges , minthogy a mint láttuk , az osztás 
nem egyéb, mint a szorzás megfordított kérdése.
79. §. Összeszedve vizsgálataink eredményeit, azt igye­
keztünk kimutatni :
1) Hogy a szorzás eredeti és lényeges jellemvonása az 
ismétlés, melyet a mely pillanatban szemeink elöl tévesztünk, 
azonnal a vezérvilágot vesztjük e l, és setéiben botorkázunk.
2) Hogy az ismétlés actusa, az ismétlendő tárgytól vol- 
takép különbözvén a szorzó és szorzandó azonosságuk csak 
bizonyos kikötések mellett áll.
3) Hogy az ismétlés actusát s igy szigorúan véve a szor­
zót csak az úgy nevezett egész számok jelölhetik.
4) Hogy az úgynevezett tiszta vagy elvont tört szám 
egy lehetlen fogalom, egy non ens, és a mit e cím alatt ér­
tenek, vagy szorzási és osztási míveletek szerkezete, vagy 
arány.
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5) Hogy az arány azon osztási mívelet, melyben az osz­
tandó és osztó egyneműek.
6) Hogy a mennyiségek szintúgy oszolnak szorzókra 
és osztókra , mint positivekre és negativekre , és a két jegy 
(X ) és (:) tökély esen azon viszonyban van egymással, 
mint a ( + )  és (—); tehát ugyanazon szabályok szerint is 
kezelhetni. Jelesen (X  0  vagy (: X ) =  (:) és (: :) =  (X)* 
Végre :
7) Hogy a szorzás eszméjét minden eseteit magába fog­
laló értelmezéssel kifejezhetni.
80. §. Még egy kérdés maradt vítatlanul, az t. i. hogy 
vájjon ezen képlet :
e s
mindig lehetséges-e, úgy hogy s és s' számokat tegyenek ? De 
minthogy ennek vizsgálata a hatványokkal szoros kapcsolat­
ban van, akkorra kell halasztanom , mig a hatványozásról 
értekezésem III. részében tüzetesen szólandok, a mikor az­
tán az úgynevezett képzetes és kapcsolt számok (numeri ima­
ginarii et complexi) kérdése megoldását is megkisértendem.
NAGY-OROSZI MEZŐVÁROS HELYNEVEI.
KÖZLI
N A G Y I V Á  N.
Ki helyneveket tudományos sikerrel akar gyűjteni, okvetlen 
szükséges , hogy a határt, — melynek helyneveit k özli, — teljesen 
ismerje, hogy eképen a neveket kellőleg commentálhassa, vagy azo­
kat okadatolhassa. En nem valék ily helyzetben. Mind a mellett bá­
tor vagyok a t. Akadémia ebbeli gyűjteménye részére itt Nógrád vár­
megye szélén Drégely vára romjaitól nem messze fekvő Nagy-Oroszi 
mezőváros helyneveit közleni. Hadd pótolják ki — ha még be nem 
küldettek — addig is a hézagot, míg valaki akad, ki ezeket több ha­
tárismerettel megküldendi. Hol a név eredetét s egyéb helyiségi tu­
lajdonságot ismernem nem adatott, oda a jegyzetet megtenni el nem 
mulasztám.
Nagy-Oroszi mvárosnak, — mely nevét az oda telepített orosz 
faj néptől kapta — s mely hajdan szabad kiváltságos község volt,
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m in t le v é ltá r á b a n  err ő li o k m á n y a i v ilá g o sa n  ta n ú s ítjá k  — h a tá r a  3 
v e tő re  v a n  o sz tv a . K ö v e tk e z n e k  i t t  a  d ű lő k  n e v e i  3 o sz tá ly b a n .
I. A ls  ó-mez ö P a t a k  fel é .
(P a ta k  n e v e  a  sz o m sz éd  fa lu n a k .)
1. Alsóban.
2 . Alsó-mező Pussóban.
3. Berinkei szőlőbe. (B e r in k e  sz o m sz éd  fa lu , s e ze n  fö ld e k  a sző ­
lő b e  v e z e tő  ú t m e lle t t  v a n n a k .)
4. Dinnye-földek.
5. Hóra oldalra. (H ó ra  n e v ű  k is  erdő v a n  a  v á ro s k e le t i  o ld a lá n . 
H ó ra  tó t  sz ó , m a g y a r u l =  h e g y  )
6 Horai szőlőknél.
7. Horpácsi szőlők. (H o r p ic s  is  sz o m sz éd  h e ly s é g  n e v e .)
8. Horán. (A  H ó ra  erdő fö lö tt .)
9. Horpács. (A H o rp á cs  fa lu  fö lö t t i  fö ld e k .)
10. Horán-gyep.
11. Két út között.
12. Kálvária dűlő.
13. Kövecses.
14. Kaluckó fölött.
15 . Királyföld.
16. Kaluckói lapos.
17. Lesnyik.
18. Mély útnál.
19. Mocsár.
20. Öreg országút.
2 1 . Pussó.
22. Pinty óba.
23 . Pelákos.
24. Pataki határ.
25. Rókalyuk.
26. Széles rétek.
27. Tamásföld.
28. Tainásvölgy.
II. N a g y m e z ő  V e c e  fel é .
1. Bőgőnél.
2. Bőgő rét.
3. Bőgő hegy.
4. Betikó. (Vezetékneve volt jobbágy-embernek.)
5. Benkó pástija.
6. Cseri rétje. (Cseri volt jobbágy vezetékneve.)
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7. Dobogó híd.
8. Dolinákon.
9. Dobogó rét.
10. Hárskút.
11. Közép dűlő.
12. Kis erdő.
13. Kalmár kút. (Volt jobbágytól vette neve't.)
14. Köpüs kút. (Fa köpü volt a földbe ásva víztartóul, onnan a 
kút neve.)
15. Kerek erdő.
16. Lespá kútja. Lombán vagy lágyan ejtve Lespác, különben ró­
sz ál mondják Lespák-nak is ; így ferdül el idővel a név. Igaz neve Les 
Pál kútja , t. i. bizonyos Pál nevű emberé volt a r é t , hol e kút van. 
E kút mellett szokott volt Pál gazda lesni a lovászokra, kik éjenkint 
rétjét lelegelteték. Innen lön az Les Pál kútja.
17. Nagy-Mező.
18. Parajos. (Tulajdonságától; sok paréj fü tenyész rajta.)
19. Pincék alatt.
20. Szakadás fölött.
21. Vécéi útnál. (Vece szomszéd hontvgyei falu.)
III. F e l s  ö-m ezö P a l á n k  felé.
(Drégely-Palánk is határos helység.)
1. Burosföld.
2. Boros-rölgy.
3. Belodás.
4. Csonki óriás. (Tán Csanki irtotta.)
5. Csepegő.
6. Forró kő.
7. Gudra malma. (Gudra régi volt jobbágyesalád neve.)
8 Hangyás.
9. Kerékkötő útnál.
10. Keserű vad alma.
11. Kis-Major.
12. Kertek közölt.
13. Kit kút.
14. Kerek utón alúl.
15. Lissói. (Volt jobbágy nevű.)
16. Lucsko.
17. Leány-áruk.
18. Országúinál.
19. Orlványosok.
20. Pap orlványa.
21. Pubori gödör. (Gazdája neve Pubori.)
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22. Szenes.
23. Szőlők fölött.
24. Táborárok. (Tábor-hely, midőn valaha Drégely vára víva-
tott.)
25. Várbérc. (A várbérc felé folnyuló szántóföld, mely az er­
dőbe beszögellik.)
Az  e r d ő - r é s z e k .
Ezek nagy részben azon hosszú s mély völgyiileteken s ma­
gaslatokon borúinak el, melyek a Hont vgyei börzsönyi hegyekkel 
szakadatlan láncolatban a jenei, szokolyai sat. erdős bérceket képe­
zik Nógrád vármegye délnyugati szélein. Következnek pedig eképen :
1. Trohomj. (Fenyves erdőrész.)
2. Száraz-patak.
3. Szenes oldal.
4. Rimáikért. (Russó vezetékneve volt jobbágynak, ki tán bér­
létté e részt)
5. Malinás. (Sok málna találtatik ott).
6. Remete kulnál.
7. Várbérc.
8. Karajsó.
9. Kcrekbikk.
10. Kecskehegy.
11. Kecskehegy alyja. (Völgy.)
12. üreg vágás.
13. Ilalyagos.
14. Kő-ember.
15. Bakos lápánál. (Lábas erdő.)
16. Tótok útja.
17. Várbikk.
18. Deszkás
19. Hóra. A város keleti oldalán egy kis erdő neve, mely kü­
lön áll.
20. Dolina.
21. Budihó. (E hegynek neve már előfordúl 1283-ban is. — Fe­
jér, Cod Diplom. Tom. V. Vol. III. pag. 197. közöltetik az esztergami 
sz. István hospitalis háznak Kemence és Berzence helységek hatá­
rait körüliró leveléből az idézett évből, hol ezek vannak : „Quarum 
prima (Meta) procedit ab oriente, et venit ad quendam montem Bu­
dihó hegye vocatum“. . . sat. A nevezett faluk sziúte ezen hegylán­
colat aljában, de már Hont vgyében fekszenek.
22. Drenó hegy.
23. Korányos. Még szinte e hegyláncolatban (de már nem az 
oroszi határban) fekvő legmagasabb bérc , mely nevét onnan kapta,
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mivel a fölkelő nap sugárai ennek csúcsát aranyozzák meg legelő­
ször.)
Az erdő területén találtató utak , csapások, árkok, vízjárások, 
gödrök, kopár, terméketlen vagy tisztás, fátlan téreknek nevei :
Pussó völgy.
Térkiít.
Tértó. (Gödör, benne vízfolyás.)
Borjú delié».
Keresztes ló.
Rakoltyás tó. (Körötte rakottya-fák állanak.)
Malinás kút.
Polánka gödre, (Ez régi elnevezet lebet.)
Remete-kút.
Drégelyvár. (Nevét különfélekép származtatják. Magyarból 
Úgy, bogy tenne : derég ely vagy „derék helyt.“
Török asszony útja. (Vezet ez út a vár felé-)
Kiskiit.
Szomjú-gödör.
Marhajárás. (Most szekérút.)
Pinzásás. (Völgyfolyás.)
Gyalog út. (Ez most szekérút.)
Szúnyog kút.
Sziklás tér. (A Kőember nevű begy homlokában.)
Királykát.
Agyagos.
Cserkút.
Galambkút.
Fagy oszlopó.
Faragott kút.
Mogyorós kút.
Szépágu fálápa-gödre. (Ez ugyan hosszú helynév.)
Agyagos rét.
Marha dcllő.
Halyagos bérc.
Bojnyik kút. (Bojnyik vagy bujnyik =  zsivány, vagy szegény 
legény.)
Csurgó kút.
Malomkövölgy.
Bakos lápa ( =  gödre.)
Völgy-folyás.
Bék kútja. A városhoz nem messze. A nép egy része már Bé- 
kutjának nevezi ellágyitva, vagy elferdítve.
E kút is még Drégely vára török korszakából való ; — s elké­
szítése módja is török műre mutat.
■Megjegyzendőnek vélem még N.-Oroszi városáról, hogy noha
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a Kálmán király által kozott s oda telepített lakosai oroszok valának 
is, később ezek kivált a XVI. ás XVII. században magyarok s egy 
részben reform, vallásuak voltak. És ámbár a múlt század elején gr. 
Stahremberg adományul kapván a várost, a Drégely várában egykor 
katonai szolgálatokat tett szabad s megnemesített családok ivadékai 
az urbériség terhei elöl elszéledtek , s egy részben az adományos ál­
tal elüzettek, s helyokbe németek hozattak, a lakosság most ismét 
tisztán magyar ajkú. *)
m e x i c o  f ö l d í r  A T I n e v e i  h e l y e s  k i m o n ­
dásáról.
MAYERFFY ISTVÁNTÓL.
1517-ben Velazquez Cuba sziget parancsnoka a bátor s vitéz 
Francisco Hernandez de Cordoba főnöklete alatt, bárom kisebb ha­
jóból s 110 főből álló hadküldetményt (expedition) szerelt föl, s ezen 
csapat legelőször Cozumel szigetén , Yucatantól egy mérföldnyire 
kiszállván Mexico partjain, a spanyol király nevében foglalásokat 
tett. De vállalatukat egy a benszülöttekkel tartott csata után, mely­
ben 44-en megölettek s a többiek többnyire megsebesíttettek, félbe 
kellett hagyniok és csak hamar visszaindultak Cuba szigetére, hol fő­
nökük a kapott sebek következtében meghalt.
Azonban a spanyol kiömlött vérré! drágán megvásárolt arany, 
melyet ezen első küldetmény viszahozott, újra fölingerlé kincsvágyu-
*) Czuczor Gergely rt. jelentéséből e közleményről ide iktat- 
tatnak a következők : „Hogy e kis belynévtárban síig van oly ódon 
alakú s elavult szó , milyeket a helynevekben gyakran találunk, on­
nan magyarázható , hogy e város régi lakói szlávok lévén , é3 csak 
később magyarosodván meg , az eredetileg szláv helyneveket újabb- 
kori közdivatú magyar szókkal cserélték föl. Némelyek azonban még 
a szláv elnevezésekből megmaradtak, mint kora, kaluckó, tótul kalmska, 
tavacska ; lesnyik, tótul erdőkerülő csősz , melynek gyöke különben 
a magyar les és csak képzője tót; dolina, magyarul völgy; belodás, 
az egész homályos előttem, de első része belő fehéret je len t; lucsko, 
magy. rétecske, mert luka , r é t , mező ; prohony , v. prohonyi tótul bő, 
gazdag; dreno-hegy abaj doc szó , mert ydreno tótul somfát, somot je ­
lent, tehát dreno-hegy =  somhegy; polánka, tótul mezőcske ; Drégely 
aligha derék hely , mint közlő v é l i , hanem inkább Drenkár lehetett, 
gzaz Somos, a többes számú drenlii törzstől.“
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kát s april 8-án 1518-ban Grijalva 240 emberrel négy hajón ugyan­
azon irányt, melyen Cordoba előrenyomult, vévé, s ugyanott, hol ez 
megveretett, kiszállt. Nem sokáig késtek az indusok és csakhamar ösz- 
szetitköztek. Ámbár ekkor többen a spanyolok közöl elestek, mégis 
a győzelem részükön maradt.
E csata után visszaszállitá hajóira katonáit s a partok mellett 
vitorlázva, több, az ujonan fölfedezett földön eddig még nem látott 
nagyságú városokat vettek észre. A hazájoktól már rég távol lévő 
katonák képzelő tehetségűk tüzében hónuk városaihoz hasonlíták 
ezeket s ezért Új-Spanyolhonnak (nueva espana) nevezék e földet. 
Itt újra kiszállván, babonás tisztelettel mint fölsőbb rangú lények fo­
gadtattak. Hat nap alatt, k és , tükör , olló s egyéb csekélységek cse­
réje által temérdek kincset szereztek. Többen közölök az egész kül- 
detmény telepítését javasiák , de a betegek nagy száma, a nagy me­
legség által romlásnak indult élelemszereik már most is fogyott álla­
potáért, veszélyesnek tartá főnökük ily körülmények között e föld­
rész elfoglalását, miután úgyis eléggé érezték a benszülöttek fegy- 
verök dühöngő súlyát. Kevéssel tovább a part mellett vitorlázva hat 
hónapi távollétök után visszatértek Gubába.
Ezen hadjárat újra föleleveníté Velazquez arany utáni vágyát 
s 1519. év elején Fernando Cortez 11 kisebb hajóval 600 emberrel, 
kik közöl csak 13, puskával ellátva, 32-en íjakkal, s a többiek dár­
dákkal fölszerelve; 16 lovas , 10 kisebb ágyú s négy sugárágyuval 
(falconete) az előbbiek útját követvén, több helyeken kiszálltak s vég­
tére a Cempoala városához közelfekvő parton hajóit elégeté s e tarto­
mány hódításához fogott.
Mindnyájan a partok mellett nagyobb s kisebb városokat s 
helységeket találtak s belebb nyomulván , Cortez csodálkozott ezek­
nek nagyságán s rendes épületein.
Ezeket előre bocsátva megemlítendő, mikép az akkori helysé­
gek s városok eredeti nevüket máig is megtarták, és csekély kivétel­
lel csak az újonnan épültek neveztettek spanyol nevekkel. Az előb­
biek a spanyol helyesírás szerint nevezve legtöbbnyire hibásan for­
dulnak elő földabroszainkon. A régi spanyol írásmód által szokásba 
vett x betű még jobban összezavard helyes elnevezésűket; min újabb 
időkben maga a madridi tudóstársaság segítvén , úgy szólván egészen 
kiküszöbölé e betűt.
Mindenek előtt meg kell ismerkednünk a spanyol hangok ki­
ejtésével s ezután összehasonlítjuk az aztékek hangjaival.
A spanyol hangok a következők.
Alaphangok : a, e, i, o, u.............................................................5
Ezeknek módosításai :
Ajk-hangok : be, pe, m e ....................................................................... 3
ajk-fog „ : ve, fe. . . ................................................................ 2
fog » : se, ehe (sze, cse) 2
MEXICO FÖLDIKATI NEVEI HELYES KIMONDÁSÁRÓL. 5 9 9
nyelvfog „ : ce, vagy ze, de, te ( s z e ) .............................................3
nyelv „ : le, ne, ere, r r e .................................................................. 4
nyelv-íny,, : 11c, ye, ne (lye, je, n y e ) .............................................3
torok „ : gue , ca vagy que , j (ge , ka, v. ke , s a német
eh p. chemie) ..................................................... ......3
25
s igy huszonöt hangja van a spanyol nyelvnek, melyeket a következő' 
betűkkel jelöl : 
a
b, v és b hang között
c, mint sz, a o u előtt mint k 
ehe, mint cs
d
e
f
g e és i előtt mint a német eh, p. chemie, chirurg, a, u, valamint min­
den mássalhangzó előtt mint a magyar g 
gu mint g
h szinte mint a francia nyelvben hehenet 
i
j, mindig mint a német eh 
1
11 mint ly
m
n
n mint ny
o
P
qu mint k 
r
s mint sz 
. t 
u 
V
x magánhangzó előtt mint a német eh s mássalhangzó előtt mint sz 
y mint j 
z mint sz.
Azon betűk , melyeknek kiejtési módja nincs mellékelve, egé­
szen tígy hangzanak mint a magyarban.
így tehát betűi közöl a k és w hibázik,úgy szintén hangiából a 
cs s a í, s mindkettő közöl az ö s w.
A következő minta összehasonlításul szolgáljon a magyar spa­
nyol s azték hangok kiejtésének :
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Magyarázatuk
a a a atl atl viz
b b—v — b
ez — tz — tzapotl capote egy gyümölcs
(tehras zapote)
cs eh eh chia csia egy növény mag-
■9 jából készült ital
d cl — d
e e e etl etl bab
f f — f
g gu — gu
gy — — g y
h — — h
i i i ititl ititl has
j y y y e y jej három
k qu qu , ca quema kema igen
1 I 1 ‘) makuili makuili öt
ly 11 11 calli calyi ház
m m m - mete metl amerikai agave
n n n nenepili nenepili nyelv
uy n — n
0 0 o ocotl okotl fenyő fa neme
ö — oe—ue 1 2) teotl tötl Isten
P P P patii patii fü
r V — r
s — sh shivitl siuitl bolygó csillag
sz s x és z ixtli, ze isztli, sze élet, egy
t t t tomatl tomatl paradicsomalma
ty — —
u u u 3) cuicatl kuikatl ének
V V hue 4) ihuan iuan igen
z — —
1) Ámbár 1 betűvel soha sem kezdődik szó, mégis szótag elején s magányo­
san is előfordul.
2) eo, helyett néha eu tétetett a  spanyol írásmód szerint, de mindkettő ö 
hanggal bir.
3) Az azték nyelvben sohasem liasználtatik magányosan s mindég utána 
tesz egy a, e, vagy i-t, u. m. bucimé, öreg.
4) Tiszta v betűje nincs s azért a spanyol mindég hue-vel írja.
x, y, és z mint előbb említém, mondatnak s e hangok szinte az azték nyelv­
ben hibáznak.
Azon föld, melyre Cortez 1519-ben lépett, Anáhuac földje vala s az ekkori 
mexicoi császár Mocteueoma majd az egész fölött uralkodott. Arolhuaca , Tlaeo- 
pan és Mechoacan királyságok; Tlaxeala, Cholula és Huexotrinco kisebb köztár­
saságok függetlenül maradtak. Mind ezekben Cortez számos városokat s helysége­
ket talált u. m. Cempoalla, Tlaxeala , Chalco, Texcoeo, Itztapalapan , Xoehimileo, 
Mexicaltrinco, Teotihuacan sat. A spanyolok uralkodása alatt más több városok 
épültek, ezeket és a kerületekre osztott földet, több hegyeiket s folyóikat spanyol 
nevekkel neeezék.
Összehasonlítás végett a következő rovatokban említem :
A  sp a n y o lo k  á lta l e ln e v e z e tt  
k erü letek
K irá ly sá g o k  s  k ö z tá rsa sá g o k  
1519-ben
N e v e z e t e s e b b  h e g y c s ú c s o k  
1 sp a n y o l « e v e i  aztek m a g y a rá za t
V e r a c r u z ...........................
P u e b l a ...............................
C liia p a o ...............................
T a b a sc o ...............................
Oaxaca ................................
M e x i c o ...............................
M echoacan.......................... (
Totonaca, Cempalla
Mixteca, Tlaxcala
Teochiapa
Coatzacualco
Huaxyacac
Mexico
Mechoacan királyság
Colima királyság 
vadotomita és chichimeca tör­
zsök által lakott föld 
Marahoacan
Matlarin co
Meztitlan
Huastecapan
Volcan de orizaba
Cofre de Perote
Popocatepetl
Iztaccihuatl
Jorullo
Malinche
Vulcan de Tuxtla
Citlaltepetl 
Nauhcampetepeti 
Popocatepetl 
Iztaccihuatl 
Jorullo l 
Mattacuey •: 
Tuxtla (
csillaghegy 
roszföld hegye 
füsthegye 
fehér asszony
nincsenek jelenté­
sei.
J a l i s c o ............................... j
Colima . . . . . . .
Cinaloa ................................ i
Sonora ................................  (
Q u e r e ta r o ..........................
G uanajuato.......................... c
G u a d a la x a ra ..................... (
Zacatecas ...........................
San Louis Potosi . . . . i
Nuevo L e o n ..................... <
Coahuila................................1
Durango ................................ ...
C hihuahua........................... /
1
F ö l y  ó k
Alvarado
Tabasco
Uzumazinta
Coaracualo
Tampico
Medellin
Papaloapan
Huichola
Uzumazinta
Coazacualco
Pamuco
Jumapa
i
Nevezetesebb spanyolok 
által épült s elnevezett 
városok
Nevezetesebb eddig fen- 
maradt azték városok
vadindusok által lakott föld
1
Veracruz
Orizaba
Cordoba
Puebla
Perote
Morelia v. Valladolid
Monterey
Queretaro
Guadalaxara
Guanaj itató
Matamoros
San Luis
Victoria
San Juan stb.
Mexico
Jalapa
Tlaxcala
Texcoeo
Mexicalcinco
Huachinanco
Teotiliuacan
Atlixco
Teapa
Oaxaca
Tabasco
Tula
Acapulco
Tehuacan stb. stb.
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Nem tartom feleslegesnek némely azték szavaknak u. m. a 
számnevek , melléknevek , főnevek, viszonyszoknak sat. kiejtését 
elősorolni. Elébb azonban az azték szavak összetevéséről néhány 
példákat adok ; ezek t. i. több mássalhangzókat s magánhangzókat 
kihagynak u. m. tlaszolli — kedves; mauiszH'n — tiszte lt; toll =  isten; 
tlakatl — ember. Hogy ezen szavakat egybehúzhassák, kihagynak be- 
lölök két magánhangzót s nyolc mássalhangzót s így mondják: Tla- 
szomauisztotlakacintli , vagyis : kedves tisztelt istenember : hozzá 
teszik a cintli szavat, hogy a nagyobb szivbeli tiszteletet kifejezzék, 
melylyel egy fölsőbb rangú személy iránt viseltetnek. így  ez a szó: 
nauail, mely az embernek származását, á llását, nevelését egy szóval 
méltóságát jelenti, különféle elő- s viszonyszavak által következő fo­
kozat szerint ejtetik ki : te =  te megvetéssel, (euatl megvetés nélkül; 
teuatcin vagy momauisziotcin ö méltósága , mollalo kamnuisziolcin föl- 
séges s királyi személy ; mollaszomanisztlato hamáuisziulcin , nem tudom 
mikép kifejezni, mert egy a legfelsőbb fokon álló tisztelet bizonyít­
ványát jelenti. Egy ige csekély változattal különféle jelentést kap, 
például : csiun =  tenni vagy cselekedni : csicsiaa valamit szorgalma­
tosán vagy elővigyázattal cselekedni : rsiuilia valamit mással csele - 
kedni; csiuallia cselekedni azért, hogy valamit tegyen ; csiuatiu vala­
mit elkezdeni; csiuahu valamit elvégezni, csiutiu cselekedésben lenni.
Sokszor egy szó a cselekvő főnevet s a szenvedő és cselekvő 
igét magában foglalja, például : knlpiszki azon ember, ki őrzi a hazát.
A következő szavak kiejtésénél csak azt jegyzem meg : mi­
után a magyarban hibázik a német eh, s az azték nyelvben igen sok­
szor előfordul, mindenütt, hol ez történik, ch-val írtam a hangot :
Azték számnevek :
1
2
3
4
5
6
7
8 
9
10
15
20
40
60
80
100
120
=  sze \
„ ome i
v jei
„ naui í
„ makuilyi I 
„ csikuasze \
„ csikómé f  
„ csikuei V 
„ csiuknaui 1 
„ matlactli I 
„ csasztolyi )
„ szempoalyi 
„ ompoalyi 
„ epoalyi 
„ naupoalyi 
„ makuilpoalyi 
„ csikuaszempoalyi
Ezen szavakkal különfélekép egy­
más között összeragasztva s ezen há­
rom szám kiejtésével u.m. poahji =  húsz, 
trontli =  négyszáz s chikipilyi nyolc­
ezer, akár miféle öszveget számíthatnak.
200 10 szer 20 matlakpoalyi
300 15 „ 20 kasztolpoalyi
400 szentrontli
800 ontrontli
1200 etrontli
1600 nautrontli
2000 makuilcontli
2400 csikuaszencontli
4000 10 szer 400 matlakcontli
6000 15 „ 400 csasztolcontli
8000 szecliikipilyi
16000 onchikip.lyi sat.
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Melléknevek, ragaszt ékok. névmások sat
e g y ik  == s z e k in , m ásik  =  o k sze -  
k in
töb b  =  o k a c si
nm rt =  t le ik a , a zá rt =  ik a  in on  
ú g y  =  ju k i, ú g y is  =  sz a n o ju k i  
h o l —  kam p a, o tt —  om pa  
i t t  —  n ik a n , m in d en ü tt =  n ou ian  
m in d en  =  n o csi, m in d n yájan  =  
n o c stin
a ne'vszó : a , a z , in i v a g y  in  
k ic so d a  =  a k in , m icso d a  =  te cs  
m inden  d o lg o k  =  n o csi in  tla -  
m a n tli
h o g y a n  =  k e n a m i , m ikép  =  ke- 
n in
c sa k  =  sz á n  , c sa k  e g y  =  sz a n -  
sz e
v a l,  v e i  =  ik a
m in k  —  m o, m ien k  =  to
v a g y  =  n o szo
ig e n  =  k em a , nem  —  am o
ám bár =  a u m a n el
v a la m i =  it la , sem m i =  a t le
m e ly ik  =  k a t le
h á n y á n  =  k e sz k i
b a n , b en  =  ite c s , n ik a n
m ikor =  ik a k , m o st =  a sz k a
azo n b a n  =  t e l
em ez  =  non , eze k  =  n in
e lő b b  =  k a n a
fé lr e  =  nőn k an
m iért =  itec s , m iért ? =  ip am p a ? 
erre l =  ik a n in  , e lső  =  in ik -  
sz e n te t l
m it =  t le n , m á so d ik  =  in ik o n te tl
v a la m in t =  sz é k i
h arm ad ik  =  
j  ej tetl. __  
n e g y e d ik  —  
n a u te t l
é s  —  iu a n , ö tö d ik  =  m a k u ilte t l
ha n e m = tla k a m o !
h a to d ik = c s i -  
k u a sz e n te t l  
h e t e d ik = c s i -  
k o n te t l
a zu tán  =  k a k in o n , n y o lc a d ik  =  
c s ik u e te t l
Í k i le n c e d ik  —  c s in a u te t l  t iz e d ik  =  m at- 
la te t l
e g y e d ü l =  is z e lc in
m ás —  o k sz e
im e =  is z k a tk i
o tt  =  om pa, i t t  =  n ik an
sok  —  m iesz
e n y im  =  no
jó l  —  k a li, r o sz u l =  am o k a li  
soh a  =  a ik  
h ab ár  —  m anel
n a g y  =  u e i , ig e n  n a g y  =  u e lu e i  
sem m it =  a t le  
m enny i= k e s z k in t in
d o lo g  =  t la m a n tli  
jó sá g  =  k u a ly o ti  
v a ló s á g  =  n e l t i l ic t l i  
e g y s é g  =  s z e t i l ic t l i  
k e ttő sé g  =  o m e tilic t li  
h á ro m sá g  =  j e i t i l ic t l i  
is te n  =  T ö t l  
i s t e n s é g  =  T ö jo tl  
fig y e lem  —  n c jo ln o n o c a lic t li  
e lő r e lá tá s  —  tla c s to p a it  la l ic t l i
k é t s é g  —  n e jo lc o c o n a lic t li  
v is sz a e m lé k e z é s  —  tla ln a m ik i  
l ic t l i
f e le d é s  —  t la lk a u a lic t l i  
szere lem  =  t la s z o t la l ic t l i  
g y ű lö le t  =  t la k o k o lic t l i  
fé le le m  =  t la m a u t ilic t li  
rem én y  =  n e te m a c s ilic t li  
a  k i m in d en e- i ,, , . ,
k é t  b ir  í t lo líe  nau ak e
Főnevek, melyek bölcseleti s erkölcsi dolgokat jelentenek.
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az a kiért élünk =  ipalneraoani 
megfoghatlan =  amaszikakakoni 
idő =  kauitl
mindennek teremtője — szenjo- 
kojani
mindenható =  önuelitini 
mindenhatóság =  szenueliszi- 
lisztli
személy =  tlakatl, tlakajotl 
anyaiság =  nanjotl 
emberiség == tlaltipaktlakajotl 
lélek =  tejolia 
ész =  teisztlamatia 
okosság =  tlamatilisztli 
igazság =: isztlamacsilisztli 
tudomány =  tlaiszi matilisztli 
gondolat =  tlanemilisztli
fájdalom =  nekokolisztli 
megbánás =  nejoltekipacsolisztli 
kívánság =  elyeuitlisztli 
erény =  kualtiuani, jektiuani 
gonoszság =  akualyotl 
erősség =  tolcsikaualisztli 
mérsékletesség =  tlaichjejeko- 
lisztli
nagylelkűség =  joluelisztli 
türelem =  tlapakkaiijo uilisztli 
adakozóság =  tlanemaktilisztli 
szívesség =  tlatlakojotl 
szerénység =  neknomatilisztli 
kevélység == nepoualisztli 
fösvénység =  töjeuakatilisztli 
irigység =  nechikolisztli.
Más főnevek.
levegő =  eekatl 
fa gyapot =  icskatl 
föld =  tlali 
ruha =  tlakemitl 
nap =  tonul 
viz =  jeuacin 
szó =  itlatolcin 
lábak =  ichiciciua 
atya =  tetacin
anya =  inanci, anyánk =  to- 
nanci
férfi =  tlakatl 
asszony =  sziuatl 
kő =  tetl
fa (darab) =  kauitl 
bűn =  tlatlakol 
szemek =  isztolo ciciua 
fülek =  inakaciciua
gyapjú =  tomitl 
ember =  okicintli 
fiú =  ipilcin 
tojás =  totoltetl 
tűz — tletl 
az ég =  iluikak 
test =  itlakajocin , tlalnakojo 
teremtő =  teyokoyani 
ház =  kale 
- arc =  chajak
isteni arc =  itöchajakatzin 
isten =  tötl 
istenek (több) =  teteo 
test =  nakajo 
az élet =  in ijolilisz 
kenyér =  tlaszkal 
az ördög =  tlauelilo 
szülők =  itame.
adni =  makilia
hogy adjon nekünk =  tecu mo- 
makilia
hogy adjon nekik =  ekuin mo- 
makilia
hogy adjon neki r= kimomakilia 
adni neki =  tikmakaszke 
épen most ad =  kimoma kilitike 
látni =  motilia 
mi láttunk =  otikmotilike
Néhány igék s hajtogatásai.
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ők látják =  motilitikate
nem láthatjuk =  aueltikmotilike
ő látja =  motilitike
látjuk =  timota
akarni =  neki
akar =  kineki
nem akar — amokineki
akarunk =  tikneki
hogy ő akarjon =  ki monekilitisz
akaratja =  itlanekilicin
akar mondani =  kitoszneki
hallani =  kakisz
hallani őt =  tikakiszke
ő hallja őt =  kineokakicinoa
tenni =  csiua
cselekedetik =  mocsiua
ö teszi azt =  kimocsiuaeicinoa
cselekedetet =  omocsiuacino 
ö tesz =  kimocsiuilia 
ő tette azt =  okimocsiuili 
tedd (azt) =  tikcsiuasz 
tennünk kell =  tikcsiuaszke 
teszszük =  tikcsiua 
kelleni =  uikilia 
neki kell (tenni) =  teuikilia 
a mit nekem kell =  notecspoui 
D nekünk „ =  totecspoui 
hinni =  neltokasz 
hinni fogom =  tlaneltokasz 
hogy kigyed =  tikmoneltokitisz 
nekünk hinni (kell) =  tiknelto- 
kaszke
ö hisz == kimoneltokitia.
A z té k  m i-a tyá n k  :
Totetaciné iluikak timojesztika majekteneualo mo toka- 
cz in , ma touik ualiu motla tocajocin ; machiualo in tlaltikpak in 
motlanekilicin in juchiualo in iluikak : to tlaszkal momosztla e to- 
tecsmonekisz ma aszka machitecs momakili; maehitecs motlapopo- 
luili in to tlatlakol injuki tikintlapopoluia in tecstlatlakaluia : ma- 
kamochiteco momakauili inic amo ipán tiueciske ipán tenejekjekol- 
tilisztli. Maimocsiua.
A K A D É M IA I T Á R G Y A L Á S O K .
A n y e l v t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  n o v. 30. 1857.
Me l l .  B. E ö I v ö s J ó z s e f  m. E l n ö k  úr  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  v o l t a k  az  o s z t á l y b ó l :  Balogh, Czuczor rr. tt., Ballagi, Hun- 
falvy, Mátray, Regnly ll. tt. — E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Bugát, Erdy, 
Gebhardt, Horváth C., Kiss K. rr. ll. — Bertha , Brassai . Csengery, Lukács, 
Pauler, Pólya, Tóth, Wenzel ll. ti. — Toldy Ferenc tiloknok.
— Hunfalvy Pál lt. ily című e'rtekeze'st olvasott: Bábel tornya, 
v. Nabukhodonoszor borzipai feliratának fejtegetése Oppert szerint.
— A titoknok pillantást vetvén Fáy András akadémiai igazg. 
és tiszt, tag félszázados irói pályájára , azt indítványozta, hogy az 
akadémia őt örvendező és érdemeit méltányló levéllel tisztelje meg ; 
mi köz értelemmel elfogadtatván, a levél egy akadémiai üdvözlő kül­
döttség által a jubiláris írónak átadatni rendeltetett.
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— Olvastatott a Nyelvtudományi Bizottmány Jelentése, melyben
1. Algyay Lipót Meslerműszótára, bővítve a Bodor Ferenc és llicnák 
Györgyiéig, az akad. által már régebben m egvásárlóit, bányászati 
szótár cikkeivel és Ballagi Móric gyűjteményével, az utóbbi által újra 
szerkesztve ; 2. Fábián István Finn Nyelvtana és Hunfalvy Pál Finn Chres- 
tomathiája, amaz mint a tudomány színvonalán álló jeles dolgozat, s 
irodalmunkban lényeges hézagot pótló ; ez, mert a finn költészet és 
irodalom sok jeles darabjait foglalva magában , eredetiben, fordítás- 
sál, nyelvtani, szókötési és hasonlító jegyzetekkel és szótárral, mind 
a finn nyelv tanulóinak nyelvanyagot, mindaz irodalombarátnak a 
fiun irodalmat ismertető kézikönyvet nyújt, nyomatni ajánltattak. 
E javaslatok elfogadtatván , az öszves ülés elibe rendeltettek ter­
jesztetni.
A  p h i l o  s. é s  t á r s a d ,  t u d d .  o s z t á l y a i  ü l é s e  
d e c .  7. 1857 .
M él t .  g r ó f  De s s e wf f y  E m i l  úr  e l n ö k l e t e  a l a 11 j  e- 
l e n v o l t a k  az  i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l :  Császár F. it.; Horváth 
Szalag rr. It. ; Bertha , Karvasy , Lukács , Pauler, Tóth L. II. tt. — E g y é b  
o s z t á l y o k b ó l :  Kubínyi Ágoston tt., —Balogh, Czuczor, Erdy, Gebhardt, 
Kiss Károly rr. tt., — Ballagi, Brassói, Csengery, Csorba, Hunfalvy, Kubínyi 
F., Reguly, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenc titoknok.
— Pauler Tivadar lt. emlékbeszédet mondott Szlemenics Pál rl.
felelt.
— Olvastatott: Szontagh Gusztáv rt. értekezése : Az egyezményes 
elv alkalmazása a philosophia tanaira, I f .
Ö s z v e s  ü l é s  u g y a n a k k o r .
— Az évkönyvi és értesítői munkálatok miképeni megvizsgállalása kö­
rül , a javaslat-adó küldöttség előadása nyomán a következő rendsza­
bály állapíttatott m eg:
1. Minden , akár az Évkönyvben , akár az Értesítőben kiadatni 
kívánt munka előbb valamely osztályülésben vagy egész kiterjedése 
szerint, vagy kivonatilag felolvasandó.
2. A kiadatni kívánt munkát a szerző átadja a titoknoknak, ki 
hetenkéni az e végre begyülteket bejelenti az elnöknek azon végre, 
hogy ez minden egyes dolgozatra három tagból bíráló választmányt 
nevezzen.
3. E bizottmány két tagja, hacsak lehet, s bizonyos tekintetek 
egyebet nem javasolnak, az illető osztályból vétetik, a harmadik bár­
mely osztályból, de ügyelettel mindenkor a külön eseti illetékességre.
4. E bírálók, elolvasván otthon a dolgozatot, összejőnek, s mi 
után kiki abbeli véleményét indokolva előadta : vajon az az Értesí­
tőbe, vagy epen az Évkönyvekbe felveendő-e, vagy mellőzendő ? ta­
nácskozás utján a munka sorsát eldöntik.
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5. H a  v a la k i h a tá ro zo tta n  az  É v k ö n y v e k b e  k iv á n n á  fe lv é te tn i  
d o lg o z a t á t , a b iz o ttm á n y  csa k  az É v k ö n y v e k  r e n d e lte té se  szem p o n t­
jáb ól h o z z a  Í t é l e t é t ; fen m a ra d v á n  a b ír á ló k  a zo n  sz a b a d sá g a  : h a  a  
m u n k át nem  tartják  is  e lé g  fontosnak h o g y  az  É v k ö n y v e k b e  fe lv é te s sé k ,  
h a  k ü lö n b e n  a z  É r te s ítő b e  fe lv é te lr e  m in ő sítv e  v a n  , a z t  az  u tó b b ib a  
a já n la n i.
6. A  k im o n d o tt Í té le t  röv id  je g y z ő k ö n y v b e  fo g la lta t ik  , m e ly  a  
b iz o ttm á n y  ta g ja i  á lta l  a lá ír a tv á n , a t ito k n o k  á lta l a z  e ln ö k  e lé b e  
te r je sz te t ik , k i  az  e r e d m é n y t , h a  k e d v e z ő , a z  i l le tő  o s z tá ly  ü lé sé b e n  
b e je le n ti.
7. Á  b iz o ttm á n y o k  az  Í té le t  h o z á sá b a n  az a k a d ém ia i d o lg o z a ­
to k  r e n d e lte té sé t  a z  É r tes ítő r e  n é z v e  is  m in é l sz ig o rú b b a n  ta r tsá k  
szem  e lő tt  (U ta s ító  H a tá ro z a to k  1848. 44 . pont); a tá r g y  é s  ered m én y  
sz e r in t  fo n to sb a k  a z  É v k ö n y v e k b e  sorozan d ók .
— A  titolinok o lv a sta  a cs . k. h e ly ta r tó sá g i o sz tá ly  a le ln ö k én ek  B u ­
dán n ov . 29. k iilt le v e lé t ,  m e ly b en  je le n t i ,  h o g y  a lisa b o n i cs. k . k ö v e t  
a  cs. k . k íilü g y m in ister iu m h o z  az e le v é lh e z  m e llé k e lt , s n e k i a p o rtu g á l 
kir. m in ister iu m tó l k é z b e s íte t t  k é z ir a tcso m ó t t e t te  á lta l , m e ly e t  az  
a n g o la i ta rto m á n y b a n  fö ld ir a t i  n y o m o z á so k k a l fo g la lk o d ó  ism ere tes  
m agyar  u ta z ó , Ölömiisi Magyar László Amerigo, a m agyar a k a d ém iá n a k  
k é r t  á lta lk ü ld e tn i. M e ly  a lk a lo m m a l a  p o r tu g á l k o rm á n y  a z o n  ó h aj­
tá s t  n y ila tk o z ta tv á n  k i, bár, h a  a  M a g y a r  L á sz ló  u ta z á s i m u n k ája  k i ­
a d a tn ék  , a k ir . te n g e ré sz -m in is ter iu m  , le v é ltá r a  s z á m á r a , e g y  p é l ­
d á n y t n y e r h e tn e  : a  cs . k . m a g y a r o rsz á g i fő k o rm á n y szék  arra az  
ak a d ém ia  e ln ö k sé g é t  fe l  is  sz ó lítja . A z  ü lé s  öröm m el v e v é n  a D é la fr i-  
k áb an  d ic sé r e te se n  m u n k á lk o d ó  h azafi szo rg a lm a  e n a g y o b b sze rü  ja -'  
l é t , a z t  a T ö r té n e lm i B izo ttm á n y h o z  te t te  á lta l  m e g v iz sg á lta tá s  és  
d íjja v a s lá s  v é g e t t .
—  A  titoknak j e le n té s t  t e tt  a  dec . 3 -k án  v é g z é s i le g  Fáy András 
jubilárís iró és a k a d ém ia i ig a z g a tó  s t isz t ,  ta g n á l m e g je len t t isz te lk e d ő  
k ü ld ö ttsé g  e ljá r á s á r ó l; s o lv a s ta  e g y sz er sm in d  a m e g tis z te ltn e k  dec. 
5. k e lt  k ö szö n ő  l e v e lé t .  A z  e z e n  tá r g y ra  v o n a tk o z ó  iro m á n y o k  az  
a k a d ém ia  e n a g y  érd em ű ta g ja  irá n ti k e g y e le té n e k  e m lé k é ü l k ü lön  
fü z e tb e n  k in y o m a tn i r e n d e lte tte k .
— O lv a s ta to tt  a  b é c s i cs. kir. földirati társaság le v e le ,  m e ly b en  
az a k a d ém iá t a  v e le  c s e r e v is z o n y b a  lé p é sr e  f e lk é r v é n , r észé rő l a z t  
„ M itth e ilu n g e n “ei m e g k ü ld é sé v e l  n y itja  m eg ; m ih ez  k é p e s t  az ü lé s  
a z  É v k ö n y v e k  , É r t e s í t ő , tö r té n e lm i és  fö ld ira ti k ia d v á n y a in a k  a cs. 
k . fö ld ir a t i  tá r sa sá g  szá m á ra  ren d es m e g k ü ld é sé t  h a tá r o z ta  e l.
— O lv a s ta to tt  Bauer Márkß Hermán le v e le  S z e g e d r ő l, m e ly b en  
az 0  F e ls é g e  e z  id e i k ö rú tja  a lk a lm á v a l á lta la  k ia d o tt  t is z te lg ő  ver-  
s e z e tb ő l 136  p é ld á n y t k ü ld  az  a k a d ém ia  részé re  e la d á s v é g e tt .
— A  titoknok a  k ö v e tk . te s tü le te k tő l  m u ta to tt  b e  k ü ld e m é n y e ­
k e t  : a z  amerikai ji kilós. társaságtól : P r o c e e d in g s , ju l .  — dec. 185 5.
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N o . 56. P h ila d . — A cs. k. geológiai intézettől : J a h rb u ch  d. k . k . g e o l.  
R e ic h sa n s ta lt . 1857. N o . 2. W ie n .— A magy. természettud. társulattól: É v ­
k ö n y v e i III. k ö te te t .  P e s t ,  1857. — Az erdélyi országismertető egylettől : 
A r c h iv  d es V e re in s  f. s ie b e n b . L a n d e sk u n d e . N e u e  F o lg e  I I :  2 . 3. 
K r o n sta d t 1856—7. J a h r e sb e r ic h t d es V e re in s  f. 1854—6 és 1856—7. 
H er m a n st. 1856—7. B ie lz  : F a u n a  der W ir b e lth ie r e  S ie b e n b ü r g en s. 
H errn. 1856. — A déliszláv történeti egylettől: A r k iv  z a  p o v je s tn ic u  J u -  
g o s la v e n sk u . IV . Z ágr. 1857. — A pesti iparkamarától : J a h r e sb e r ic h t  
der p e st-o fn e r  H a n d elsk a m m er  f. 1854—6.
— U g y a n a z  magányosoktól : Oroszhegyi Józsától : * S z e r v é n y i  
V e g y ta n  D r . S tr e ck er  u tá n . P e s t ,  1857. — Palacky Ferenc lev . t a g t ó l : 
^ G esch ic h te  v. B ö h m en . IV . 1. P r a g  , 1857. — B. Rudies Józseftől: 
* H e r v a ta g  F ü z é r . P e s t ,  1857.
A t ö r t é n e t t u d o m á n y i  o s z t á l y  ü l é s e  dec.  14.
1857.
Mé l t .  b. E ö t v ö s  J ó z s e f  m. E l n ö k ú r  e l n ö k l e t e  a l a t t  
j e l e n  v o l t a k  az  o s z t á l y b ó l  : Érdy r,, Csengery, Wenzel ll. tt. — 
E g y é b  o s z t á l y o k b ó l :  Bugát, Frivaldszky , Gebhardt, Horváth C., 
Kiss K., Szalag rr, tt. — Ballagi, Bertha , Pauler, Peregriny, Pólya, Reguly 
llt tt. — Toldy Ferenc titoknok.
— Érdy János rt. a magyar emlékérmekről é r te k e z e t t ,  s a zo k  k ö ­
z ö l  szá m o s érd ek esb  d a ra b o k a t e lő  is  m u ta to tt.
—  Wenzel Gusztáv l t .  Szerémi Györgynek m in t b e c se s  m a g y a r  
em lék író n a k  m é lta tá sá t  a d ta .
A m a t h e m .  és t e r m é s z e t t u d .  o s z t á l y o k  ü l é s e  
dec.  21. 1857.
K u b i n y i  Á g o s t o n  i  g. tag.  h e l  y e t t  e s el  n ökl e t e a l  a 11 
j e l e n  v o l t a k  az i l l e t ő  o s z t á l y o k b ó l :  Bugát , Frivaldszky, 
Györy, Kiss K. rr. ti., Brassai , Csorba, Pólya ll. ti. — E g y é b  o s z t á ­
l y  o k b ó l  : Czuczor, Érdy rr. tt., Ballagi, Bertha, Hunfalvy , Karvasy , Lu­
kács, Pauler, Peregriny, Reguly, Tóth L. ll. lt. — Toldy Ferenc titoknok.
—  Pólya József lt . az érzékek tevellési körét f e jte g e t te  b e z á r ó la g .
—  O lv . a  T ö r té n e lm i B iz o t tm á n y  J e le n té s e  Magyar László Dél- 
afrikai Utazásai első kötetéről, m e ly n e k  a la p já n  a  m u n k a , m in t o ly a n ,  
m e ly  D é la fr ik a  b e lse jé r e  új v i lá g o t  v e tv e  a  fö ld ir a t i  tu d o m á n y  l é ­
n y e g e s  g a z d a g ítá sá r a  s z o lg á l,  e lő le g e s  n y o m ta tá s  v é g e t t  az  e ln ö k sé g ­
n e k  a já n lta to tt .
— O lv a s ta tv á n  a  szentpétervári cs. földirali társaság le v e le ,  m e ly ­
b en  a z o n  ó h a jtá s fe je z te t ik  k i, b ár  a  m .a k a d é m ia  v e le  c se r e v is z o n y b a  
lep n e , je le n t i ,  m isz er in t e v is z o n y t  ö t  r e n d b e li m u n k ája  b e k ü ld é sé v e l  
m e g k e z d te ;  az  ü lé s  e  n e v e z e te s  tá r sa sá g  a já n lk c z á sá t  s z ív e s e n  v e -
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v én , a z t  az  É v k ö n y v e k , É r t e s í t ő , tö r té n e ii és  fö ld ira ti k ia d v á n y a i  
ren d es m e g k ü ld é sé v e l h a tá r o z ta  v isz o n o z ta tn i.
—  A  tito k n o k  a k ö v e tk . tesliilelekiöl a d o tt  b e  k ü ld e m é n y e k e t  : 
A  Smithsonian-hiteseitől : a) Sm . C on trib u tion s to  k n ow led ge. Y o l. IX .  
W a sh . 1847. b ) az  ohioi gazdasági államhatóságtól : T e n th  a n n u a l r e ­
p o rt o f  th e  B o a rd  o f  a g r ic u ltu r e  o f  th e  S ta te  o f  O hio for th e  yea r
1855. C h illic o th e  1856. c) R ep ort o f  th e  S u p e r in te n d en t o f  th e  U . S . 
C oast S u rv e y  for 1855. W a sh . 1856. d) 24 -th  a n n u a l rep ort o f  th e  
P e n n sy lv a n ia  In stitu tio n  for th e  in str u c tio n  o f  th e  b lin d . P h ila d . 1857. 
— A  philad. Academy of natural sciences r ész é r ő l, a )  P ro c ee d in g s
1856. sep t. — dec . 1857. ja n . — m arch , b ) A c t  o f  in co rp o ra tio n  and  
b y -la w s  o f  th e  A cad , o f  N a t. Sc. o f  P h ila d . 1857. —  A  st. louisi aka­
démiától : T h e  T ra n sa c tio n s  o f  th e  A ca d , o f  sc ien ce  o f  St. L o u is . S .L .
1857. V o l. I. 1. — A pozsonyi természetűid, egylettől : V e rh a n d lu n g e n  des  
V e re in s  fü r  N a tu rk u n d e  z u  P ressb u rg . I. II. 1. P re sb . 1856, 7. — Ma­
gányosoktól : báró Czoernig Károly ú rtó l : a) B e r ic h t  d es F r e y b . von  
C zoern ig  an  d ie  V o r b ere itu n g s-C o m m iss io n  der d r itt. V ersam m lu n g  
d es in te rn a tio n a le n  s ta t is t isc h e n  C on gresses. W i e n , 1 857 . b ) U g y a n ­
a z t  fra n c iá u l. c) P rogram m  fü r  d ie  d r itte  V ersa m m lu n g  d es in ter-  
n ation . C o n g resses für S ta t is t ik . W . 1857. d) U g y a n a z t  fran c iáu l, 
e )  E r s te s  V e rz e ic h n is s  der dem  dr itt. in tern a t. S ta tis t isc h . C ön gresse  
in  W - v o r g e le g te n  S c h r iften , f )  T a b le  d e s  docu m en ts com m u niqu és  
p a iT em in istre  Im p. R o y . d es F in a n c e s  au  con gres de S ta tis t iq u e  a t itr e  
d e  ren se ig n em en t. g) V e rg le ic h e n d e  Ü b er s ic h t der a e ra r ia le n  S a lz ­
erzeu g u n g . W . 1857. h) V e r g l. Ü b e r s ic h t  der a e ra r ia le n  S a lin e n ­
fo rste . W . 1857. i) M oriz S tu b e n r a u c h ’s : D a r s te llu n g  des V e r e in w e ­
sen s in  O esterre ich . W . 1857. k )  D ie  G ru n d en tla stu n g  in  O esterre ich . 
I. T h . W . 18 5 7 .1 ) D a r s te llu n g  der E r g eb n isse  der S tra frech tsp fleg e  in  
O esterre ich  im J a h re  1856. 2 H e fte . W . 1857. in) M ontan -H an d b u cli 
des O est. K a iserth u m s für 1857. I I .  T h . W . 1857. n ) M ovim ento d i N a -  
v ig a z io n e  in p o r ti a u str ia ch i e d e lla  n a v ig a z io n e  a u str ia ca  in  p o rti 
e ster i n e g li  a n n i 1851— 55. T r ie s te , 1857. n ) M ovim ento  d e lla  n a v ig a ­
z io n e  e com m ercio  in  T r ie s te  n e l l ’ anno so la re  1856. T r ie s te , 1857. 
o) M itth e ilu n g e n  aus dem  G e b ie te  der S ta t is t ik . I. J a h rg a n g . I . H eft .  
W * 1856. p) In d u str ie -S ta t is t ik  d. O est. M onarch ie  f. d. J a h r  1856. I. 
H e ft . W ie n , 1857. T o v á b b á  Czoernig ú rtó l : a ) E th n o g ra p h ie  der  
ö st . M onarch ie. I. B .  1. A b th . és  II . B . W . 1 8 5 5 —57. b) E th n o g r a ­
p h isc h e  K a r te  d ö st. M onarch ie  v o n  F r . II. v . C z o er n ig . W . 1855. — 
Csorba József lt tó l : * S o m o g y  vá rm eg y e  ism e rte tése . P e s t ,  1857. — 
Négy József é s  Láng Ferenciül: *M agyarh on i T erm észetb a rá t. V . é s  D er  
N a tu rfreu n d  U n g a rn s. V . — G róf Teleki Juliánától : T is z a  D o m o k o s  
h á tr a h a g y o tt  V e rse i. P e s t ,  1857. D r. Tormáig Károlytól : D a s  oesterr . 
T a b a k -M o n o p o l. V on  P le n k e r  W . 1857; S ta t is t ik  der S ta d t W ien . 
1857. — U g y a n a z  kötelmi példányokban b e a d o tt  15 db ot B u c sá n sz k y  
p e s t i, 2 d b o tB u r g e r  sz e g e d i, és  1 d b o tS z ilá d y  k e c sk e m étin y o m d á ik b ó l.
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— Z ádor G y ö r g y  rt. le v e le  m e lle t t  b e a d a to tt  Józsa I'cicr le g f .  
t s z é k i udv. ta n á c so s tó l  a r é g is é g g )  ü jte m é n y  szám ára  e g y  v é r v e r e s  
ea rn io l intaglio, m e ly  e g y  tá n c o ló  ifjú  fa u n u st á b r á z o l,  s 1855- é v i  
a u g u stu sb a n  B iharban a n a g y s z á n tó i  h a tá rb a n  e g y  e r e k k e l k ö r ü l­
v e t t  t é r s é g e n  , az ú g y  n e v e z e t t  g ö n c i sz ig e tb e n  ta lá lta to t t ,  m e ly  k o ­
ráb b an  a k ö z le g e lö h ö z  ta r to z v á n , ta g o s ítá s  a lk a lm á v a l a t isz t , úr b ir ­
to k á b a  ju to t t ,  s e z e lő t t  három  n é g y  é v v e l  tö r e te tt  fe l. K ö sz ö n e tte l  
v é te tv é n , r a jza  im it t  k ö z ö lh e t ik  ;
— A z  1858 év i üléssor k ö v e tk e z ő le g  s z e r k e sz te te t t  :
J a n . 4. Őszres akadémiai ülés.
— 11. N y e lv -é s  szép tu d d . o sz t .
—  18. I^hilos. é s  tá r sa d , tu d d .
oszt.
— 25. T ö r té n e ttu d . o sz t
— — Oszves akadémiai ülés. 
F eb r . 1. M ath , é s  term . tud d .
oszt.
— 8. N y e lv -  és szép tu d d . o sz t .
— 15. P h ilo s , és tá r s . tu d d .
o sz t .
— 22. T ö r tén e ttu d . o sz tá ly .
— — Öszves akadémiai ülés. 
M art. 1. M ath , é s  term . tudd.
o sz t .
— 7. Nyelv- és széptudd. oszt.
— 15. P h ilo s , és  tá r sa d  tudd.
oszt.
— 19. Öszves ülés. (T e le k i - ju ­
ta lo m  k ih ird .)
— 22  T ö r té n e ttu d . o sz t.
— 29. M ath , és term . tud d .
o sz t.
A p r. 12. N y e l v- és  sz é p tu d . o sz t .
— 19. P h ilo s  és  társad , tudd.
o sz t .
Apr. 25. Történettud. oszt..
— — Oszves akadé miai ülés.
Máj. 9. Math, és term. tudd.
oszt.
— 10. Nyelv- és sz^ptudd.
oszt
— 17. Philos, és társad, tudd.
oszt.
— 31. Történettud. oszt.
— — Oszves akadémiai ülés.
Jun. 7. Math, és term. tudd.
oszt.
— 14. Nyelv- és széptudd. oszt.
— 21 Philos, és társad, tudd.
oszt.
— 28. Történettud. oszt.
— -— Oszves akadémiai ül s.
Jul. 5. Math, és term. tudd.
oszt.
— 12. Nyelv- és széptudd.
oszt
— 19. Philos, és társad, tudd.
oszt.
— 2*5. Történettud. oszt.
— — Öszves akadémiai ülés.
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S z ü n i  dő.
O ct. 4. M ath, és  term . tudd. 
o sz t .
— 11. N y e lv -  és  szép tu d d .
o szt.
— 18. P h ilo s , é s  társad , tud d .
oszt.
— 25. T ö r tén e ttu d . o sz tá ly .
— — Oszves akadémiai ülés. 
N o v . 8. M ath , é s  term . tudd.
o sz t.
— 15. N y e lv -  és  szép tu d d . o szt.
N o v . 22. P h ilo s , é s  tá rsa d , tud d . 
o sz t .
— 29. T ö r té n e ítu d . o sz t .
— — Osz-ves akadémiai ülés.
D e c . 6. M ath , é s  term . tud d .
oszt.
— 13. N y e lv -  é s  szép tu d d . o sz t.
— 20. P h ilo s , és tá rsa d , tudd.
o sz t .
— — Oszves akadémiai ülés.
F e le lő s  s z e r k e s z tő : Toldy Ferenc, tito k n o k .
Pest, 1857. Nyomatott Emicb Gusztávnál,
'/
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